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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

5 pdivand heindkuuta 2012*

Yhdenvertainen kohtelu tyossa ja ammatissa — Ikddn perustuvan syrjinndn kielto — Kansallinen
lainsdddénto, jossa annetaan tyontekijélle ehdoton oikeus tyoskennelld 67 ikévuoteen saakka ja sallitaan
tyosopimuksen automaattinen paédttyminen sen kuukauden lopussa, jolloin tyontekija tayttaa 67
vuotta — Vanhuuseldkkeen madraa ei oteta huomioon

Asiassa C-141/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Sodertdrns tingsratt
(Ruotsi) on esittdnyt 18.3.2011 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
21.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Torsten Hornfeldt
vastaan
Posten Meddelande AB,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Torsten Hornfeldt, itse,

— Posten Meddelande AB, edustajanaan L. Biackstrom,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendén A. Falk,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Moller,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Enegren ja K. Simonsson,

péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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HORNFELDT

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 6 artiklan
tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Torsten Hornfeldt ja hdnen entinen
tyonantajansa Posten Meddelande AB ja jossa on kyse hdnen tyosuhteensa padttymisestd sen
kuukauden viimeisend péivand, jona hdn taytti 67 vuotta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 8, 9 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Helsingissa 10 ja 11 pdivdnd joulukuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi vuoden
2000 tyollisyyden suuntaviivat. Niissd korostetaan tarvetta saada aikaan sellaiset olosuhteet, jotka
edistavat sosiaalista osallisuutta tyomarkkinoilla. Sopimalla yhdenmukaisista menettelytavoista
pyritddn torjumaan esimerkiksi vammaisiin kohdistuvaa syrjintdd. Suuntaviivoissa painotetaan
myo0s, ettd on kiinnitettdva erityistd huomiota ikdéntyvien tyontekijoiden tukemiseen, jotta he
osallistuisivat tyoeldmadn nykyistd kauemmin.

(9) Tyo ja ammatti ovat keskeisié tekijoitd yhtéldisten mahdollisuuksien takaamisessa kaikille, ja niiden
kautta kansalaiset voivat osallistua tdysimittaisesti talous-, kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen elamaan
sekd kehittyd henkilokohtaisesti.

(11) —— ikd&n - - perustuva syrjintd voi haitata EY:n perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason
saavuttamista, elintason ja elimédnlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekéd henkildiden vapaata liikkuvuutta.”

Direktiivin 2000/78 6 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeutettu ikddn perustuva erilainen kohtelu”,
1 kohdan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Sen estaméttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtad, ettd ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsdddénnon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu, erityisesti ty6llisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva oikeutettu tavoite, ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:
a) erityisten tyohonpadsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kayttoon ottaminen nuorille ja ikdédntyville tyontekijoille seka

tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidan tydeldmadn péédsynsa tukemiseksi tai heidén suojelunsa
varmistamiseksi.”
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Ruotsin oikeus

Direktiivin 2000/78 ikddn perustuvaa syrjintdd koskevat sddannokset pantiin Ruotsin lainsdddédnnossé
taytantoon syrjintélailla (2008:567) (diskrimineringslagen).

Irtisanomissuojaa ja tyoehtoja koskevat perussddnnot sisdltyvit irtisanomissuojasta annettuun lakiin
(1982:80) (lagen om anstéllningsskydd; SFS 1982, nro 80; jaljempénd LAS), jonka 32 a §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

"Tyontekijilla on oikeus jatkaa tyossddn sen kuukauden loppuun, jolloin hén tayttdd 67 vuotta, jollei
tdstd laista muuta johdu.”

LAS:n 33 §:ssd sdddetddn, ettd “jos tyonantaja haluaa, ettd tyontekija lopettaa tyonsd sen kuukauden
pédttyessd, jolloin hén tayttdd 67 vuotta, tyonantajan on véhintddn kuukautta aiemmin annettava tastd
kirjallinen ilmoitus tyontekijélle”.

LAS:n 32 a ja 33 § yhdessdé muodostavat niin sanotun 67 ikdvuoden sdédnndn. Sddnnén mukaan
tyontekijélld on ehdoton oikeus tydskennelld sen kuukauden loppuun, jolloin hén saavuttaa 67 vuoden
idn; kyseisend ajankohtana tyontekijan tyosuhde voidaan pééttad ilman irtisanomista.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd kansalliset sdénnokset, joiden
nojalla tyésopimus voidaan p&attad, kun tyontekijalla on oikeus vanhuuselikkeeseen tai kun hén on
saavuttanut tietyn idn, otettiin Ruotsin oikeudessa kiayttoon vuonna 1974. Eldkeikad ja siis ikd, jolloin
tyontekijan tyosuhde pédttyy, alennettiin 67:std 65 vuoteen 1980-luvulla. Vuonna 1991 eldkeika
nostettiin uudelleen 67 vuoteen, mutta lain mukaan oli edelleen mahdollista sopimuksin tai
tyoehtosopimuksin pédttda tydosopimus ennen titd ikdd. Niin sanotun 67 ikdvuoden sddnnostéd johtuu,
ettd 31.12.2002 lukien pakollista eldkeikéd ei yksittdiselld sopimuksella eikd tydehtosopimuksella voida
madritd 67 ikdvuotta alhaisemmaksi.

Sen periaatteen mubkaisesti, joka otettiin kayttoon uudella vanhuuseldkejarjestelmalld 1.1.1996 ja jonka
mukaan koko uran aikana saadut tulot otetaan huomioon, koko tyouran aikana saadut tulot ovat
perustana ratkaistaessa vanhuuseldkkeen maaraa.

Hornfeldtin tyosuhteeseen sovellettiin tyonantajajdrjesto Almega Tjansteforbundenin ja palvelu- ja
viestintdalan ammattiliittojen (SEKO) vilistd tyoehtosopimusta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hornfeldt aloitti tyoskentelyn entisen Postverketin (postilaitos) palveluksessa vuonna 1989. Vaikka hén
oli pyytanyt toistuvasti saada tyoskennelld enemmaén, hin tyoskenteli vuosina 1989-2006 vain yhden
pédivan viikossa tuntityontekijand. Vuosina 2006-2008 hin tyoskenteli 75 prosenttia kokoaikaisesta
tyoajasta. Hén oli toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa ja tyoskenteli 75 prosenttia
kokoaikaisesta tyoajasta 11.10.2008—31.5.2009.

Hornfeldt taytti 67 vuotta 15.5.2009, ja hdnen tydsuhteensa paittyi kyseisen kuukauden viimeisend
paivand LAS:ssd ja Hornfeldtiin sovellettavassa tydehtosopimuksessa vahvistetun 67 vuoden sdédnnén
perusteella. Hénen tdmidn jalkeen saamansa eldkkeen nettoméird oli 5847 Ruotsin kruunua (SEK)
kuukaudessa.

Hornfeldt vaatii ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa, ettd

hédnen tydsuhteensa pdittiminen todetaan piatemdttomadksi, koska 67 vuoden sddntd on kiellettya
ikdsyrjintaa.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin nojautuu muun muassa asiassa C 144/04, Mangold,
22.11.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. [-9981) ja katsoo, ettd kansallinen lainsdddanto ja
tyoehtosopimus, joiden mukaan tyosuhteet pédttyviat sen kuukauden pdadttyessd, jolloin tyontekija
saavuttaa 67 vuoden idn, merkitsevit vélittomasti tyontekijan ikddn perustuvaa erilaista kohtelua.
Kyseinen tuomioistuin pohtii ndin ollen, voidaanko katsoa, ettd erilainen kohtelu on objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella ja onko se asianmukaista ja tarpeen tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi.

Yhtddltda ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin toteaa, ettd 67 ikdvuoden sddntd otettiin
kayttoon, jotta vyksittdisille henkildille annettaisiin oikeus tydskennelld pitempddn ja parantaa
elikettddn. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd sddntod voidaan pitdd valtiontaloudellisten,
tyollisyyspoliittisten ja tyomarkkinapoliittisten punnintojen tuloksena. Se huomauttaa kuitenkin, ettei
kyseisen sadnnon LAS:ddn ottamista koskevista esitoistd 16ydy nimenomaisia perusteluja tyonantajan
ehdottomalle oikeudelle paattaa tyosuhde kyseisend ajankohtana.

Toisaalta asiassa C-411/05, Palacios de la Villa, 16.10.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-8531) kay
ilmi, ettd yhtend ehtona sille, ettd tyontekijan tyosuhde voidaan paittdd tyontekijan saavutettua tietyn
ian, oli, ettd tyontekija tdytti edellytykset maksuperusteisen vanhuuselakkeen saamiseksi. Taltd osin
unionin tuomioistuin ei asiassa C-45/09, Rosenbladt, 12.10.2010 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. 1-9391) ole ottanut huomioon asianomaisen saaman vanhuuselikkeen tasoa. Kisiteltavissa asiassa
67 vuoden sdadnnolld ei ole mitddn yhteyttd tyontekijan saaman vanhuuselakkeen maéaraén.

Naiin ollen Sodertdrns tingsratt on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko kansallinen sddnto, joka 67 ikdvuoden sddnnon tavoin merkitsee ikddn perustuvaa erilaista
kohtelua, olla oikeutettu myds silloin, kun sdédnnon taustalla olevaa tavoitetta tai padmadrad ei
voida selvésti péitelld sen asiayhteyden perusteella, jossa sddntd on syntynyt, tai muiden tietojen
perusteella?

2) Meneeko 67 ikdvuoden sdadannon kaltainen eldkkeelle siirtymistd koskeva kansallinen sdanto, josta
ei ole poikkeuksia ja jossa ei muun muassa oteta huomioon elédkettd, jonka yksittdinen henkil6 voi
saada, yli sen, mikd on asianmukaista ja tarpeen asetetun tavoitteen tai padmaddran
saavuttamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy kahdella kysymyksellddn, joita on syytd
tarkastella yhdessd, onko direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etté
se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan
tyonantaja voi paattaa tyontekijan tyosopimuksen pelkéstdén silld perusteella, ettd tdméa on saavuttanut
67 vuoden idn, ja jossa ei oteta huomioon sen eldkkeen tasoa, jonka asianomainen voi saada.

Kuten ennakkoratkaisupyynnéstd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kéy ilmi, on
selvdd, ettd 67 vuoden sadntd, jonka mukaan jokaisella palkatulla tyontekijalld on ehdoton oikeus
tyoskennelld sen kuukauden loppuun, jolloin hén saavuttaa 67 vuoden ién, ja tyosuhde paattyy tuolloin
ilman irtisanomista, jolleivit tyontekija ja tyonantaja ole muuta sopineet, merkitsee direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua ikddn perustuvaa erilaista kohtelua.
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Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisestd alakohdasta seuraa kuitenkin, ettd ikddn
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos se on kansallisen lainsddddnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella, erityisesti tyollisyyspoliittisella,
tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevilla oikeutetuilla tavoitteilla, ja jos tdimén tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Kysymyksiin vastaamiseksi on siis selvitettdvd, onko 67 ikdvuoden sddntd perusteltu oikeutetulla
tavoitteella ja ovatko tavoitteeseen padsemiseksi kéytetyt keinot asianmukaiset ja tarpeen.

On tutkittava, mitd seuraa siitd, ettd LAS:ssd ei tdsmallisesti mainita, mikd 67 ikdvuoden sddnnon ja
erityisesti lain 33 §:n tavoite on. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan LAS:ssé
ei tdsmennetd selvdsti, mihin tavoitteeseen 67 ikdvuoden sddnnolla pyritdén, kun siind vahvistetaan
tyontekijoiden ikaraja 67 vuodeksi.

Tamad seikka ei kuitenkaan ole ratkaiseva. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan perusteella ei néet
voida pditelld, ettd se, ettei kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossd ole tarkennettu sen
tavoitetta, johtaa automaattisesti siihen, ettei se voi olla perusteltu kyseisen sddnnoksen nojalla.
Tallaisen tarkennuksen puuttuessa on tirkedd, ettd asianomaisen toimenpiteen yleisestd asiayhteydesta
johdettujen muiden seikkojen perusteella voidaan yksil6idd toimenpiteen taustalla oleva tavoite, jotta
tuomioistuimet voivat valvoa sen oikeutuksen sekd kyseisen tavoitteen toteuttamiskeinojen
asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden (ks. yhdistetyt asiat C-159/10 ja C-160/10, Fuchs ja Kohler,
tuomio 21.7.2011, Kok., s. I-6919, tuomion 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, LAS:n ja syrjintdd koskevan lain (2008:567) esitoissé
mainitaan useita tydovoimapolitiikkaan ja tyomarkkinoihin liittyvid tavoitteita. 67 ikédvuoden sdadnnolla
pyritdidn muun muassa parantamaan tulevan elikkeen maédrdd mahdollistamalla tyoskentely 65
ikdvuoden jidlkeen ja toteuttamaan toimenpiteitd tulevista eldkkeelle jadmisistda aiheutuvan
tyovoimapulan vastapainoksi. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd
syrjintdasiamiehen (Diskrimineringsombudsman) mukaan 67 ikdvuoden sddnt6 on perusteltu sen
vuoksi, ettd sen avulla tehdddan nuoremmille tyontekijoille tilaa tyomarkkinoilla.

Ruotsin hallitus toteaa, ettd 67 ikdvuoden sddnnolld pyritddn ensiksi vélttimédn korkeaan ikdén
perustuvat, tyontekijin kannalta ndyryyttavéit tydsopimusten irtisanomiset, toiseksi mahdollistamaan
eldkejarjestelman mukauttaminen periaatteeseen, jonka mukaan koko tyouran aikana saadut tulot
otetaan huomioon, kolmanneksi vahentdmaan esteité niiltéd, jotka haluavat tyoskennelld vield 65 vuotta
tdytettyddn, neljanneksi sopeutumaan véestokehitykseen ja varautumaan tyovoimapulaan sekd
viidenneksi luomaan oikeus mutta ei velvollisuutta tydskennelld 67 ikdvuoteen saakka siten, ettd
tyosuhde voi jatkua tyontekijan tdytettyd 65 vuotta. Pakollisen eldkkeelle siirtymisidn vahvistaminen
helpottaa myos nuorten péadsya tyomarkkinoille.

Ruotsin hallituksen mukaan tdmai ikéraja heijastaa tyomarkkinaosapuolten vililld jo pitkddn vallinnutta
poliittista ja sosiaalista yhteisymmarrystd. Yhteisymmarrys puolestaan ilmentdd tyovoimapoliittista
tavoitetta kannustaa ikddntyneitd tyontekijoita tyoskenteleméddn pidempddn, ja siind pyritddn
saattamaan tasapainoon yhtddlta intressi, joka tyontekijilla on tyoskennelld pitkddn, ja toisaalta intressi
tyoeldmasta eldkkeelle tapahtuvan siirtymén sujuvuuden edistimiseen.

Unionin tuomioistuin on todennut tiltd osin, ettd niiden tyontekijoiden, jotka tdyttavit eldkkeen
saamista koskevat ikddn ja maksettuihin maksuihin liittyvét edellytykset, tybsopimusten automaattinen
padttyminen on ollut jo pitkddn osa useiden jasenvaltioiden tyooikeutta ja sitd on kaytetty laajalti
tyosuhteissa. Tamé jarjestely perustuu poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten, véestorakenteeseen
liittyvien ja/tai talousarvioon liittyvien seikkojen viliseen tasapainoon ja on riippuvainen sen
paattamisestd, pidennetddnko tyontekijoiden tydelamédn osallistumisen kestoa vai otetaanko sité
vastoin kéyttoon sddnnokset aikaisemmasta tyontekijoiden eldkkeelle ldhtemisestd (ks. em. asia
Rosenbladt, tuomion 44 kohta).
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Oikeuskaytdnnossd on myos todettu, ettd uusien tyopaikkojen luomisen edistiminen on kiistatta
jasenvaltioiden sosiaali- tai tyollisyyspoliittinen oikeutettu tavoite etenkin silloin, kun kyse on sen
edistdmisestd, ettd nuoret padsevdt harjoittamaan jotakin ammattia (yhdistetyt asiat C-250/09
ja C-268/09, Georgiev, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11869, 45 kohta, ja em. yhdistetyt asiat Fuchs ja
Kohler, tuomion 49 kohta).

Ruotsin hallituksen mainitsemien kaltaisten tavoitteiden on ndin ollen ldahtokohtaisesti katsottava
oikeuttavan LAS:n 33 §:ssd sdddetyn kaltaisen ikddn perustuvan erilaisen kohtelun “kansallisessa
oikeudessa objektiivisesti ja asianmukaisesti”, kuten direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
(ks. analogisesti em. asia Rosenbladt, tuomion 45 kohta).

On viela tarkistettava 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesti, ovatko nididen tavoitteiden
toteuttamiskeinot asianmulkaisia ja tarpeen.

Kun otetaan huomioon jésenvaltioille ja tarvittaessa tydmarkkinaosapuolille kansallisella tasolla annettu
lagja harkintavalta paatettdessd pyrkimisestd johonkin tiettyyn sosiaali- ja tydllisyyspolitiikan
tavoitteeseen ja tdmédn lisiksi myOs maddriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan
toteuttaa, ei ole kohtuutonta, ettd tydmarkkinaosapuolet katsovat, ettd 67 ikdvuoden sddnnon kaltainen
sdanto voi olla asianmukainen aikaisemmin mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti ja
analogisesti em. asia Rosenbladt, tuomion 41 ja 69 kohta).

Yhtaaltd voidaan myontda, ettd kun 67 ikdvuoden sddnnolla perustetaan oikeus tyoskennelld kyseiseen
ikdan saakka, silld mahdollistetaan esteiden poistaminen niiltd, jotka haluavat tyoskennelld vield 65
vuotta tdytettyddn, eldkejarjestelmdn mukauttaminen periaatteeseen, jonka mukaan koko tyduran
aikana saadut tulot otetaan huomioon, sopeutuminen véestokehitykseen ja varautuminen
tyovoimapulaan.

Toisaalta voidaan myo6s myontdd, ettd kun 67 ikdvuoden sddnnolld annetaan tyonantajan paattaa
tyosopimus, kun tyontekijd saavuttaa tdmén idn, silla mahdollistetaan korkeaan ikdén perustuvat,
tyontekijan kannalta noyryyttavat irtisanomiset. Voidaan myods myontdd, ettd jos tyovoiman tarve on
vahdinen kyseisilld tyomarkkinoilla tai asianomaisessa yrityksessd vallitsevan tilanteen johdosta,
sdaannolld voidaan helpottaa nuorten padsya tyomarkkinoille ja/tai pysymista niilla.

Ennakkoratkaisun esittdnyt tuomioistuin pohtii ennen kaikkea, onko LAS:n 33 §:ssd sdddetty
tyosopimuksen automaattisen padttymisen mekanismi ehdottoman tarpeen siltd osin kuin siind ei
sdddetd, ettd vanhuuselidke, jonka asianomainen voi saada, voitaisiin ottaa huomioon.

Hornfeldt korostaa téltd osin, ettd koska hdn on tehnyt pitkddn osa-aikatyotd, hian on ollut
tyomarkkinoilla epdtavallisen lyhyen ajan, ja hdnen vanhuuselikkeensd on kohtuuttoman pieni.
Tyosuhteen jatkuminen kahdella tai kolmella vuodella mahdollistaisi hanen vanhuuselakkeensd maaran
korottamisen noin 2000 SEK:la kuukaudessa. Hornfeldt toteaa, ettd 67 ikdvuoden sddnnostd pitdisi
tehda poikkeus sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka hdnen tapaansa haluaisivat jatkaa tyoskentelyé.

On todettava, ettd direktiivissa 2000/78 vahvistettua ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa on tulkittava
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa tunnustetun tyon tekemistd koskevan
oikeuden kanssa. Téstd seuraa, ettd ikddntyvien tyontekijoiden osallistumiseen tydeldmiddn ja samalla
talous-, kulttuuri- ja vyhteiskunnalliseen eldméddn on kiinnitettdva erityistd huomiota. Kyseisten
henkiloiden pitdiminen tydeldmissd edistdd tyon moninaisuutta, joka on direktiivin 2000/78
johdanto-osan 25 perustelukappaleessa tunnustettu tavoite. Téllainen tydeldmaissd pitdminen edistda
lisdksi asianomaisten tyontekijoiden henkilokohtaista kehittymistd ja eldménlaatua, joista unionin
lainsddtdja ilmaisee huolensa kyseisen direktiivin johdanto-osan 8, 9 ja 11 perustelukappaleessa (em.
yhdistetyt asiat Fuchs ja Kohler, tuomion 62 ja 63 kohta).
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Jotta voidaan tutkia, ylittddako péddasiassa kyseessd oleva toimenpide sen, mikd on tarpeen tavoiteltujen
pdamadrien saavuttamiseksi, ja heikentddako se kohtuuttomasti niiden tyontekijoiden etuja, jotka ovat
saavuttaneet 67 vuoden idn, titd toimenpidettd on tarkasteltava lainsdddannollisessé asiayhteydessdadn
ja on otettava huomioon sekd siitd kyseisille henkiloille mahdollisesti aiheutuvat haitat ettd siita
yhteiskunnalle yleisesti ja yhteiskunnan muodostaville yksiloille aiheutuvat hyodyt (em. asia
Rosenbladt, tuomion 72 kohta).

Tastd on todettava ensiksi, ettd 67 ikdvuoden sddntd avaa tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden
yksittdisillda tyosopimuksilla tai tydehtosopimuksilla kdyttdd tyosopimuksen automaattisen paattymisen
mekanismia vain 67 ikdvuodesta lahtien, koska LAS:n 32 a §:ssd kielletddn vahvistamasta 67 vuotta
alempaa pakollista eldkeikdd. Téassd pykaldassd annetaan siis tyontekijalle ehdoton oikeus jatkaa
tyoskentelyd siihen saakka, kunnes hdn tdyttdd 67 vuotta, muun muassa lisdtikseen tuloja, joiden
perusteella hdnen vanhuuseldkkeensd lasketaan, ja siis korottaakseen viimeksi mainitun maaraa.

Toiseksi LAS:n 33 §:ssé sdddetyn kaltaisesta toimenpiteestd suoraan ilman eri toimenpiteitd johtuvan
tyosopimuksen pédttymisen automaattisena seurauksena ei ole se, ettd kyseiset henkilot pakotettaisiin
vetdytymédn lopullisesti tyomarkkinoilta. Yhtadltd tdlla pykaldlla ei luoda pakottavaa jarjestelméa
automaattiseksi eldkkeelle siirtymiseksi. Siind sdddetddn edellytyksistd, joilla tyonantaja voi poiketa
ikddn perustuvan syrjinnédn kiellon periaatteesta ja paattda tyontekijan tyosopimuksen silld perusteella,
ettd hin on saavuttanut 67 vuoden idn.

Toisaalta Ruotsin hallitus on todennut, ettd jos tyosopimus pédtetddn, tyonantaja voi tarjota
asianomaiselle tyontekijalle madardaikaista tyosopimusta. Tyonantaja ja tyontekija voivat siind
tapauksessa sopia vapaasti sopimuksen kestosta ja tarvittaessa jatkaa sopimusta.

Kolmanneksi 67 ikdvuoden séénto ei perustu yksinomaan siihen, ettd on saavutettu tietty ikd, vaan siind
otetaan huomioon se, ettd asianomaiset saavat ammatillisen uransa péaétteeksi taloudellisen korvauksen
sellaisen korvaavan tulon muodossa, joka muodostuu vanhuuselakkeestéd (ks. vastaavasti ja analogisesti
em. asia Rosenbladt, tuomion 48 kohta).

Unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kdy ilmi, ettd LAS:n 33 §:ssd mainittu ikd yhtaalta
vastaa ikdd, joka padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan oli lakisdéteinen eldkeikd, ja toisaalta on
korkeampi kuin ikd, joka oikeuttaa vanhuuseldkkeeseen, joka yleensd muodostuu kolmesta osatekijasta
eli ansioelakkeestd, rahastoeldkkeestd ja lisdelakkeesta.

Neljanneksi unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kéy ilmi, ettd ne, jotka eivét voi saada
tuloihin sidottua vanhuuseldkettd tai joiden vanhuuselike on pieni, voivat saada vanhuuseldketté
perusturvan muodossa 65 ikdvuodesta alkaen takuueldkkeend, asumistukena ja/tai vanhuusetuutena.

On syytd tdltd osin palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Rosenbladt annetun tuomion 47 kohdassa todennut, ettd asianomaisten tyontekijoiden oikeutettuja
etuja ei heikennetty kohtuuttomasti, vaikka kyseisessd asiassa eldkeikd oli alhaisempi kuin LAS:n
33 §:sséd sdddetty ja Rosenbladtin saama vanhuuseldke oli selvisti pienempi kuin eldke, jota Hornfeldt
voi saada.

Kun otetaan huomioon kaikki ndméd seikat, joiden oikeellisuuden tarkistaminen on
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtivé, ei voida pdtevisti vaittdd, ettd direktiivi
2000/78 on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle.

Esitettyihin kysymyksiin on tdimén vuoksi vastattava, ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
toimenpiteelle, jonka mukaan tyonantaja voi paattdd tyontekijan tydsopimuksen pelkastddn silld
perusteella, ettd tdmd on saavuttanut 67 vuoden ién, ja jossa ei oteta huomioon sen eldkkeen tasoa,
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jonka asianomainen voi saada, kun toimenpide on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu
tyollisyyspoliittisella ja tyomarkkinoita koskevalla oikeutetulla tavoitteella ja se on tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi asianmukainen ja tarpeellinen keino.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossid ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti
se ei ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka
mukaan tyonantaja voi pdittad tyontekijin tyosopimuksen pelkistiin silld perusteella, ettd tima
on saavuttanut 67 vuoden iin, ja jossa ei oteta huomioon sen elikkeen tasoa, jonka asianomainen
voi saada, kun toimenpide on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu tyollisyyspoliittisella ja
tyomarkkinoita koskevalla oikeutetulla tavoitteella ja se on timin tavoitteen saavuttamiseksi
asianmukainen ja tarpeellinen keino.

Allekirjoitukset
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