DOM AV DEN 13.7.1995 — MAL C-391/93

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 13 juli 1995~

I mal C-391/93,

angdende en begdran enligt artikel 177 i EEG-fordraget fran Bundessozialgericht
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiggjorda mélet mellan

Umberto Perrotta

och

Allgemeine Ortskrankenkasse Miinchen,

angiende tolkningen av artikel 25.1 och 25.4 samt 69.1 ¢ i ridets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet
nir anstillda, egenfSretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen, 1 dndrad och uppdaterad lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 2001/83 av
den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 6),

meddelar

* Rittegingssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av P. Jann, avdelningsordférande, D.A.O. Edward (referent) och L.
Sevén, domare,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— klaganden i mélet vid den nationella domstolen genom J. Stahlberg, advokat i
Miinchen,

— den tyska regeringen genom E. Réder, Ministerialrat vid f6rbundsfinansminis-
teriet, i egenskap av ombud,

— den italienska regeringen genom professor U. Leanza, chefsjurist vid utrikesde-
partementet, bitridd av D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission genom D. Gouloussis, juridisk radgi-
vare, och H. Kreppel, nationell tjinsteman vid rittstjinsten, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,
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efter att klaganden, féretridd av J. Stahlberg, och kommissionen, féretradd av D.
Gouloussis och J. Sack, juridisk ridgivare, har avgivit muntliga yttranden vid sam-
mantridet den 30 mars 1995,

och efter att den 11 maj 1995 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

f6ljande

Dom

Bundessozialgericht har genom beslut av den 15 juli 1993, vilket inkommit till
domstolen den 23 augusti samma 3x, i en begiran om férhandsavgérande med stod
av artikel 177 i EEG-f6rdraget, stillt flera frigor angiende tolkningen av artiklarna
25.1 och 25.4 samt 69.1 ¢ i ridets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen f6r social trygghet nir anstillda, egenféretagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i sin indrade och uppda-
terade version som tridde i kraft genom férordning (EEG) nr 2001/83 (EGT nr L
230, s. 6, nedan kallad ”férordning nr 1408/71”).

Dessa fragor har stillts inom ramen fér en tvist mellan Perrotta och Allgemeine
Ortskrankenkasse Miinchen (den lokala allminna sjukkassan) med anledning av en
begdran om beviljande av sjukférmaner i kontantform.

Artikel 69.1 i férordning nr 1408/71 lyder: “En anstilld eller egenforetagare, som
ar helt arbetslds och uppfyller villkoren for ritt till formaner enligt en medlems-
stats lagstiftning och som beger sig till en eller flera andra medlemsstater for att
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soka arbete dir, skall behélla ritten till sidana formaner” pé foljande villkor: for
det forsta skall han registrera sig som arbetssékande och vara tillginglig for den
behoriga statens arbetsférmedling i 4tminstone fyra veckor efter det att han blivit
arbetslos (enligt a); f6r det andra skall han registrera sig som arbetssékande hos
arbetsférmedlingen i varje medlemsstat som han reser till och underkasta sig den
kontroll som finns dér (enligt b). Nir dessa villkor uppfyllts bibehéller han ritten
till f6rmédner under en lingsta tid av tre manader frin och med den dag di han
upphorde att vara tillganglig for arbetsformedlingen i den stat som han limnat,
under f8rutsittning att den totala férménsperioden inte dverstiger den férméanspe-
riod som han hade rite till enligt denna stats lagstiftning (enligt c).

Enligt artikel 69.2 skall arbetstagaren ha fortsatt ritt till férmaner enligt den behé-
riga statens lagstiftning om han dtervinder dit fére utgdngen av den period som
angivits hir ovan. Han skall f6rlora all ritt till f6rminer om han inte dtervinder
fore utgdngen av denna tid, utom i undantagsfall d4 denna tidsfrist kan férlingas av
de behoriga férmedlingarna eller institutionerna.

Vidare f6reskrivs i artikel 25.1 i samma férordning féljande betriffande beviljandet
av sjukférmaner:

“En arbetslds person som tidigare var anstilld eller egenforetagare, och som omfat-
tas av bestimmelserna i artikel 69.1 ... och som uppfyller villkoren fér ritt till
vard-och kontantférméner enligt den behoriga statens lagstiftning ... skall under
den period som anges i artikel 69.1 ¢ f3 f6ljande {5rmaner:

a) Vardfdrméner som fér den behériga institutionens rikning utges av institutio-
nen i den medlemsstat i vilken han séker arbete, enligt bestimmelserna i den
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lagstiftning som den sistnimnda institutionen tillimpar som om han vore
férsikrad hos denna.

b) Kontantférmaner som utges av den behdriga institutionen enligt bestimmel-
serna i den lagstiftning som denna institution tillimpar...”

I 25.4 i samma forordning anges att:

Vid force majeure kan den behériga institutionen férlinga den period som fore-
skrivs i punkt 1. Denna bestimmelse piverkar inte tillimpningen av bestimmelser
i en medlemsstats lagstiftning enligt vilka sjukférminer kan utges under 4nnu
lingre tid.”

Slutligen fortydligas i artikel 26.6 i ridets férordning (EEG) nr 574/72 av den 21
mars 1972 om tillimpning av f6rordning (EEG) nr 1408/71, i dndrad och uppda-
terad lydelse enligt ovan nimnda frordning nr 2001/83, i detta hinseende att

”I de fall som avses i férordningens artikel 25.4 skall sjukforsikringsinstitutionen
pad den ort som den arbetslésa personen har rest till underritta den behériga
arbetsloshetsforsikringsinstitutionen om att den anser att villkoren for férlingning
av den period under vilken kontant-och virdférméner fir utges ir uppfyllda och
ange de skil pé vilka den grundar sin uppfattning samt till den underrittelse som
den sinder till den behdriga sjukforsikringsinstitutionen foga en detaljerad rapport
om patientens tillstind frdn den undersékande likaren med uppgift om den san-
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nolika period under vilken férutsittningar att tillimpa férordningens artikel 25.4
kommer att finnas. Den behériga sjukférsikringsinstitutionen skall sedan fatta sitt
beslut i friga om f6rlingning av den period under vilken forméner fir utges till den
sjuka arbetslésa personen.”

Efter att ha arbetat i Tyskland som byggnadsarbetare registrerade sig den italienske
medborgaren Perrotta som arbetssékande den 8 januari 1985 vid Arbeitsamt Miin-
chen (arbetsf6rmedlingen) och uppbar arbetsldshetsférméner enligt den tyska lag-
stiftningen.

Hirefter limnade arbetsférmedlingen, i enlighet med artikel 69 i férordning nr
1408/71, honom tillstind att bege sig till Italien for att s6ka arbete dir under en
period av tre minader som skulle upphéra den 19 mars 1985. Under sin vistelse i
Italien fortsatte han att erhilla arbetsléshetsf6rmaner av det tyska forsikringssys-
temet genom institutionen pa vistelseorten.

Den 15 mars 1985 blev Perrotta sjuk och lig pa sjukhus i Italien frin den 25 april
till den 9 maj 1985. Den 19 mars 1985, den sista dagen inom den tremanaderspe-
riod som han tilltits att vistas i Italien, féretedde han, genom den italienska sjuk-
forsikringsinstitutionen, en begiran om sjukférmainer i kontantform tecknad pa
formulir E 115 och 4tfsljd av en likarrapport, som inkom till den tyska sjukkassan
den 28 mars 1985. Den tyska kassan beviljade sjukférmaner {6r de fem dagar som
iterstod av tremanadersperioden, nimligen frn och med den 15 mars till och med
den 19 mars 1985. Betriffande resterande tid bestimde man genom beslut av den
29 april 1985 att avsld ansdkan med motiveringen att den i artikel 69.1 i f6rordning
nr 1408/71 angivna perioden hade 16pt ut den 19 mars 1985. Det dr inte bestritt av
parterna att Perrottas sjukdom varade till och med den 19 juni 1985 och att han
efter detta datum Atervinde till Tyskland.

I-2103



11

12

DOM AV DEN 13.7.1995 — MAL C-391/93

Perrotta gjorde i sitt klagomal av den 2 augusti 1985 gillande att han hade varit ur
stind att arbeta och resa frin och med den 15 mars 1985 och att han av denna
anledning begirt att sjukkassan med stdd av sin provningsritt skulle forlinga
tremanadersperioden och tillerkinna honom sjukférminer for hela den tid han
varit of6rmdgen att arbeta.

Innan sjukkassan fattade beslut vinde den sig till arbetsfsrmedlingen for att denna
skulle uttala sig om en eventuell férlingning av tidsfristen enligt artikel 69.2 i for-
ordning nr 1408/71. Arbetsférmedlingen vigrade dock att ta stillning till detta
eftersom det i detta fall handlade om en begiran om férlingning av tidsfristen for
utbetalningen av sjukférmaner enligt artikel 25.4 samma férordning och som dir-
med tillhorde sjukkassans behorighetsomridde. Genom beslut av den 29 april 1986
avslog sjukkassan klagomalet med motiveringen att ritten till utbetalning av sjuk-
foérmaner i kontantform upphérde vid utgingen av den vistelsetid som beviljats av
en annan medlemsstat 4n den behoriga medlemsstaten och att en eventuell férling-
ning av tidsfristen inte var berittigad annat dn vid fall av force majeure i den
mening som avses i artikel 25.4 i férordning nr 1408/71, med vilket sékandens
sjukdom inte kunde jimstillas.

Perrotta vickte talan vid Sozialgericht mot sjukkassans beslut. Nir denna talan
ogillades 6verklagade han till Landessozialgericht som ogillade talan p4 de skilen
att sjukdom eller of6rmaga att arbeta p3 grund av sjukdom inte utgjorde ett fall av
force majeure och att den sjukdom Perrotta led av, nimligen, enligt den medicinska
expertis som horts av domstolen, en reumatisk artrit i handens smala leder 4tfoljd
av degenerativa deformeringar av ryggraden, inte var si allvarlig att den hindrade
honom frin att dtervinda till Miinchen med-gingse firdmedel i behérig tid fore
utgangen av tremdanadersfristen.
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Perrotta har ifrigasatt detta beslut vid Bundessozialgericht som har férklarat mélet
vilande och begirt att domstolen skall meddela férhandsavgérande angéende fol-
jande frigor:

”1)

2)

3)

a) Skall den behériga sjukfdrsikringsinstitutionen behandla en begiran om
kontantférminer for ofdrmiga att arbeta som framstillts av en arbetslos
vid sjukférsikringsinstitutionen pa orten dit han begivit sig den sista dagen
av den tidsfrist som framgir av artikel 25.1 och av artikel 69.1 c i f6rord-
ning (EEG) nr 1408/71 som om den samtidigt utgdr en i ritt tid framstalld
begiran om férlingning av tidsfristen vid tillimpning av artikel 25.4 i f6r-
ordning (EEG) nr 1408/71, dven om f6rlingningen inte uttryckligen begérs
for forsta gangen forrin efter beslutet om att vigra bevilja begirda kon-
tantformaner?

b) Vid ett nekande svar, kan den ovan nimnda tidsfristen f6rldngas till foljd
av en begiran som framstillts efter det att fristen lopt ut?

Skall den behdriga institutionen forutsitta att ett fall av force majeure har hind-
rat den arbetsldse att dtervinda till den behériga staten f6r sjukforsikrings-
formanerna inom den tidsfrist om tre manader som framgar av artiklarna 25.1
och 69.1 ¢ i férordning (EEG) nr 1408/71 innan den i kraft av sin fria prov-
ningsritt enligt artikel 25.4 i férordning (EEG) nr 1408/71 fattar beslut, eller
ankommer det dven pd den behdriga institutionen att uttala sig, inom ramen
for sitt utrymme for skdnsmissig bedomning, om forekomsten av ett fall av
force majeure?

Skall ett fall av force majeure i den mening som avses i artikel 25.4 i f6rordning
(EEG) nr 1408/71 anses foreligga nir den arbetslése, som ar ur stind att arbeta,
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inte atervint till den behoriga medlemsstaten inom tidsfristen om tre minader
pa grund av sin sjukdom, dven om han varit i stind att resa?”

Det kan inledningsvis finnas skil att prova den stindpunkt som forsvaras av Per-
rotta enligt vilken artikel 25.1 i forordning nr 1408/71 innebir att sjukforsikrings-
skydd saknas endast i fall nir sjukdom intriffar efter utgingen av den treménaders-
period som anges i artikel 69.1 c. Detta skydd skulle i gengild best3, och bestridas
av den behdriga medlemsstaten, f6r de sjukdomar som brutit ut fére utgingen av
denna period, men som utstricker sig bortom denna, trots att det i tillimplig lag-
stiftning uppstills ett krav p4 bosittning for ritt till sjukforsikringsférméner.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser Perrotta att de frigor den nationella
domstolen stillt vilar p4 en felaktig tolkning av artikeln och dirfor inte 4r relevanta
for tvistens avgdrande, eftersom de fdrutsitter att artikel 25.1 i f6rordning nr
1408/71 inte ger honom ritt att i foreliggande fall dtnjuta fortsatt utbetalning av
térméner efter utgingen av treminadersperioden.

Denna tolkning av artikel 25.1 i férordning nr 1408/71 kan inte vinna bifall. Det
ricker att i denna del konstatera att denna artikel avser beviljandet av sjukférméner
till arbetslosa som tilldtits att vistas i en annan medlemsstat for att dir soka ett
arbete “under den period som anges i artikel 69.1 c”. Det ir just pi grund av att
Perrotta begirt bibehdllet dtnjutande av sjukférmaner utdver denna period, inom
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den statens territorium som han begivit sig till, som den med den nationella dom-
stolens frigor avsedda artikel 25.4 skall tillimpas i detta fall.

Betriffande den forsta fragan

Med sin férsta friga vill den nationella domstolen veta i huvudsak om artikel 25.4
i férordning nr 1408/71 bér tolkas s att den behoriga institutionen ir skyldig att
ta stillning till en begiran om forlingning av den period som institutionen bestri-
der sjukférminerna, diven om denna begiran inte uttryckligen har framstillts av
den arbetslése, men kan hirledas ur en begiran om beviljande av sjukférmaéner i
kontantform, framstilld en kort tid fére utgdngen av den i artikel 25.1 i férordning
angivna tidsfristen, till sjukfrsikringsinstitutionen pa den ort som den arbetslose
begivit sig till. Vid nekande svar frigar sig den nationella domstolen om den behé-
riga institutionen har ritt att fatta beslut angdende en uttrycklig forfrigan fram-
stilld efter utgingen av tidsfristen.

Det finns anledning att notera att det varken i artikel 25.4 i forordning nr 1408/71
eller artikel 26.6 i férordning nr 574/72 foreskrivs att den arbetsldsa personen ir
skyldig att inge en formell begiran for att forlinga den period som institutionen
bestrider sjukférmanerna. Dirtill kommer att vissa av de sjukdomar som kan rdte-
firdiga en férlingning av varaktigheten kan vara av ett sddant slag att de utgér hin-
der for att framstilla en formell begiran.

I ett fall av det slag som hir dr féremdl f6r bedomning kan den behoriga institu-
tionen skiligen forutsitta att en arbetslds som, alldeles fore utgdngen av den tids-
frist om tre manader som han tilldtits att vistas 1 en annan medlemsstat, framstillt
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en begiran att dtnjuta sjukférmaner i kontantform genom sjukkassan i denna stat,
onskar kunna fortsitta att erhilla dessa ersittningar under hela sjukdomstiden och
dirmed 4tnjuta en sidan f6rlingning av varaktigheten av ansvaret som anges i arti-
kel 25.1 i forordningen.

Det finns dirfor anledning att besvara den forsta delen av den férsta frigan med att
artikel 25.4 i férordning nr 1408/71 bér tolkas sa att den behériga institutionen 4r
skyldig att ta stillning till en begiran om férlingning av den period som institu-
tionen bestrider sjukférmanerna, dven om denna begiran inte uttryckligen har
framstillts av den arbetslése, men kan hirledas ur en begiran om beviljande av
sjulférmaner i kontantform som framstillts till sjukforsikringsinstitutionen p4
orten dit den arbetslose begivit sig kort fore utgingen av den tidsfrist som anges i
artikel 25.1 i samma férordning.

Med beaktande av detta svar finns det inte anledning att besvara den andra delen av
den forsta frigan,

Betriffande den andra och tredje frigan

Med sin andra friga vill den nationella domstolen veta om den behériga institutio-
nen enligt artikel 25.4 i férordning nr 1408/71 har nigot utrymme fér skénsmissig

‘bedémning av frigan om det foreligger ett fall av force majeure. Med den tredje

fragas det, i huvudsak, om force majeure i den mening som avses i samma artikel
kan anses foreligga nir den arbetslése, trots att han ir ur stind att arbeta pi grund
av sjukdom, ir kapabel att resa.
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Det ir limpligt att behandla dessa fragor tillsammans.

Enligt en fast praxis har begreppet force majeure inte samma inneboérd vid tillimp-
ning inom olika omriden inom gemenskapsritten. Betydelsen maiste faststillas
med utgingspunkt i det rittsliga sammanhang i vilket begreppet ir avsett att
anvindas (se dom av den 13 oktober 1993, An Bord Bainne Cooperative Ltd och
Compagnie Inter-Agra, C-124/92, Rec. s. I -5061, punkt 10).

I detta fall har hinvisningen till begreppet force majeure i artikel 25.4 1 férord-
ningen till syfte att begrinsa de fall i vilka dtnjutande av sjukférmaner kan bibe-
hillas efter utgingen av den tidsfrist som anges 1 artikel 25.1 av en arbetslés som
begivit sig till en annan medlemsstat in den behoriga medlemsstaten.

Vederborlig hiansyn till den arbetsloses hilsotillstind innebir att begreppet force
majeure enligt artikel 25.4 inte skall begrinsas till de fall da det 4r absolut oméjligt
att dtervanda till den behoriga staten. Detta begrepp maiste ges en vidare tolkning
som betecknande onormala och oférutsebara forhillanden till vilkas uppkomst den
arbetslose inte sjilv medverkat och vars foljder trots all forsiktighet inte kunnat
undvikas annat in till priset av orimliga uppoffringar.

Faststillandet av forekomsten av ett fall av force majeure, enligt innebérden av
artikel 25.4, innebar darfor att den behoriga institutionen bedomer omstindighe-
terna i det enskilda fallet innan den bland annat bestimmer om dterresan till den
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behoriga staten dr av sidant slag att den kan framkalla en visentlig férsimring av
den arbetsloses hilsotillstdnd, sitta hans tillfrisknande pa spel eller innebér sidana
umbiranden f6r honom som det inte rimligen kan krivas att han skall utst3.

Foljaktligen skall f6rmagan att resa som s3dan inte a priori utesluta dtnjutande av
forlingning enligt artikel 25.4.

Enligt Perrotta uppfyller en arbetslos, som ir oférmégen att arbeta p3 grund av
sjukdom, villkoret f6r force majeure i den mening som avses i artikel 25.4, vare sig
han ir kapabel att resa eller inte, i den min uppkomsten eller varaktigheten av
sjukdomen inte ir en f6ljd av grov vardsldshet frin hans sida.

Domstolen kan inte ansluta sig till denna stindpunkt. Siledes férutsitter ett bevil-
jande, med stod av artikel 25.1, av sjukférmaner 1 kontantform till en arbetstagare
som beger sig till en annan medlemsstat f6r att séka arbete dir, definitionsmissigt
att férmanstagaren inte kan arbeta pd grund av egen eller medf&rsikrads sjukdom.
Da det foljaktligen i fall av force majeure ir tillitet att gbra avsteg fran kravet pa
att atervianda till den behdriga statens territorium fore utgdngen av den i denna
bestimmelse angivna tidsfristen f6r att bibehilla ritten till att pi den statens
bekostnad &tnjuta sjukférméaner, har gemenskapens lagstiftare nédvindigtvis velat
tilldela begreppet force majeure en annan innebérd in endast betydelsen av sjuk-
dom eller of6rméga att arbeta pa grund av sjukdom. Detta krav skulle vid en annan
tolkning framstd som 6verflddigt vid en jimférelse med de sjukdomsfall som ger
ratt till ersdttning.

Av det hittills sagda foljer att det finns anledning att besvara friga tva och tre med
att for att faststilla férekomsten av ett fall av force majeure, i den mening som
avses 1 artikel 25.4 i f6rordning nr 1408/71, bor den behdriga institutionen foreta
en bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet innan man beslutar om det
rimligen kan krivas av den arbetslose att han tervinder till den behériga staten,
med hinsyn inte enbart till riskerna som resan innebir fér en visentlig forsimring
av hilsotillstdndet eller minskade chanser att tillfriskna, utan dven till de svira
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umbiranden som han hirigenom skulle tvingas uthirda, varfér, 4 ena sidan begrep-
pet force majeure inte kan begrinsas till en absolut omojlighet att dtervinda till den
behoriga staten, och & andra sidan den fysiska formagan att resa inte som sidan
innebir hinder for att faststilla att ett sidant fall av force majeure foreligger.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats de tyska och italienska regeringarna samt Euro-
peiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domsto-
len, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pd den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 15 juli 1993 f6rts vidare av Bun-
dessozialgericht — foljande dom:

1) Artikel 25.4 i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen f6r social trygghet nir anstillda, egenforetagare
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eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i indrad och upp-
daterad lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983,
bor tolkas si att den behoriga institutionen ir skyldig att ta stillning till en
begiran om forlingning av den period som institutionen bestrider sjukfor-
mdnerna, dven om denna begiran inte uttryckligen har framstillts av den
arbetslose, men kan hirledas ur en begiran om beviljande av sjukférmaner i
kontantform som framstillts till sjukforsikringsinstitutionen pi orten dit
den arbetslose begivit sig kort foére utgingen av den tidsfrist som anges i
artikel 25.1 i samma férordning,.

2) For att faststilla forekomsten av ett fall av force majeure i den mening som
avses i artikel 25.4 i f6rordning nr 1408/71 bér den behériga institutionen
foreta en bedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet innan man
beslutar om det rimligen kan krivas av den arbetslése att han dtervinder till
den behériga staten, med hinsyn inte enbart till riskerna som resan innebir
for en visentlig forsimring av hilsotillstindet eller minskade chanser att
tillfriskna, utan éven till de svira umbiranden som han hirigenom skulle
tvingas uthirda, varfor, 4 ena sidan begreppet force majeure inte kan
begrinsas till en absolut oméjlighet att tervinda till den behériga staten,
och 4 andra sidan den fysiska fSrmdgan att resa inte som sidan innebir hin-
der for att faststilla att ett s3dant fall av force majeure foreligger.

Jann ’ Edward .Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 juli 1995.

R. Grass P, Jann
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