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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(ensimmadinen jaosto)

13 pdivini heinikuuta 1995~

Asiassa C-391/93,

jonka Bundessozialgericht (Saksa) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa

Umberto Perrotta

vastaan

Allgemeine Ortskrankenkasse Miinchen,

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkku-
viin palkattuihin tyéntekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jaseniinsi 14 pdivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesi-
kuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6,
jiljempind asetus N:o 1408/71), 25 artiklan 1 ja 4 kohdan ja 69 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaoston)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann, tuomarit D. A. O. Edward
(esitteleva tuomari) ja L. Sevén,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— pdiasian kantajan puolesta asianajaja J. Stahlberg, Miinchen,

— Saksan hallitus, asiamieheniin Ministerialrat E. Réder liittovaltion talousasioi-
den ministeridsti,

— TItalian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién kansainvilisoikeudellisten
riita-asioiden osastopdillikko, professori U. Leanza avustajanaan avvocato

dello Stato D. del Gaizo,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinidin oikeudellinen neuvonantaja D.
Goloussis ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies H. Kreppel,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan paiasian kantajan, edustajanaan J. Stahlberg, ja komission, asiamichiniin
D. Gouloussis ja oikeudellinen neuvonantaja J. Sack, esittimit suulliset huomau-
tukset 30.3.1995 pidetyssi suullisessa kasittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundessozialgericht on 15.7.1993 tekemillian paitSkselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 23.8.1993, esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii sosiaaliturvajirjestelmien sovel-
tamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkattuihin ty6ntekijoihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 pdivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o0 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 25 artiklan 1 ja 4 kohdan ja 69 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan tulkinnasta.

Nimi ennakkoratkaisukysymykset on esitetty riita-asiassa Perrotta vastaan Allge-
meine Ortskrankenkasse Miinchen (yleinen sairauskassa), joka koskee hakemusta
sairausetuuksien myontimisesta rahana.

Asetuksen N:o 1408/71 69 artiklan 1 kohdan mukaisesti ”palkattu tyontekiji tai
itsendinen ammatinharjoittaja, joka on kokonaan tyoton ja tiyttai jisenvaltion
lainsdddinnén mukaiset edellytykset oikeudesta etuuksiin ja joka lihtee yhteen tai
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useampaan muuhun jisenvaltioon hakeakseen sielld tyotd, siilyttii oikeutensa vil-
laisiin etuuksiin seuraavin edellytyksin” ja rajoituksin: hinen tiytyy rekistersityi
tyonhakijana, ja hinen tiytyy pysyi toimivaltaisen valtion tydvoimaviranomaisen
kiytettdvini periaatteessa vihintiin neljin viikon ajan ty6ttémiksi tulemisen jil-
keen (a alakohta); toisaalta hinen tiytyy rekisterdityi jokaisen sellaisen jisenval-
tion tyovoimaviranomaisissa, joihin hin lihtee, ja kuulua niiden valvontamenette-
lyn alaisuuteen (b alakohta). Kun nimi edellytykset ovat tiyttyneet, hinen
oikeutensa etuuksiin jatkuu kolmen kuukauden enimmiisajan siitd piivisti, jolloin
hin lakkasi olemasta lihtovaltionsa tyévoimaviranomaisten kiytettivissi, edellyt-
tden, ettd etuuksien kokonaiskesto ei ylitid niiden etuuksien kestoa, joihin hinelld
on oikeus timin valtion lainsiddinnén mukaan (c alakohta).

Jos tyontekija palaa toimivaltaiseen valtioon ennen edelli mainitun kauden loppu-
mista, hianelli on asetuksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti edelleen oikeus etuuk-
siin tamin valtion lainsiidinnén mukaan; hin menettii kaikki oikeudet etuuksiin,
jos hin ei palaa sinne ennen timin kauden piittymistd, paitsi poikkeuksellisissa
tapauksissa, jolloin toimivaltaiset viranomaiset tai laitokset voivat jatkaa titi mii-
raaikaa.

Saman asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa sdddetdan sairausetuuksien myontimisesti:

”Ty6tén, joka aikaisemmin oli palkattu tyontekiji tai itsendinen ammatinharjoit-
taja, johon 69 artiklan 1 kohdan .... sdinnéksia sovelletaan ja joka tiyttii toimival-
taisen jasenvaltion lainsiidinndssi asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi
luontois- tai rahaetuuksiin, ... saa 69 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siidetyn ajan:

a) luontoisetuuksia, jotka toimivaltaisen laitoksen puolesta antaa laitos siini jisen-
valtiossa, jossa hin etsii tydtd, sen lainsidadinndn mukaisesti, jota viimeksi mai-
nittu laitos soveltaa, niin kuin hinet olisi vakuutettu siini; ja
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b) rahaetuuksia, jotka toimivaltainen laitos myéntia sithen sovelletun lainsii-
dinnén mukaisesti ...”

Saman artiklan 4 kohdassa tismennetiin:

“Ylivoimaisen esteen sattuessa toimivaltainen laitos voi pidentdd 1 kohdassa vah-
vistettua mdirdaikaa timin laitoksen soveltamassa lainsiidinndssi vahvistetuin
rajoituksin, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen jisenvaltion lainsiidinnon
soveltamista, jossa sallitaan sairausetuuksien suorittaminen pidemmailtd kaudelta.”

Lopuksi asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintdonpanomenettelysti 21 piivini
maaliskuuta 1972 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 574/72, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna edelli mainitussa asetuksessa
(ETY) N:o 2001/83, tismennetiin sen 26 artiklan 6 kohdassa:

”Asetuksen 25 artiklan 4 kohdassa mairitellyissd tapauksissa sen alueen sairausva-
kuutuslaitoksen, johon tyoton on lihtenyt, on ilmoitettava toimivaltaiselle sairaus-
vakuutuslaitokselle ja toimivaltaiselle tyottdmyysvakuutuslaitokselle katsovansa,
ettd edellytykset sen kauden pidentimiselle, jolta raha- ja luontoisetuuksia voidaan
myontiid, ovat tdyttyneet sekd ilmoitettava perusteet kisitykselleen ja liitettiva
ilmoitukseen, jonka se lihettdi toimivaltaiselle sairausvakuutuslaitokselle, tutki-
neelta ladkiriltd potilaan tilasta saatu yksityiskohtainen lausunto, joka osoittaa
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todennikoisen kauden, jonka aikana asetuksen 25 artiklan 4 kohdan soveltamisen
edellytykset ovat olemassa. Toimivaltainen sairausvakuutuslaitos tekee sen jilkeen
paatoksen sen kauden jatkamisesta, jolta etuuksia voidaan myéntii sairaalle tyot-
témille.”

Tyoskenneltydin Saksassa rakennustyontekijini Perrotta, joka on Italian kansalai-
nen, rekisterdityi 8.1.1985 tyonhakijaksi Arbeitsamt Miinchenissa (jiljempini tyo-
voimatoimisto) ja sai tySttomyysetuuksia saksalaisen lainsdddinnén nojalla.

Mydéhemmin tydvoimatoimisto oikeutti Perrottan asetuksen (ETY) N:o 1408/71
69 artiklan mukaisesti etsimain tyotd Italiassa kolmen kuukauden ajan 19.3.1985
asti. Ttaliassa olonsa aikana Perrotta sai ty6ttomyysetuuksia saksalaisesta vakuutus-
jarjestelmisti oleskelupaikkansa laitoksen vilitykselli.

Perrotta sairastui 15.3.1985 ja joutui sairaalahoitoon Italiassa 25.4. ja 9.5.1985 vili-
seksi ajaksi. 19.3.1985 eli sen kolmen kuukauden kauden viimeiseni piivini, jonka
hin oli oikeutettu oleskelemaan Italiassa, Perrotta esitti pyynnén sairausetuuksien
maksamisesta rahana italialaisen sairausvakuutuslaitoksen vilitykselli kaavakkeella
E 115, jonka liitteend oli ladketieteellinen lausunto, ja timi pyyntd saapui saksalai-
selle sairausvakuutuskassalle 28.3.1985. Saksalainen sairausvakuutuskassa myonsi
sairausetuuksia niille viidelle pdiville, jotka olivat jiljelli kolmen kuukauden kau-
desta, toisin sanoen 15.3.—19.3.1985. Muilta osin sairausvakuutuskassa hylkisi
pyynnén 29.4.1985 tekemillain paitdkselli silli perusteella, etti asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 69 artiklan 1 kohdan mukainen ajanjakso oli paittynyt 19.3.1985.
Asianosaiset eivit ole kiistineet sitd, etti Perrottan sairaus jatkui 19.6.1985 asti,
jonka jilkeen hin palasi Saksaan.
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Perrotta katsoi 2.8.1985 esittimissiin oikaisuvaatimuksessa, etti 15.3.1985 alkaen
hin ei kyennyt tydskentelemiin eiki ollut matkustuskunnossa, ja siksi sairausva-
kuutuskassan olisi kdytettiva harkintavaltaansa ja pidennettivi kolmen kuukauden
ajanjaksoa ja myonnettivi Perrottalle sairausetuudet koko hinen tyokyvyttdmyy-
tensi ajalta.

Ennen piitoksen tekemistd sairausvakuutuskassa pyysi tydvoimatoimistoa lausu-
maan mahdollisesta miiriajan pidentimisestid asetuksen (ETY) N:o 1408/71 69
artiklan 2 kohdan mukaisesti. Tyévoimatoimisto kieltaytyi kuitenkin tekemisti
paatosti tistd katsoen, etti esilld olevassa tapauksessa kysymyksessi oli saman ase-
tuksen 25 artiklan 4 kohdan mukainen miiriajan pidentiminen sairausetuuksien
maksamiseksi, joka kuuluu sairausvakuutuskassan toimivaltaan. Sairausvakuutus-
kassa hylkisi 29.4.1986 oikaisuvaatimuksen silli perusteella, etti oikeus sairaus-
etuuksiin rahana paittyi, kun toisessa jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa jisenval-
tiossa sallittu oleskeluajanjakso paittyi, ja mairiajan pidentiminen on mahdollista
vain todettaessa ylivoimainen este asetuksen (ETY) N:o 1408/71 25 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti, misti ei ollut kysymys kuitenkaan hakijan sairauden yhteydessi.

Perrotta nosti kanteen Sozialgerichtissi sairausvakuutuskassan piitdksesti. Kun
titd kannetta ei hyviksytty, Perrotta valitti Landessozialgerichtiin, joka puolestaan
hylkisi kanteen, koska sairaus tai sairaudesta aiheutuva tydkyvyttdmyys ei sellai-
senaan merkitse ylivoimaista estettd ja koska Perrottan sairaus, eli tuomioistuimen
kuuleman lddketieteellisen asiantuntijan mukaan nivelreuma ja selkirangan kulu-
mamuutokset, ei ollut riittdvin vakava sairaus, jotta se olisi estinyt Perrottaa palaa-
masta Miincheniin riittivin ajoissa tavallisia kuljetuskeinoja kidyttien ennen kol-
men kuukauden miiriajan paittymista.
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1 Perrotta valitti tisti pidtSksestd Bundessozialgerichtiin, joka on esittinyt yhteis-
6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1.

a) Onko toimivaltaisen sairausvakuutuslaitoksen kisiteltivi tyottomin oles-
kelupaikan sairausvakuutuslaitokselle esittimii tyokyvyttdmyysetuuksien
saamista rahana koskevaa hakemusta, joka on tehty asetuksen (ETY) N:o
1408/71 25 artiklan 1 kohdan ja 69 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan yhdis-
tettyjen siinndsten nojalla miirdytyvin midiriajan viimeisend piivini,
samanaikaisesti myos pyyntond miiriajan pidentimisesti asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 25 artiklan 4 kohdan mukaisesti, joka on tehty riittivin
ajoissa, vaikka tillaista miiriajan pidentimisti on pyydetty ensimmiisen
kerran nimenomaisesti vasta, kun esilld olevassa asiassa on tehty kielteinen
padtos etuuksien suorittamisesta?

b) Jos vastaus on kielteinen, voidaanko edelli mainittua miiriaikaa pidentii
sellaisen pyynndn johdosta, joka on tehty vasta miiriajan piittymisen jil-
keen?

Kun toimivaltaisen laitoksen on tehtivi paitds asetuksen (ETY) N:o 1408/71
25 artiklan 4 kohdan mukaisesti harkintavaltaansa kiyttimilld, edellyttiiko
timd, ettd ylivoimainen este estii tydntekijad palaamasta sairausetuuksien
suhteen toimivaltaiseen jisenvaltioon kolmessa kuukaudessa asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 25 artiklan 1 kohdan ja 69 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan yhdis-
tettyjen sdinnOsten mukaisesti, vai onko toimivaltaisen laitoksen otettava
kantaa harkintavaltansa puitteissa mys tillaisen ylivoimaisen esteen olemas-
saoloon?

Onko katsottava, ettd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 25 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu ylivoimainen este on olemassa, kun tydntekiji, joka ei pysty
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tyoskentelemiin, ei ole palannut toimivaltaiseen valtioon kolmen kuukauden
madriajassa sairautensa vuoksi, vaikka olisikin ollut matkustuskunnossa?”

Aluksi on tutkittava Perrottan kantaa, jonka mukaan asetuksen N:o 1408/71 25
artiklan 1 kohta sulkee pois sairausvakuutuksen ainoastaan jos sairastuminen
tapahtuu 69 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun kolmen kuukauden maii-
rdajan jilkeen. Tamd kuuluisi sitd vastoin toimivaltaisen valtion vastuuseen sellai-
sista sairauksista, jotka on ilmoitettu ennen timin ajanjakson paittymistd, mutta
jotka jatkuvat ajanjakson jilkeen huolimatta sovellettavan lainsiidinnén vaatimuk-
sesta asumisesta sen valtion alueella, joka myontdi etuudet.

Niissd olosuhteissa Perrotta katsoo, etti siltid osin kuin ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen kysymyksissi edellytetdin, etta asetuksen N:o 1408/71
25 aruklan 1 kohdassa ei anneta Perrottalle oikeutta etuuksiin kolmen kuukauden
ajanjakson paittymisen jilkeen, nimi ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomio-
istuimen kysymykset perustuvat edelld mainitun sidnnoksen virheelliseen tulkin-
taan, eivitki siten ole asiaan kuuluvia riiddan ratkaisemisen kannalta.

Tallaista asetuksen N:o 1408/71 25 artiklan 1 kohdan tulkintaa ei voida hyviksyi.
Tassa suhteessa riittai, etti todetaan asianomaisen siinndksen koskevan sellaisen
tyottomin tyontekijan oikeutta sairausetuuksiin, joka on oikeutettu oleskelemaan
toisessa jisenvaltiossa tyonhakutarkoituksessa ”69 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaisen ajanjakson”. Tamin vuoksi, kun Perrotta on pyytinyt sairausetuuksien
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suorittamista oleskeluvaltion alueella tdimin ajanjakson jilkeen, on sovellettava ase-
tuksen 25 artiklan 4 kohtaa, jota my6s ennakkoratkaisukysymykset koskevat.

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymykselldin kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittimddn paiasiassa, onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 25 artiklan 4 kohtaa
tulkittava siten, etti toimivaltaisen laitoksen on ratkaistava sairausetuuksien suorit-
tamista koskevan ajanjakson pidentiminen, vaikka ty6ton ei nimenomaisesti esiti
tillaista pyynt6d, mutta timi on paiteltivissi sairausetuuksien myéntimisti rahana
koskevasta hakemuksesta, joka on esitetty vihin ennen asetuksen 25 artiklan 1
kohdan mukaisen mairdajan pdittymisti tySttdmin oleskelupaikan sairausvakuu-
tuslaitokselle. Jos vastaus on kielteinen, ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin pyrkii selvittimain, voiko toimivaltainen laitos pitevisti ratkaista maii-
riajan pidentimisti koskevan pyynnén, joka on esitetty miiriajan piittymisen
jalkeen.

Taltd osin on otettava huomioon, etti asetuksen (ETY) N:o 1408/71 25 artiklan 4
kohdassa ja asetuksen N:o 574/72 26 artiklan 6 kohdassa ei siddeti, etti tyottémin
pitidisi esittdd muodollinen hakemus sairausetuuksien suorittamisjakson pidentimi-
seksi. Lisiksi niistd sairauksista, jotka voivat oikeuttaa miiriajan pidentimiseen,
vol osa olla sellaisia, ettid ne estivit muodollisen hakemuksen esittimisen.

Kuten esilld olevassa tapauksessa, toimivaltaisen laitoksen on voitava kohtuudella
olettaa, ettd ty5tdn, joka on esittinyt sen valtion sairausvakuutuslaitokselle, jossa
hin on oikeutettu oleskelemaan kolmen kuukauden ajan, hakemuksen sairaus-
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etuuksien saamiseksi rahana juuri ennen timin kolmen kuukauden miiriajan piit-
tymistd, haluaa vastaanottaa niitd etuuksia koko sairautensa ajan ja siten myos
hyédyntaa asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa siidettyi etuuksien maksamisen mii-
riajan pidentimista.

Siten ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiiseen osaan on vastattava,
ettd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 25 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etti toi-
mivaltaisen laitoksen on lausuttava sairausetuuksien maksamiskauden jatkamista
koskevasta pyynnostd, vaikka tydton ei nimenomaisesti olisikaan esittinyt tillaista
pyyntod, mutta se on tulkittavissa tyottdomin oleskelupaikan sairausvakuutuslai-
tokselle esittimisti sairausetuuksien saamista rahana koskevasta hakemuksesta,
joka on tehty vihin ennen edelli mainitun asetuksen 25 artiklan 1 kohdan mukai-
sen miiriajan paittymisti.

Timin vastauksen huomioon ottaen ei ole tarvetta vastata ensimmiisen ennakko-
ratkaisukysymyksen toiseen osaan.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Toisessa kysymyksessdan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin, onko toi-
mivaltaisella laitoksella asetuksen (ETY) N:o 1408/71 25 artiklan 4 kohdan nojalla
harkintavaltaa ylivoimaisen esteen olemassaolon selvittimisen suhteen. Kolman-
nessa kysymyksessd pyritadn selvittimdin piiasiassa, onko mahdollista hyviksyi
ylivoimaisen esteen olemassaolo edelli mainitun siinnoéksen tarkoittamalla tavalla,
jos sairautensa takia tyoskentelemain kyvyton ty6ton on kuitenkin matkustuskun-
toinen.
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Niitd kysymyksid on tutkittava yhdessi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ylivoimaisella esteelli ei ole samanlaista
sisdlt6d yhteisén oikeuden eri soveltamisaloilla ja sen merkitys on miiriteltivi
suhteessa sithen oikeudelliseen toimintaympiristo6n, jossa kisitteen on tarkoitus
vaikuttaa (ks. asiassa C-124/92, An Bord Bainne Co-operative Ltd ja Compagnie
Inter-Agra SA v. Intervention Board for Agricultural Produce, tuomio 13.10.1993,
Kok. 1993, s. I-5061, 10 kohta).

Esilli olevassa tapauksessa asetuksen 25 artiklan 4 kohdan ylivoimaisen esteen
kisitettd pyritiin soveltamaan tapauksiin, joissa sellainen ty6ton, joka oleskelee
toisessa jasenvaltiossa kuin toimivaltainen jisenvaltio, voi yhi saada sairausetuuksia
25 artiklan 1 kohdan mukaisen mairiajan piittymisen jilkeen.

Ty6ttémin terveydentilan kunnioittaminen tarkoittaa, etti 25 artiklan 4 kohdan
ylivoimaisen esteen kisitettd ei rajoiteta vain ehdottomaan mahdottomuuteen
palata toimivaltaiseen jisenvaltioon. Timi kisite on ulotettava laajemmalle, my&s
sellaisiin ty6ttomille vieraisiin, epitavallisiin ja ennakoimattomiin tilanteisiin, joi-
den vaikutuksia ei voida vilttid kaikesta huolellisuudesta huolimatta ilman liiallisia
uhrauksia.

Ylivoimaisen esteen olemassaolon asetuksen 25 artiklan 4 kohdan mukainen arvi-
ointi tarkoittaa, ettd toimivaltainen laitos tutkii esilld olevan asian olosuhteita pait-
tidkseen erityisesti, merkitseekd toimivaltaiseen jisenvaltioon palaaminen
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tyottdmin terveydentilan olennaista huononemista, hinen paranemismahdolli-
suuksiensa vaarantumista tai asettaako se hinet koetukselle, jota hanen ei kohtuu-
della tarvitsisi sietai.

Siten kyky matkustaa ei sellaisenaan saisi sulkea pois mahdollisuutta mairaajan
pidentimisestd asetuksen 25 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Perrottan mukaan asetuksen 25 artiklan 4 kohdan mukainen edellytys ylivoimaisen
esteen olemassaolosta tiyttyy, kun ty6ton tydntekiji ei kykene sairauden vuoksi
tyoskentelemiin, oli tyontekija kykenevi matkustamaan tai ei, kunhan vain sairau-
den aiheutuminen tai kesto eivit johdu tyontekijin torkedsta huolimattomuudesta.

Tatd kannanottoa ei voida hyviksya. Itse asiassa asetuksen 25 artiklan 1 kohdan
mukaisten sairausetuuksien myo6ntiminen rahana sellaiselle tyontekijille, joka
menee toiseen jisenvaltioon etsimiain tyotd, edellyttid etuuksien saajan maarittele-
mistd kykenemittomaksi tyGskentelemdin sairauden vuoksi. Koska ylivoimaisen
esteen sattuessa hinen sallitaan poiketa velvollisuudesta palata toimivaltaiseen val-
tioon ennen edelld mainitun sddnnéksen mukaisen miirdajan paittymistd, jotta hin
voisi yhi hyodyntaid toimivaltaisen valtion maksamia sairausetuuksia, yhteisén
lainsdatd)in on tiytynyt antaa ylivoimaisen esteen kisitteelle muu merkitys kuin
pelkkd sairaus tai tySkyvyttomyys sairauden vuoksi. Muuten timi vaatimus olisi
liiallinen siihen riskiin verrattuna, jonka toteutuminen siitelee sairausetuuksien
saamista luontoissuorituksena tai rahana.

Edelld olevasta seuraa, ettd toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava siten,
ettd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 25 artiklan 4 kohdan mukaisen ylivoimaisen
esteen olemassaolon selvittimiseksi toimivaltaisen laitoksen on arvioitava esilli ole-
van asian olosuhteita piittidkseen, voidaanko tyottémaltd kohtuudella edellyttiid
palaamista toimivaltaiseen valtioon, ottaen huomioon riski ty6ttémin terveydenti-
lan olennaisesta huononemisesta tai parantumismahdollisuuksien vihenemisesti
paluumatkan vuoksi, mutta my6s sen koettelemuksen tuskallisuus, joka hinen olisi
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kestettivi ottaen huomioon, etti toisaalta ylivoimaisen esteen kisitettd ei voi
ainoastaan rajoittaa ehdottomaan mahdottomuuteen palata toimivaltaiseen
jasenvaltioon, ja toisaalta, ettd fyysinen kyky matkustaa ei voi sellaisenaan poistaa
ylivoimaisen esteen olemassaolon toteamista tillaisessa tapauksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Italian hallituk-
sille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiritd korvattaviksi. Koska esitetty oikeudenkiyntikuluvaatimus kuuluu
pdiasian asianosaisten osalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevaan oikeu-
denkdyntiin, kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut 15.7.1993 Bundessozialgerichtin esittimit kysymykset seuraavasti:

1. Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkat-
tuihin ty6ntekijéihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
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niinsd 14 piivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pai-
vini kesakuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, 25
artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettid toimivaltaisen laitoksen on lausut-
tava sairausetuuksien maksamiskauden pidentimistd koskevasta pyynnosta,
vaikka tyotdn ei nimenomaisesti olisikaan esittinyt tillaista pyynt63, mutta
se on tulkittavissa esilli olevassa tapauksessa ty6ttdmin oleskelupaikan sai-
rausvakuutuslaitoksen vilitykselli tehdysti sairausetuuksien saamista
rahana koskevasta hakemuksesta, joka on tehty vihin ennen edelli maini-
tun asetuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaisen miirdajan paittymista.

2. Selvittiikseen asetuksen (ETY) N:o 1408/71 25 artiklan 4 kohdan mukaisen
ylivoimaisen esteen olemassaolon, toimivaltaisen laitoksen on arvioitava
esilli olevan asian olosuhteita paittidkseen, voidaanko ty6ttomailti kohtuu-
della edellyttaa palaamista toimivaltaiseen valtioon, ottaen huomioon riski
tyottomin terveydentilan olennaisesta huononemisesta tai paranemismah-
dollisuuksien vihenemisesti paluumatkan vuoksi, mutta myos sen koettele-
muksen tuskallisuus, joka hinen olisi kestettiva ottaen huomioon, etti toi-
saalta ylivoimaisen esteen kisitetti ei voi ainoastaan rajoittaa ehdottomaan
mahdottomuuteen palata toimivaltaiseen jisenvaltioon ja toisaalta, etti fyy-
sinen kyky matkustaa ei voi sellaisenaan poistaa ylivoimaisen esteen olemas-
saolon toteamista tillaisessa tapauksessa.

Jann Edward Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 13 piiviani heinikuuta 1995.

Kirjaaja Ensimmiisen jaoston puheenjohtaja

R. Grass P. Jann

I-2112



