SENTENCIA DE 13.7.1995 — ASUNTO C-391/93

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 13 de julio de 1995 °

En el asunto C-391/93,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE, por el Bundessozialgericht (Alemania), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

Umberto Perrotta

Allgemeine Ortskrankenkasse Miinchen,

una decisién prejudicial sobre la interpretacion de los apartados 1 y 4 del articulo
25 y de la letra c) del apartado 1 del articulo 69 del Reglamento (CEE)
n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regi-
menes de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores
por cuenta propia y a los miembros de sus familias, que se desplazan dentro de la
Comunidad, en su versién modificada y puesta al dia por el Reglamento (CEE)
n° 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de 1983 (DO L 230, p. 6; EE 05/03, p. 53),

* Lengua de procedimiento: alemén,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por los Sres.: P. Jann, Presidente de Sala; D.A.O. Edward (Ponente) y L.
Sevén, Jueces;

Abogado General: Sr. EG. Jacobs;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre de la parte demandante en el asunto principal, por el Sr. J. Stahl-
berg, Abogado de Munich;

— en nombre del Gobierno alemén, por el Sr. E. Roder, Ministerialrat del Bun-
desministerium fiir Wirtschaft, en calidad de Agente;

~— en nombre del Gobierno italiano, por el Profesor Sr. U. Leanza, Jefe del servi-
zio del contenzioso diplomatico del ministero degli Affari esteri, asistido por el
St. D. Del Gaizo, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres. D.
Gouloussis, Consejero juridico, y H. Kreppel, funcionario nacional adscrito al
Servicio Juridico de la Comisién, en calidad de Agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;
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oidas las observaciones orales de la parte demandante en el litigio principal, repre-
sentada por el Sr. J. Stahlberg, y de la Comisién, representada por los Sres. D.
Gouloussis y J. Sack, Consejero Juridico, expuestas en la vista de 30 de marzo
de 1995;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
11 de mayo de 1995;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 15 de julio de 1993, recibida en el Tribunal de Justicia el
23 de agosto siguiente, el Bundessozialgericht planted, con arreglo al articulo
177 del Tratado CEE, varias cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién de los
apartados 1 y 4 del articulo 25 y de la letra c) del apartado 1 del articulo 69 del
Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la
aplicacién de los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena,
a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias, que se des-
plazan dentro de la Comunidad, en su versién modificada y puesta al dia por el
Reglamento (CEE) n° 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de 1983 (DO L 230, p. 6;
EE 05/03, p. 53; en lo sucesivo, «Reglamento n° 1408/71»).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre el Sr. Perrotta y la
Allgemeine Ortskrankenkasse Miinchen (Caja de Enfermedad de Munich) sobre

una solicitud de reconocimiento de prestaciones en metilico por enfermedad.

A tenor del apartado 1 del articulo 69 del Reglamento n° 1408/71, «FEl trabajador
por cuenta ajena o por cuenta propia en paro total que retina los requisitos exigi-
dos por la legislacion de un Estado miembro para tener derecho a las prestaciones
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y que se desplace a uno o varios otros Estados miembros con el fin de buscar allf
un empleo, conservari el derecho a esas prestaciones [...]» en las siguientes condi-
ciones: por una parte, el trabajador debe inscribirse como solicitante de empleo y
ponerse a disposicion de los servicios de empleo del Estado competente durante,
en principio, cuatro semanas, como minimo, contadas a partir del comienzo del
desempleo [letra a)]; por otra parte, debe inscribirse en los servicios de empleo de
cada uno de los Estados miembros a donde se traslade y someterse al control en
ellos establecido [letra b)]. Una vez cumplidos estos requisitos, conservari el dere-
cho a las prestaciones durante un periodo de tres meses, como méximo, contado a
partir de la fecha en que haya dejado de estar a disposicién de los servicios del
Estado de procedencia, sin que la duracién total de las prestaciones pueda exceder
de la de las prestaciones a las que tuviera derecho en virtud de la legislacién de
dicho Estado [letra c)].

Segtn el apartado 2 del articulo 69, en el supuesto de que el trabajador regrese al
Estado competente antes de que se agote el referido periodo, seguird teniendo
derecho a las prestaciones conforme a la legislacién de dicho Estado; perderi todo
derecho si no regresa a su territorio antes de que expire ese periodo, salvo en casos
excepcionales en los que este plazo podri ser ampliado por los servicios o institu-
ciones competentes.

Por otra parte, en lo que se refiere a la concesién de las prestaciones por enferme-
dad, el apartado 1 del articulo 25 del mismo Reglamento establece lo siguiente:

«Un trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en parc al cual se apliquen las
disposiciones del apartado 1 del articulo 69 [...] y que satisfaga las condiciones
requeridas por la legislacién del Estado competente para tener derecho a las pres-
taciones en especie y en metilico [...] disfrutard, durante el perfodo previsto en la
letra c) del apartado 1 del articulo 69:

a) de las prestaciones en especie servidas, por cuenta de la institucién competente,
por la institucién del Estado miembro en el cual busca un empleo, segiin las
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disposiciones de la legislacién que esta dltima institucién aplique, como si estu-
viera afiliado a la misma;

b) de las prestaciones en metilico servidas por la institucién competente segtin las
disposiciones de la legislacién que aplique [...]»

En el apartado 4 del mismo articulo se precisa lo siguiente:

«Sin perjuicio de las disposiciones de la legislacién de un Estado miembro que per-
mitan la concesién de las prestaciones de enfermedad por un periodo més amplio,
la duracién prevista en el apartado 1 podri ser prolongada, en caso de fuerza
mayor, por la institucién competente en el limite fijado por la legislacién que esta
institucién aplique.»

Por dltimo, el articulo 26 del Reglamento (CEE) n° 574/72 del Consejo, de 21 de
marzo de 1972, por el que se establecen las modalidades de aplicacién del Regla-
mento (CEE) n° 1408/71, en su versién modificada y puesta al dia por el Regla-
mento n°® 2001/83, antes citado, precisa al respecto, en su apartado 6, lo siguiente:

«En los casos definidos en el apartado 4 del articulo 25 del Reglamento, la institu-
cién de enfermedad del lugar a que se haya desplazado el trabajador desempleado,
informari a la institucién competente del Seguro de Enfermedad y a la institucién
competente del seguro de desempleo, que ella considera que se cumplen las con-
diciones que justifican la prolongacién del servicio de las prestacmnes en especie y
en metdlico, motivari su informe y adjuntard a la comunicacién dirigida a la
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institucién competente del Seguro de Enfermedad un informe del médico contro-
lador sobre el estado del enfermo, que indique el periodo probable durante el cual
se cumplirdn las condiciones para la aplicacién del apartado 4 del articulo 25 del
Reglamento. La institucién competente del Seguro de Enfermedad decidiri si se
prolonga la realizacién de las prestaciones al trabajador desempleado enfermo.»

Después de haber trabajado en Alemania como obrero de la construccidn, el Sr.
Perrotta, de nacionalidad italiana, se inscribié como demandante de empleo el 8 de
enero de 1985 en el Arbeitsamt (oficina de empleo) de Miinich y percibié presta-
ciones por desempleo con arreglo a la legislacién alemana.

A continuacién, con arreglo al articulo 69 del Reglamento n° 1408/71, fue autori-
zado por la oficina de empleo, para un periodo de tres meses que expiraba el 19 de
marzo de 1985, a desplazarse a Italia para buscar alli un empleo. Durante su estan-
cia en Italia continué percibiendo las prestaciones por desempleo a cargo del régi-
men de Seguridad Social aleman por medio de la institucién de su lugar de estancia.

El 15 de marzo de 1985, el Sr. Perrotta cayd enfermo y fue hospitalizado en Italia
desde el 25 de abril hasta el 9 de mayo de 1985. El 19 de marzo de 1985, esto es, el
ltimo dfa del perfodo de tres meses durante el cual habia sido autorizado a per-
manecer en Italia, presentd, a través de la institucién italiana de Seguro de Enfer-
medad, una solicitud de prestaciones en metélico por enfermedad, que se recibié en
la Caja de Enfermedad alemana el 28 de marzo de 1985, en formulario E 115,
acompafiado por un informe médico. La institucién alemana concedi6 las presta-
ciones por enfermedad para los cinco dias restantes del periodo de tres meses, esto
es, desde el 15 de marzo hasta el 19 de marzo de 1985. En cuanto al resto, mediante
resolucién de 29 de abril de 1985, denegé la solicitud basindose en que el perfodo
contemplado en el apartado 1 del articulo 69 del Reglamento n° 1408/71 habia
expirado el 19 de marzo de 1985. Es pacifico entre las partes que la enfermedad del
Sr. Perrotta se prolongd hasta el 19 de junio de 1985 y que, después de esta fecha,
regres6 a Alemania.
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En la reclamacién que interpuso el 2 de agosto de 1985, el Sr. Perrotta alegé que a
partir del 15 de marzo de 1985 se habia encontrado incapacitado para trabajar y
para desplazarse y solicit6 a la Caja de Enfermedad que, aplicando su facultad dis-
crecional, ampliara por tal motivo el periodo de tres meses y le concediera las pres-
taciones por enfermedad mientras durase su incapacidad laboral.

Antes de adoptar una decisién, la Caja de Enfermedad se dirigié a la oficina de
empleo para que ésta se pronunciara sobre la eventual ampliacién del plazo con
arreglo al apartado 2 del articulo 69 del Reglamento n° 1408/71. La oficina de
empleo se negd, no obstante, a adoptar una decisién en este sentido por considerar
que, en el presente caso, se trataba de una solicitud de ampliacién del plazo para el
abono de prestaciones por enfermedad, basada en el apartado 4 del articulo 25 del
mismo Reglamento, y que ello era competencia de la Caja de Enfermedad.
Mediante resolucién de 29 de abril de 1986, esta Gltima desestimé la reclamacién
basindose en que el derecho al abono de prestaciones en metilico por enfermedad
se extingufa al expirar el periodo autorizado de estancia en un Estado miembro dis-
tinto del Estado competente y que, en su caso, una ampliacién del plazo sélo podia
justificarse ante un «caso de fuerza mayor» en el sentido del apartado 4 del articulo
25 del Reglamento n° 1408/71, al que no podia asimilarse la enfermedad del soli-
citante.

El Sr. Perrotta interpuso un recurso ante el Sozialgericht contra la decisién de la
Caja de Enfermedad. Tras ser desestimado este recurso, interpuso apelacién ante el
Landessozialgericht, que la desestimé con el fundamento de que una enfermedad o
una incapacidad laboral por enfermedad no constituye, en cuanto tal, un caso de
fuerza mayor y que la enfermedad que sufrfa el Sr. Perrotta, esto es, segin el
médico oido como perito por dicho érgano jurisdiccional, una artritis reumdtica en
las articulaciones finas de la mano con deformaciones degenerativas en la columna
vertebral, no era tan grave como para impedirle regresar a Minich a tiempo con los
medios de transporte usuales, antes de que expirase el plazo de tres meses.
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14 El Sr. Perrotta impugné esta resolucién ante el Bundessozialgericht que planteé al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)

2)

3)

a) ¢Tiene la institucién competente del Seguro de Enfermedad que tratar al
mismo tiempo como solicitud —presentada dentro de plazo— de amplia-
cién del periodo a los efectos del apartado 4 del articulo 25 del Reglamento
(CEE) n® 1408/71, una solicitud de prestaciones en metélico por incapaci-
dad laboral transitoria, presentada por un desempleado el dltimo dia del
periodo previsto en el apartado 1 del articulo 25, en relacién con la letra c)
del apartado 1 del articulo 69 del Reglamento (CEE) n° 1408/71, ante la
institucién del Seguro de Enfermedad del lugar al que se habia desplazado
el trabajador en desempleo, aun cuando tal ampliacién no se solicite expre-
samente por primera vez hasta después de haberse dictado la resolucién
por la que se denegaba el reconocimiento de las prestaciones en metilico
solicitadas?

b) En el caso de respuesta negativa, ¢puede ain ampliarse el referido periodo
en virtud de una solicitud formulada una vez agotado el plazo?

¢Presupone la decisién discrecional que ha de adoptar la institucién compe-
tente con arreglo al apartado 4 del articulo 25 del Reglamento (CEE)
n° 1408/71, que un caso de fuerza mayor haya impedido al desempleado
regresat, dentro del plazo de tres meses establecido en el apartado 1 del arti-
culo 25, en relacién con la letra c) del apartado 1 del articulo 61, del Regla-
mento (CEE) n°1408/71, al Estado competente para las prestaciones del
Seguro de Enfermedad, o, por el contrario, la institucién competente también
tiene que pronunciarse en el marco de dicha decisién discrecional sobre la
concurrencia o no de un caso de fuerza mayor?

¢Ha de apreciarse que concurre un caso de fuerza mayor a los efectos del
apartado 4 del articulo 25 del Reglamento (CEE) n°1408/71, cuando el
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trabajador desempleado en situacién de incapacidad laboral no regresé al
Estado competente dentro del plazo de tres meses, a causa de la enfermedad
que padecia, a pesar de que estaba en condiciones de viajar?»

Con caricter preliminar, procede examinar la posicién mantenida por el Sr. Perro-
tta, segin la cual el apartado 1 del articulo 25 del Reglamento n° 1408/71 tinica-
mente excluye la cobertura del Seguro de Enfermedad cuando la enfermedad
sobreviene después de expirar el periodo de tres meses contemplado en la letra c)
del apartado 1 del articulo 69. En su opinién, esta cobertura se mantiene, por el
contrario, a cargo del Estado competente, para las enfermedades que se hayan
manifestado antes de expirar dicho periodo pero se prolonguen mis alld de éste, a
pesar de la existencia en la legislacién aplicable de un requisito de residencia en el
territorio nacional al que esté supeditada la concesién de prestaciones.

En tales circunstancias, el Sr. Perrotta considera que, en la medida en que presu-
ponen que el apartado 1 del articulo 25 del Reglamento n° 1408/71 no le confiere el
derecho, en el presente caso, de disfrutar del mantenimiento del pago de las pres-
taciones después de expirar el perfodo de tres meses, las cuestiones planteadas por
el érgano jurisdiccional de remisién se basan en una interpretacién errénea de
dicha disposicién y no son, por lo tanto, pertinentes para la resolucién del litigio.

Esta interpretacion del apartado 1 del articulo 25 del Reglamento n° 1408/71 no
puede ser acogida. Basta, al respecto, tener presente que esta disposicién se refiere
a la concesién de las prestaciones por enfermedad al trabajador en paro que haya
sido autorizado a desplazarse a otro Estado miembro para buscar alli un empleo
«durante el perfodo previsto de la letra c) del apartado 1 del articulo 69». Precisa-
mente por haber solicitado el Sr. Perrotta el mantenimiento, mds alld de dicho
periodo, del disfrute de las prestaciones por enfermedad en el territorio del Estado
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al que se desplazé resulta aplicable en el presente caso el apartado 4 del articulo
25 al que se refieren las cuestiones prejudiciales.

Primera cuestion

Mediante la primera cuestién, el 6rgano jurisdiccional nacional solicita que se dilu-
cide, esencialmente, si el apartado 4 del articulo 25 del Reglamento n° 1408/71,
debe interpretarse en el sentido de que la institucién competente estd obligada a
resolver una solicitud de ampliacién del periodo de asuncién de las prestaciones
por enfermedad, incluso cuando dicha solicitud no haya sido explicitamente for-
mulada por el desempleado, pero pueda deducirse de una solicitud de concesién de
prestaciones en metélico por enfermedad presentada, poco antes de expirar el plazo
contemplado en el apartado 1 del articulo 25 del Reglamento, ante la institucién
del Seguro de Enfermedad del lugar al que se haya desplazado el desempleado. En
el caso negativo, el érgano jurisdiccional de remisién se pregunta si la institucién
competente puede resolver vilidamente una solicitud expresa de ampliacién pre-
sentada después de expirar dicho plazo.

Procede observar al respecto que ni el apartado 4 del articulo 25 del Reglamento
n° 1408/71, ni el apartado 6 del articulo 26 del Reglamento n® 574/72 exigen la pre-
sentacién de una solicitud formal por parte del desempleado con vistas a la amplia-
cién del perfodo de asuncién de las prestaciones por enfermedad. Es mds, entre los
casos de enfermedad que pueden justificar la ampliacién del periodo, algunos pue-
den ser de tal naturaleza que impidan la presentacién de una solicitud formal.

En un caso como el de autos, la institucién competente puede suponer razonable-
mente que un desempleado que, justo antes de expirar el plazo de tres meses para
el que fue autorizado a desplazarse a otro Estado miembro, presenta, a través de la
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Caja de Enfermedad de dicho Estado, una solicitud con el fin de disfrutar de pres-
taciones en metilico por enfermedad, desea poder seguir percibiendo tales presta-
ciones mientras dure su enfermedad y, por consiguiente, disfrutar de una amplia-
cién del periodo de asuncién, contemplada en el apartado 1 del articulo 25 del
Reglamento.

Procede pues responder a la primera parte de la primera cuestién que el apartado
4 del articulo 25 del Reglamento n°® 1408/71 debe interpretarse en el sentido de que
la institucién competente esti obligada a resolver una solicitud de ampliacién del
periodo de asuncién de las prestaciones por enfermedad, incluso cuando dicha soli-
citud no haya sido formulada explicitamente por el desempleado, pero pueda
deducirse de una solicitud de concesién de prestaciones en metélico por enferme-
dad presentada poco antes de expirar el plazo contemplado en el apartado 1 del
articulo 25 de dicho Reglamento ante la institucién del Seguro de Enfermedad del
lugar al que se haya desplazado el desempleado.

En vista de esta respuesta, no procede responder a la segunda parte de la primera
cuestién.

Segunda y tercera cuestiones

Mediante su segunda cuestién, el érgano jurisdiccional nacional solicita que se
dilucide si la institucién competente dispone, a los efectos del apartado 4 del arti-
culo 25 del Reglamento n° 1408/71, de una facultad discrecional para apreciar si
concurre un caso de fuerza mayor. Mediante su tercera cuestién, solicita que se
dilucide, esencialmente, si es posible admitir la existencia de un caso de fuerza
mayor, en el sentido de la misma disposicién, cuando el desempleado, aunque esté
incapacitado para trabajar por causa de enfermedad, esté en condiciones de viajar.
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Conviene tratar estas cuestiones de manera conjunta.

Segin reiterada jurisprudencia, puesto que el concepto de fuerza mayor no posee
un contenido idéntico en los diversos 4mbitos de aplicacién del Derecho comuni-
tario, su significado debe determinarse en funcién del marco legal en el que esté
destinado a producir efectos (véase la sentencia de 13 de octubre de 1993, An Bord
Bainne Cooperative Ltd y Compagnie Inter-Agra, C-124/92, Rec. p. I-5061, apar-
tado 10).

En el presente caso, la utilizacién por el apartado 4 del articulo 25 del Reglamento
del concepto de fuerza mayor tiene por finalidad delimitar los casos en los cuales el
disfrute de las prestaciones por enfermedad puede mantenerse, en favor de un des-
empleado que se haya desplazado a un Estado miembro distinto del Estado com-
petente, después de expirar el plazo contemplado en el apartado 1 del articulo 25.

El respeto que merece el estado de salud del desempleado implica que el concepto
de fuerza mayor, contemplado en el apartado 4 del articulo 25, no se limite al de
imposibilidad absoluta de regresar al Estado competente. Debe entenderse, en sen-
tido més amplio, que este concepto designa circunstancias ajenas al desempleado,
anormales e imprevisibles, cuyas consecuencias sélo podrian evitarse a cambio de
sacrificios excesivos, a pesar de toda la diligencia empleada.

Por tanto, para apreciar si concurre un caso de fuerza mayor, en el sentido del
apartado 4 del articulo 25, la institucién competente debe valorar las circunstancias
del caso con el fin de determinar, en particulay, si el regreso al Estado competente
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puede provocar un empeoramiento sustancial del estado del salud del desempleado,
poner en peligro sus posibilidades de curacién o imponerle un sacrificio que no
debiera razonablemente exigirsele que soporte.

En consecuencia, la aptitud para viajar, en si misma, no puede excluir 4 priori el
beneficio de la ampliacién con arreglo al apartado 4 del articulo 25.

Segtin el Sr. Perrotta, un trabajador en desempleo que se encuentre incapacitado
para trabajar por razén de enfermedad cumple el requisito de fuerza mayor en el
sentido del apartado 4 del articulo 25, esté o no en condiciones de viajar, siempre y
cuando la contraccién o la duracién de la enfermedad no sean resultado de una
negligencia grave a él imputable.

Este argumento no puede acogerse. En efecto, el reconocimiento, en virtud del
apartado 1 del articulo 25, de prestaciones en metslico por enfermedad al trabaja-
dor que se desplaza a otro Estado miembro para buscar alli un empleo exige, por
definicién, que el beneficiario esté afecto de una incapacidad laboral por enferme-
dad. Dado que permite, en caso de fuerza mayor, admitir una excepcién a la obli-
gacién de regresar al territorio del Estado competente antes de expirar el plazo
contemplado en dicha disposicién para poder continuar disfrutando, a cargo de
dicho Estado, de las prestaciones por enfermedad, el legislador comunitario quiso
necesariamente atribuir al concepto de fuerza mayor una acepcién diferente de la
del simple concepto de enfermedad o de incapacidad laboral por enfermedad. De
no ser asi, esta exigencia seria redundante en relacién con el riesgo cuya realizacién
condiciona la concesién de las prestaciones por enfermedad, en especie o en meti-
lico.

Resulta de lo expuesto que procede responder a las cuestiones segunda y tercera
que, para comprobar la existencia de un caso de fuerza mayor, con arreglo al apar-
tado 4 del articulo 25 del Reglamento n° 1408/71, la institucién competente debe
valorar las circunstancias del caso con el fin de determinar si puede exigirse razo-
nablemente al desempleado que regrese al Estado competente, tomando en consi-
deracién no sélo los riesgos de empeoramiento sustancial de su estado de salud o
de disminucién de sus posibilidades de curacién que entrafiarfa el viaje de regreso,
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sino también lo gravoso del sacrificio que se verfa asi obligado a afrontar, y
teniendo presente, por una parte, que el concepto de fuerza mayor no puede limi-
tarse al de imposibilidad absoluta de regresar al Estado competente y, por otra, que
la aptitud fisica para viajar no puede, en si misma, impedir que se aprecie la con-
currencia de dicho caso de fuerza mayor.

Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos alemén e italiano y por la Comisién de las
Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de
Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para
las partes en el litigio principal, el caricter de un incidente promovido ante el
6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Bundessozialgericht
mediante resolucién de 15 de julio de 1993, declara:

1) El apartado 4 del articulo 25 del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo,
de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacidn de los regimenes de Seguridad
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Social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta pro- -

pia y a los miembros de sus familias, que se desplazan dentro de la Comuni-
dad, en su versién modificada y puesta al dia por el Reglamento (CEE)
n° 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de 1983, debe interpretarse en el sentido
de que la institucién competente esti obligada a resolver una solicitud de
ampliacién del periodo de asuncién de las prestaciones por enfermedad,
incluso cuando dicha solicitud no haya sido formulada explicitamente por el
desempleado, pero pueda deducirse de una solicitud de concesién de presta-
ciones en metilico por enfermedad presentada poco antes de expirar el plazo
contemplado en el apartado 1 del articulo 25 de dicho Reglamento ante la
institucién del Seguro de Enfermedad del lugar al que se haya desplazado el
desempleado.

2) Para comprobar la existencia de un caso de fuerza mayor, con arreglo al
apartado 4 del articulo 25 del Reglamento n° 1408/71, la institucién compe-
tente debe valorar las circunstancias del caso con el fin de determinar si
puede exigirse razonablemente al desempleado que regrese al Estado compe-
tente, tomando en consideracién no sélo los riesgos de empeoramiento sus-
tancial de su estado de salud o de disminucién de sus posibilidades de cura-
cién que entrafiaria el viaje de regreso, sino también lo gravoso del sacrificio
que se veria asi obligado a afrontar, y teniendo presente, por una parte, que
el concepto de fuerza mayor no puede limitarse al de imposibilidad absoluta
de regresar al Estado competente y, por otra, que la aptitud fisica para viajar
no puede, en si misma, impedir que se aprecie la concurrencia de dicho caso
de fuerza mayor.

Jann Edward Sevén

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 13 de julio de 1995.

El Secretario El Presidente de la Sala Primera

R. Grass _ P. Jann
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