DOM AF 13.7.1995 — SAG C-391/93

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
13, juli 19957

I sag C-391/93,

angiende en anmodning, som Bundessozialgericht (Tyskland) i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag,

Umberto Perrotta

mod

Allgemeine Ortskrankenkasse Miinchen,

at opni en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 25, stk. 1 og 4,
samt artikel 69, stk. 1, litra c), i Radets forordning (EQJF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet,
som zndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983
(EFT L 230, s. 6),

har

* Processprog;: tysk.
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DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne D.A.O. Edward
(refererende dommer) og L. Sevén,

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekretaer: ekspeditionssekreter H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— sagsegeren 1 hovedsagen ved advokat ]. Stahlberg, Miinchen

— den tyske regering ved Ministerialrat E. Réder, Forbundsekonomiministeriet,
som befuldmagtiget

— den italienske regering ved professor U. Leanza, chef for Udenrigsministeriets
servizio del contenzioso diplomatico, bistiet af avvocato dello Stato D. Del
Gaizo

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent D.
Gouloussis og H. Kreppel, der er udstationeret som national ckspert ved
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 30. marts 1995 er afgivet mundtlige indleg af
sagsogeren i hovedsagen ved advokat J. Stahlberg og af Kommissionen ved D.
Gouloussis og juridisk konsulent J. Sack,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag il afgerelse den 11. maj 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 15. juli 1993, indget til Domstolen den 23. august 1993, har
Bundessozialgericht i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt en ralke
prjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 25, stk. 1 og 4, samt
artikel 69, stk. 1, litra c), i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet,
som zndret og ajourfort ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983
(EFT L 230, s. 6, herefter benzvnt »forordning nr. 1408/71«).

Disse sporgsmal er blevet rejst i forbindelse med en retssag mellem Umberto
Perrotta og Allgemeine Ortskrankenkasse Miinchen (den almindelige sygelasse)
vedrgrende en ansggning om tildeling af kontantydelser ved sygdom.

Folgende bestemmes i artikel 69, stk.1, i forordning nr.1408/71: »En helt
arbejdsles arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende, der opfylder de i en
medlemsstats lovgivning foreskrevne betingelser for ret til ydelser, og som rej-
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ser til en eller flere andre medlemsstater for at soge beskaftigelse dér, bevarer sin
ret til disse ydelser« under folgende betingelser: For det forste skal arbejdstageren
tilmelde sig som arbejdssagende og stille sig til ridighed for arbejdsformidlingen i
den kompetente stat i principielt mindst fire uger, efter at han er blevet arbejdsles
[litra a)]; for det andet skal han tilmelde sig arbejdsformidlingen i hver af de
medlemsstater, han rejser til, og underkaste sig den dér bestdende kontrol [litra b)].
Nér disse betingelser er opfyldt, bevarer han retten til ydelser i et tidsrum af hajst
tre méneder, regnet fra det tidspunkt, da han er ophert med at sti til radighed for
arbejdsformidlingen i den stat, han har forladt, dog siledes at det samlede tidsrum,
for hvilket der tilkendes ydelser, ikke kan overstige det tidsrum, for hvilket han har
ret til ydelser i medfer af den nzvnte stats lovgivning [litra c)].

Det bestemmes i artikel 69, stk. 2, at s&fremt arbejdstageren vender tilbage til den
kompetente stat inden udlebet af den ovennzvnte periode, er han fortsat berettiget
til ydelser efter denne stats lovgivning; safremt han ikke vender tilbage til den
kompetente stat inden udlebet af nzvnte periode, mister han enhver ret, bortset
fra undtagelsestilfelde, hvor det kompetente arbejdsformidlingskontor eller den
kompetente institution kan forlenge denne frist.

Hvad dernzst angér tildeling af ydelser ved sygdom, foreskriver artikel 25, stk. 1,
i samme forordning falgende:

»En arbejdsles arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende, der er omfattet af
bestemmelserne i artikel 69, stk.1, .. og som opfylder betingelserne i den
kompetente stats lovgivning for ret til natural- og kontantydelser, ... har i det i
artikel 69, stk. 1, litra ¢), fastsatte tidsrum ret til:

a) naturalydelser, der for den kompetente institutions regning ydes af
institutionen 1 den medlemsstat, hvor han soger arbejde, efter en for
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den sidstnzvnte institution gzldende lovgivning, som om han var
forsikret dér

b) kontantydelser, der udbetales af den kompetente institution efter den for denne
institution geldende lovgivning ...«

Artikel 25, stk. 4, indeholder falgende bestemmelse:

»Det i stk. 1 omhandlede tidsrum kan i tilfzlde af force majeure forlenges af
den kompetente institution inden for de grenser, der er fastsat i den for denne
institution gzldende lovgivning. Denne bestemmelse bererer ikke bestemmelser i
en medlemsstats lovgivning, hvorefter ydelser i anledning af sygdom kan udbetales
for et lengere tidsrum.«

Endelig fastsztter artikel 26, stx.6, i Ridets forordning (EQF) nr.574/72 af
21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning (EDF) nr. 1408/71, som
zndret og ajourfort ved den nzvnte forordning nr. 2001/83, herved narmere:

»1 de i forordningens artikel 25, stk.4, nevnte tilfelde skal sygeforsikringsin-
stitutionen pa det sted, hvortil den arbejdslese er rejst, meddele den kompetente
sygeforsikringsinstitution samt den kompetente institution for arbejds-
loshedsforsikring, at institutionen anser betingelserne for fortsat udredelse af
kontant- og naturalydelser for opfyldt med angivelse af begrundelsen herfor;
meddelelsen til den kompetente sygeforsikringsinstitution skal ledsages af en
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udferlig erklering fra den lage, der har foretaget kontrolundersogelsen, om den
syges tilstand med angivelse af, hvor lenge betingelserne for anvendelse af artikel
25, stl. 4, skennes at vare til stede. Afgerelsen af, hvorvidt der fortsat kan udredes
ydelser til den arbejdslese i anledning af hans sygdom, trzffes af den kompetente
sygeforsikringsinstitution. «

Efter at have arbejdet i Tyskland som byggearbejder tilmeldte Perrotta, der er
italiensk statsborger, sig den 8. januar 1985 Arbeitsamt Miinchen (herefter benzvnt
»Arbeitsamt«) som arbejdssegende og modtog ydelser ved arbejdslashed i henhold
til den tyske lovgivning.

Senere fik han i medfor af artikel 69 i forordning nr. 1408/71 tilladelse af
Arbeitsamt til at rejse til Italien for at sege arbejde dér for en periode pa tre
mineder, der sluttede den 19. marts 1985. Under sit ophold i Italien modtog han
fortsat ydelser ved arbejdsleshed fra den tyske sikringsordning via opholdsstedets
institution.

Den 15. marts 1985 blev Perrotta syg, og han var indlagt pi hospital i Italien
fra den 25. april til den 9. maj 1985. Den 19. marts 1985, dvs. den sidste dag i
den periode pd tre mineder, hvorunder han havde fiet tilladelse til at opholde sig i
Italien, indgav han gennem den italienske sygesikringsinstitution en ansegning pa
blanket E 115, der var vedlagt en legeerklering, om kontantydelser ved sygdom,
som blev modtaget af den tyske sygekasse den 28. marts 1985. Den tyske sygekasse
tildelte ydelser ved sygdom for de fem resterende dage af perioden pa tre maneder,
dvs. fra den 15. marts til den 19. marts 1985. I evrigt afslog den ved afgerelse
af 29. april 1985 ansegningen med den begrundelse, at den i artikel 69, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 omhandlede periode var udlebet den 19. marts 1985. Det er
mellem parterne uomtvistet, at Perrotta’s sygdom fortsatte indtil den 19. juni 1985,
og at han efter denne dato vendte tilbage til Tyskland.
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I en klage, som Perrotta indbragte den 2. august 1985, gjorde han gzldende, at han
efter den 15. marts 1985 havde vzret ude af stand til at arbejde og at rejse, han
anmodede sygekassen om af denne grund at forlenge perioden pi tre méneder
under anvendelse af sin skensmezssige befgjelse, samt tildele ham ydelser ved
sygdom for hele det tidsrum, hvor han havde varet uarbejdsdygtig.

For den traf afgerelse, henvendte sygekassen sig til Arbeitsamt, for at dette
kunne tage stilling til spergsmalet om en eventuel forlengelse af fristen i henhold
til artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 1408/71. Arbeitsamt afslog imidlertid at traffe
en sidan afgerelse, da man fandt, at der i sagen foreld en ansggning i henhold til
samme forordnings artikel 25, stk. 4, om en forlengelse af det tidsrum, hvorunder
der udbetales ydelser ved sygdom, som matte henheore under sygekassens
kompetence. Ved afgerelse af 29. april 1986 afviste denne klagen med den
begrundelse, at retten til kontantydelser ved sygdom opherte ved udlebet af den
periode, hvorunder der var givet tilladelse til ophold i en anden medlemsstat end
den kompetente stat, og at en eventuel forlengelse af fristen kun kunne vere
berettiget, sifremt der foreli et »tilfxlde af force majeure« i artikel 25, stk. 4’s
forstand i forordning nr. 1408/71; klagerens sygdom kunne ikke sidestilles hermed.

Perrotta anlagde sag ved Sozialgericht til prevelse af sygekassens afgerelse.
Han fik ikke medhold i sagen og ankede herefter til Landessozialgericht, som
stadfeestede afgerelsen med den begrundelse, at en sygdom eller en warbejds-
dygtighed som felge af en sygdom ikke i sig selv udger et tilfxlde af force majeure,

og at den sygdom, Perrotta led af — som ifglge den af retten konsulterede
legesagkyndige var en rheumatisk arthritis i hidndrodsleddene, ledsaget af
degenerative hvirvelsgjlexndringer — ikke var si alvorlig, at den kunne have

hindret ham i at vende tilbage til Miinchen i rette tid ved hjzlp af de almindelige
transportmidler inden udlebet af {risten pd tre maneder.
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14 Perrotta anfxgtede denne afgerelse ved Bundessozialgericht, som har forelagt
Domstolen felgende przjudicielle spargsmal:

»1)

2)

3)

a) Skal den kompetente sygeforsikringsinstitution samtidig behandle en
ansegning om kontantydelser pi grund af uarbejdsdygtighed — som
er blevet indgivet den sidste dag i det i artikel 25, stk. 1, jf. artikel 69,
stk. 1, litra ¢), i forordning (EQF) nr. 1408/71 fastsatte tidsrum til
sygeforsikringsinstitutionen pd det sted, hvortil den arbejdslese er rejst
— som en rettidigt indgivet ansegning om forlengelse af tidsrummet i
henhold til artikel 25, stk. 4, i forordning (E@F) nr. 1408/71, ogsi nir der
farst udurykkeligt ansoges om forlengelse efter, at der er givet afslag pa
kontantydelserne?

b) Kan det nazvnte tidsrum i benzgtende fald forlenges pi grundlag af en
ansegning, der er indgivet efter fristens udlob?

Forudsztter den skensmessige afgorelse, som den kompetente institution
skal traeffe i henhold til artikel 25, stk. 4, i forordning (E@F) nr. 1408/71,
at den arbejdslese arbejdstager pd grund af force majeure var forhindret i
inden for treminedersfristen i artikel 25, stk. 1, jf. artikel 69, stk. 1, litra c),
i forordning (EQF) nr. 1408/71 at vende tilbage til den med hensyn til
sygeforsikringsydelserne kompetente stat, eller skal der i forbindelse med den
skensmassige afgerelse ogsd traffes afgerelse om, hvorvidt der foreligger
force majeure?

Skal det lzgges til grund, at der foreligger force majeure som omhandlet i
artikel 25, stk. 4, i forordning (EQF) nr. 1408/71, nir den uarbejdsdygtige
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arbejdslese arbejdstager pa grund af sygdom ikke er vendt tilbage til den
kompetente stat inden udlobet af treménedersfristen, skent han var i stand til
at rejse?«

Der skal indledningsvis tages stilling til den af Perrotta fremforte opfattelse,
hvorefter artikel 25, stk.1, i forordning nr. 1408/71 alene udelukker sygesik-
ringsdzekningen, nir sygdommen indtreder efter udlebet af perioden pa tre
méneder, der omhandles i artikel 69, stk.1, litra ¢). Derimod opretholdes
dzkningen — for den kompetente stats regning — for sygdomme, som er indiradt
for udlebet af denne periode, men som vedvarer ud over den, uanset om den
anvendelige lovgivning indeholder et krav om bopzl pé det nationale territorium
som betingelse for tildeling af ydelserne.

Perrotta finder herefter, at for si vidt som den foreleggende rets sporgsmil
bygger pa en forudsztning om, at artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 ikke i
nerverende sag tillegger ham ret til fortsat at oppebzre ydelserne efter udlebet af
perioden pi tre méneder, hviler de pa en urigtig fortolkning af denne bestemmelse
og er folgelig uden betydning for afgarelsen af sagen.

Denne fortolkning af artikel 25, stk.1, i forordning nr.1408/71 kan ikke
tiltredes. Det er i si henseende tilstrekkeligt at fastsl3, at nevnte bestemmelse
vedrerer tildeling af ydelser ved sygdom til en arbejdsles arbejdstager, der har
fiet tilladelse til at rejse til en anden medlemsstat for at sege arbejde dér »i det
i artikel 69, stk. 1, litra c), fastsatte tidsrum«. Netop fordi Perrotta har ansegt
om ud over denne periode at bevare retten til ydelser ved sygdom pa den stats
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territorium, som han er rejst til, finder artikel 25, stk. 4, som er genstand for de
prajudicielle spergsmal, anvendelse i sagen.

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleggende ret i det vasentlige oplyst, om
artikel 25, stk. 4, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at den kompetente
institution skal tage stilling til en ansegning om forlengelse af det tidsrum, hvor
den skal betale ydelser ved sygdom, selv om en sidan ansegning ikke er indgivet
udtrykkeligt af den arbejdslese, men kan udledes af en ansegning om tildeling af
kontantydelser ved sygdom, som kort for udlebet af det i forordningens artikel 25,
stk. 1, navnte tidsrum er indgivet til sygeforsikringsinstitutionen pa det sted,
hvortil den arbejdslese er rejst. I benagtende fald rejser den foreleggende
ret det spergsmal, om den kompetente institution lovligt kan tage stilling til
en udtrykkelig ansegning om forlzngelse, der er indgivet efter udlebet af
navnte tidsrum.

Det skal i si henseende bemarkes, at hverken artikel 25, stk.4, i forordning
nr. 1408/71 eller artikel 26, stk. 6, i forordning nr. 574/72 kraver, at der indgives
en formel ansegning af den arbejdslese med henblik pi forlengelse af det
tidsrum, hvorunder der tildeles ydelser ved sygdom. Hertil kommer, at blandt de
sygdomstilfxlde, der vil kunne begrunde en forlzngelse af tidsrummet, kan nogle
vare af en sidan art, at de forhindrer, at der indgives en formel ansegning.

I et tilfxlde som det, der foreligger i narvarende sag, kan den kompetente
institution med rimelighed legge til grund, at en arbejdsles, som kort fer
udlebet af det tidsrum pa tre maneder, for hvilket han har fiet tilladelse til at rejse
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til en anden medlemsstat, gennem denne stats sygesikring indgiver en ansegning
om at f3 tildelt kontantydelser ved sygdom, ensker fortsat at kunne oppebare de
nzvnte ydelser under hele sygdommens varighed og felgelig at opna en forlengelse
af den udbetalingsperiode, der omhandles i forordningens artikel 25, stk. 1.

Den forste del af det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 25,
stk. 4, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at den kompetente institution
skal tage stilling til en ansegning om forlengelse af det tidsrum, hvor den
skal betale ydelser ved sygdom, selv om en sidan ansegning ikke er indgivet
udtrykkeligt af den arbejdslase, men kan udledes af en ansegning om tildeling af
kontantydelser ved sygdom, som kort fer udlebet af det i forordningens artikel 25,
stk. 1, nzvate tidsrum er indgivet til sygeforsikringsinstitutionen pa det sted,
hvortil den arbejdslese er rejst.

I betragtning af dette svar er det unedvendigt at besvare den anden del af det forste
sporgsmal.

Det andet og det tredje spergsmal

Med det andet spergsmil gnsker den nationale ret oplyst, om den kompetente
institution i medfer af artikel 25, stk. 4, i forordning nr. 1408/71 har et sken med
hensyn til spargsmilet om, hvorvidt der foreligger et tilfzlde af force majeure.
Med det tredje spergsmil ansker retten i det vasentlige fastsliet, hvorvidt der kan
antages at foreligge et tilfxlde af force majeure 1 den samme bestemmelses forstand,
sifremt den arbejdslase, selv om han er uarbejdsdygtig pd grund af sygdom, er i
stand til at rejse.

1-2108



24

25

26

27

PERROTTA

Disse spargsmal skal behandles sammen.

Efter fast retspraksis har begrebet force majeure ikke et ensartet indhold inden for
de forskellige omrader af fellesskabsretten, hvor det anvendes. Begrebet skal
saledes fastlegges i den juridiske sammenhang, hvor det fir betydning (jf. dom af
13.10.1993, sag C-124/92, An Bord Bainne Co-operative Ltd og Compagnie
Inter-Agra, Sml. I, s. 5061, premis 10).

I den foreliggende sag anvendes begrebet force majeure i forordningens artikel 25,
stk. 4, med henblik pid at afgrense de tilfzlde, hvor der fortsat kan tildeles
ydelser ved sygdom til en arbejdsles, der er rejst til en anden medlemsstat end den
kompetente stat, efter udlebet af det 1 artikel 25, stk. 1, nzvnte tidsrum.

Det hensyn, der mi tages til den arbejdsleses helbredstilstand, indeberer, at
begrebet force majeure i artikel 25, stk. 4, ikke ma begranses til kun at omfatte
det tilfelde, hvor det er absolut umuligt at rejse tilbage til den kompetente
stat. Dette begreb ber forstis videre, siledes at det omfatter helt uszdvanlige og
uforudseelige omstendigheder, som den arbejdslese ikke har nogen indflydelse p3,
og hvis virkninger trods al udvist agtpigivenhed kun kunne vare undgiet ved helt
uforholdsmessige opofrelser.

Undersogelsen af, om der foreligger et ulfxlde af force majeure i artikel 25,
stk. 4’s forstand, indebarer siledes, at den kompetente institution foretager en
bedemmelse af omstandighederne 1 det enkelte tilfxlde, is@r med henblik pi
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at fastsla, om rejsen tilbage til den kompetente stat kan fordrsage en forvarring af
den arbejdsleses helbredstilstand, forringe hans udsigter til helbredelse eller
palegge ham en belastning, som det ikke er rimeligt at lade ham bzre.

Den omstendighed i sig selv, at en person er i stand til at rejse, kan derfor ikke
uden videre afskere vedkommende fra at opné en forlengelse i medfer af artikel
25, stk. 4.

Perrotta har anfert, at en arbejdsles arbejdstager, der er ude af stand til at
arbejde pd grund af sygdom, opfylder force majeure-betingelsen i artikel 25,
stk. 4’s forstand, uden at det har betydning, om han er i stand til at rejse, forudsat
at sygdommens indtreden eller varighed ikke skyldes en grov uagtsomhed fra hans
side.

Denne opfattelse kan ikke tiltreedes. Nir der i medfar af artikel 25, stk. 1, tildeles
kontantydelser ved sygdom til en arbejdstager, som rejser til en anden medlemsstat
for at sege beskaftigelse dér, krzever dette nemlig pr. definition, at der foreligger en
uarbejdsdygtighed pd grund af sygdom hos modtageren. Ved i tilfzlde af force
majeure at give hjemmel for at fritage for forpligtelsen til at rejse tilbage til den
kompetente stats territorium for udlebet af det tidsrum, der nzvnes i denne
bestemmelse, som betingelse for, at den pigzldende fortsat kan oppebzre
ydelser ved sygdom for denne stats regning, har fallesskabslovgiver nedvendigvis
villet give begrebet force majeure en anden betydning end blot sygdom eller
uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. Betingelsen om force majeure ville ellers
vaere overfledig i forhold til den risiko, som, nir den indtrzder, er bestemmende
for, at der ydes natural- eller kontantydelser ved sygdom.

Det folger af det anforte, at det andet og det tredje sporgsmail skal besvares
med, at den kompetente institution for at fastsld, om der foreligger et tilfzlde af
force majeure i artikel 25, stk. 4’s forstand i forordning nr. 1408/71, skal foretage
en bedemmelse af omstendighederne i det enkelte tilfzlde med henblik pi
at afgere, om det med rimelighed kan krzves af den arbejdslese, at han rejser
tilbage til den kompetente stat, ikke alene under hensyn til de risici for en
forvarring af hans helbredstilstand og en forringelse af hans udsigter til

I-2110



33

PERROTTA

helbredelse, som rejsen tilbage kan indebzre, men ogsa til, hvor svar en belastning
han derved tvinges til at bzre, hvorved bemezrkes, pi den ene side, at begrebet
force majeure ikke kan begrznses til den situation, at det er absolut umuligt at
rejse tilbage til den kompetente stat, og, pd den anden side, at den omstzndighed,
at den pagzldende fysisk er i stand til at rejse, ikke i sig selv kan vere til hinder for
at fastsl, at der foreligger et sidant tilfzlde af force majeure.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den italienske regering samt af
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, som har afgivet indlxg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

vedrorende de sporgsmél, der er forelagt af Bundessozialgericht ved kendelse af 15.
juli 1993, for ret:

1) Artikel 25, stk. 4, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selv-
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stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fallesskabet, som zndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF)
nr.2001/83 af 2. juni 1983, skal fortolkes siledes, at den kompetente
institution skal tage stilling til en ansegning om forlengelse af det tidsrum,
hvor den skal betale ydelser ved sygdom, selv om en sddan ansegning ikke er
indgivet udtrykkeligt af den arbejdslese, men kan udledes af en ansegning
om tildeling af kontantydelser ved sygdom, som kort for udlebet af
det i forordningens artikel 25, stk.1, nzvnte tidstrum er indgivet til
sygeforsikringsinstitutionen pa det sted, hvortil den arbejdslese er rejst.

2) For at fastsla, om der foreligger et tilflde af force majeure i artikel 25,
stk.4’s forstand i forordning (EQF) nr.1408/71, skal den kompetente
institution foretage en bedommelse af omstzndighederne i det enkelte
tilfelde med henblik pa at afgere, om det med rimelighed kan krzves af
den arbejdslese, at han rejser tilbage til den kompetente stat, ikke alene
under hensyn til de risici for en forvarring af hans helbredstilstand og en
forringelse af hans udsigter til helbredelse, som rejsen tilbage kan indebere,
men ogsd til, hvor svar en belastning han derved tvinges til at bere,
hvorved bemzrkes, pd den ene side, at begrebet force majeure ikke kan
begrznses til den situation, at det er absolut umuligt at rejse tilbage til den
kompetente stat, og, pid den anden side, at den omstzndighed, at den
pageldende fysisk er i stand til at rejse, ikke i sig selv kan vere til hinder for
at fastsla, at der foreligger et sidant tilfeelde af force majeure.

Jann Edward Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juli 1995.

R. Grass P. Jann

Justitssekretzer Formand for Farste Afdeling
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