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og samitidig give den pag=ldende de
nedvendige oplysninger for at vur-
dere, om beslutningen er tilstrzkkelig
begrundet.

. Det forhold, at der ikke rettidigt gives
meddelelse om en individuel beslut-
ning, kan ikke medfere annullation af
beslutningen, da meddelelsen ferst
skal gives, efter at beslutningen er
truffet, og derfor ikke har nogen
indflydelse p4 dennes indhold.

5. En tjenestemand kan kun anlegge sag

i medfer af veduegtens artikel 90 og
91 til prevelse af en af anszuelses-
myndigheden truffet beslutning, si-
fremt han har en personlig interesse i
den anfegtede akts annullation.

En tjenestemand, der ikke gyldigt kan
gore krav pi en ledig stilling, da han
ikke besidder de krevede kvalifika-
tioner, har ikke retlig interesse i, at
udnzvnelsen af en anden anseger til
stillingen annulleres.

Isag 111/83

SanTO PrccioLo, tjenestemand ved Kontoret for De europziske Fzllesskabers
Officielle Publikationer, ved advokat Victor Biel, Luxembourg, og med valgt
adresse i Luxembourg pa advokat Biels kontor, 18 A, rue des Glacis,

sagsoger,

mod

EurOPA-PARLAMENTET, ved Manfred Peter, kontorchef for afdelingen for
juridisk-administrative spergsmil, som befuldmagtiget, bistdet af advokat
Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pi dennes
kontor, 22, Céte d’Eich,

sagsegt,
angiende annullation af afslaget pi sagsegerens ansegning om en stilling

som ekspeditionssekreter (stillingsgruppe A 5-4) i Europa-Parlamentet og af
beslutningen om at udnavne en anden anseger til stillingen,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden K. Bahlmann, dommerne P. Pescatore og
O. Due,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes pa-
stande, anbringender og argumenter kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Da der ved afdelingen for kasse og
bogholderi under Europa-Parlamentets
generaldirektorat for  administration,
personale og ekonomi var en stilling
som ekspeditionssekreter (stillingsgruppe
A 5-4) ledig, blev der offentliggjort en
meddelelse om ledig stilling nr. 3599 af
10. maj 1982 om ansazttelse ved forflyt-
telse eller forfremmelse, jfr. tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 29, stk. 1, litra
a). Ifelge sullingsopslaget skulle anseg-
ningerne vere indsendt senest den 25.
maj 1982.

2. Den 18. maj 1982 tilstillede Parla-
mentet i medfer af vedtzegtens artikel 29,
stk. 1, litra c), de andre fzllesskabsinsti-
tutioner endnu én meddelelse om den
samme ledige stilling (stillingsopslag nr.
PE/A/75) med henblik p4 at besztte stil-
lingen ved overflyttelse fra en anden
institution. Stillingsopslaget havde samme
ordlyd som ovennzvnte stillingsopslag
nr. 3599, for si vidt angir »arbejdets
art« samt »nedvendige kvalifikationer og
kundskaber«, nemlig:

»Stillingsbeskrivelse

Tjenestemand der under regnskabsfe-
rerens ledelse skal vzre ansvarlig for

aktiviteterne 1 regnskabsafdelingens for-
skellige sektorer, indkassering af tilgode-
havender og kontrol med forskudsfor-
valtningerne.

Kwalifikationskray

— szrdeles godt kendskab til boghol-
deri;

— erfaring inden for edb-bogholderi;

.k

I henhold til stillingsopslag nr. PE/A/75
kunne tjenestemand ved institutionerne,

»— der er i lenklasse A 5 eller A 4 som
ekspeditionssekretzr  (forflyttelse)
eller

— har mindst 2 4rs anciennitet i
lenklasse A 6 ved udlebet af anseg-
ningsfristen (forfremmelse)«,

ansege om stillingen.

Ansegningerne skulle ifelge meddelelsen
vere indgivet inden den 3. juni 1982.

3. For si vidt angér stillingsopslag nr.
3599, blev der kun modtaget én anseg-
ning, nemlig fra en tjenestemand indpla-
ceret i lenklasse B 1, som udtrykte enske
om at deltage i en intern udvalgel-
sespreve. Anszttelsesmyndigheden, der
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fandt, at det ikke var muligt at afholde
en sidan udvzlgelsespreve, da den ledige
stilling skulle beszttes hurtigst muligt,
tog ikke ansegningen i betragtning.

4. For si vidt angir stillingsopslag nr.
PE/A/75, indgav sagsegeren, Santo
Picciolo, fuldm=gtig i lenklasse A 6 (som
kunne forfremmes) den 27. maj 1982 en
ansegning til Kontoret for De europz-
iske Fallesskabers Officielle Publikati-
oner, idet han vedlagde sit curriculum
vitae. Dette indeholdt blandt andet en
beskrivelse af sagsegerens faglige erfa-
ring samt af hans arbejde ved Kontoret
for Officielle Publikationer inden for
omraderne budgetregnskab, handelsregn-
skab og analytisk regnskab samt databe-
handling. Ifelge Parlamentet var sagse-
gerens ansegning den eneste, som blev
modtaget i anledning af stillingsopslag
nr. PE/A/75.

5. Parlamentets generalsekretzer beslut-
tede imidlertid at anvende den i vedtzg-
tens artikel 29, stk. 2, foreskrevne anszt-
telsesprocedure med henblik pi besxt-
telse af den pagzldende stilling. I den
anledning forelagde han ved skrivelse af
28. maj 1982 det paritetiske udvalg et
forslag til stillingsopslag (nr. PE/5/S),
som i det vaesentlige havde samme ordlyd
som det tidligere stillingsopslag nr. PE/
A/75, for si vidt angir stillingsbeskri-
velse og kvalifikationskrav. Det fremgar
af sknivelsen, at stillingsopslag nr.
PE/5/S skulle »offentliggores 1 EF-
Tidende«, og at generalsekreteren havde
truffet denne beslutning »i betragtning af
stillingens ganske s=rlige karakter«.

6. Ved skrivelse af 28. juni 1982 stilet
til generalsekreteren, erklerede det
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paritetiske udvalg, at »anvendelsen af
vedizgtens artikel 29, stk. 2, er berettiget
i betragtning af den pigzldende stillings
serlige karakter«. Udvalget fremhavede
imidlertid, at der skulle w=ffes visse
foranstaltninger med henblik pa offent-
liggerelse, herunder offentliggorelse af
sullingsopslaget i EF-Tidende.

7. Den 1. juli 1982 fremsendte general-
sekreteren det paritetiske udvalgs afge-
relse til generaldirekteren for administra-
tion, personale og ekonomi, idet han
understregede, at »det paritetiske udvalgs
serdeles fornuftige forslag vedrerende
offentliggerelse »ikke kunne imede-
kommes, nar henses til stillingens »betyd-
ning« samt til, at den skulle beszttes
»hurtigst muligt«.

8. Ved beslutning af 6. august 1982
truffer af Parlamentets formand blev
David Young med virkning fra 1. august
1982 udnzvnt til den ledige stilling som
tjenestemand pd preve i lenklasse A5,
lentrin 3. Ifelge betragtningerne blev
beslutningen truffet pa Felgende grund-
lag:

»— Radets forordning (EQF, Euratom,
EKSF) nr. 259/68 af 29. februar
1968 om vedtegten for tjeneste-
mend i De europziske Fzllesskaber
og om anszttelsesvilkirene for de
ovrige ansatte i disse faellesskaber,
navnlig afsnit III, kapitel 1.

Bureauets beslutning af 12. decem-
ber 1962 vedrerende fastlzggelsen
af anszttelsesmyndigheden.

— Stillingsopslag nr. 3599 (sulling nr.
IV/A/1213).

— Resultatet af udvzlgelsesproven.
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— Forslag fremsat af generalsekre-

txren«.

9. Da sagsogeren ikke modtog oplys-
ning om resultatet af sin ansegning,
sendte han den 5. juli 1982 en. skrivelse
til Parlamentets formand med anmod-
ning om, at ansegningen blev behandlet.
I besvarelse hcra% modtog han en skri-
velse af 20. august 1982 fra direkteren
for personale og velferdstjeneste med
oplysning om, at direktoratet for
okonomi og databehandling havde »fore-
trukket en anden anseger«. Direktoren
havde i skrivelsen yderligere anfert
felgende:

»Den pigzldende tjenestegren fandt
nemlig, at Deres uddannelse og faglige
erfaring ikke opfyldte de stillede krav,
jfr. meddelelsen om overflyttelse, navnlig
for s& vidt angir ’erfaring inden for
omradet edb-bogholderi’.

Da databehandlingen ved Europa-Parla-
mentet allerede befinder sig pi et hejt
niveau og i ner fremtid vil gennemgi en
betydelig udvikling, er erfaring pa dette
omride absolut nedvendig for at komme
i betragtning til stillingen.

. K

10. Den 22. juli 1982 henvendte perso-
naleudvalget sig til Parlamentets formand
vedrerende en rzkke forhold i afde-
lingen for kasse, navnlig omstendighe-
derne vedrerende udnzvnelse til den stil-
ling, som sagsegeren havde segt. Den 13.
september s.A. meddelte formanden, at
»Young den 5. juli 1982 havde fiet
tilbude stillingenc.

11. Ved udateret skrivelse, som indgik
til Parlamentet den 18. november 1982,
indbragte sagsegeren en klage for an-
szetielsesmyndigheden, jfr. vediegtens
artikel 90, stk. 2.

12.  Da sagsegeren ikke modtog svar pa
klagen, anlagde han denne sag den 15.
juni 1983,

13. PA grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (anden
afdeling) besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling og opfordret Parla-
mentet til at besvare de under punkt IV
nedenfor anferte spergsmal.

II — Parternes pastande

1. Sagsggeren har nedlagt folgende

péstande:
— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Der gives sagsogeren medhold og
folgelig annulleres afslaget pi hans
ansegning.

— Det statueres, at udnavnelsen af
Young retsstridigt er foretaget pi
grundlag af vedixgtens artikel 29,
stk. 2, hvorfor udnzvnelsen annul-
leres.

— Parlamentet tilpligtes under alle
omstzndigheder at afholde sagens
omkostninger.

2. Europa-Parlamentet  har

folgende pastande:

nedlagt

— Sagen afvises.
— Subsidiert, sagsegte frifindes.

— For si vidt angir sagens ombkost-
ninger, treffes der afgerelse i hen-
hold til gzldende regler.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

A — Formaliteten

1. Europa-Parlamentet har understreget,
at ansazttelsesmyndigheden ikke ved at
afsla sagsegerens ansegning har gjort sig
skyldig i et klart fejlsken. Folgelig har
ucf;naevnelsen af den kvalificerede ansoger
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ikke pavirket sagsegerens retsstilling,
og den udger derfor ikke en akt, der
indeholder et klagepunkt mod ham. Da
sagsogeren siledes ikke har retlig inte-
resse, kan hans pistand om annullation
af Youngs udnezvnelse ikke antages til
realitetsbehandling.

2. Sagsegeren har bestridt, at hans
pistand om annullation af Youngs
udnzvnelse ikke kan admitteres — ogsi
selv. om pastanden om annullation af
afslaget pd hans ansegning ikke antages
til realitetsbehandling. Han har under-
streget, at enhver svigagtig handling eller
endog enhver simpel administrativ fejl
ved udnzvnelsen af en anseger pavirker
hans egen retsstilling direkte, idet han, s&
lenge udnzvnelsen ikke er sket, nemlig
med rette kan gore sig hab om at fi den
pigzldende stilling.

B — Realiteten

1. Afslaget pi sagsegerens ansegning

a) Sagsogerens argumenter

Sagsegeren har gjort gazldende, at
afslaget pa hans ansegning, jfr. ansztel-
sesmyndighedens skrivelse af 20. august
1982, ikke er tilstrzkkeligt begrundet.

For det forste har administrationen
udovet sit skan uden at have behandlet
ansegningen og navnlig uden at sztte sig
i forbindelse med sagsegeren. Derfor
savner anszttelsesmyndighedens pistand
om, at han ikke opfylder de i stillingsop-
slaget anfarte krav, ethvert grundlag.

For det andet burde begrundelsen ifolge
sagsegeren give den vragede anseger
kendskab til de forhold, som eventuelt
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ligger til grund for, at han ikke er taget i
betragtning, og oplyse ham ikke blot om
de objektive kriterier, men iszr om de
skenskriterier, som ligger til grund for
det trufne valg. Anszttelsesmyndigheden
opfylder ikke sin begrundelsespligt ved
en simpel henvisning til den betingelse,
som ikke er opfyldt. (Sagsegeren har her
henvist til Domstolens dom af 30.
november 1978 (Salerno m.fl. mod
Kommissionen, forenede sager 4, 19 og
28/78, Sml. s. 2403)).

Endelig ber begrundelsen gives samtidig
med afslaget. I den foreliggende sag blev
sagsogeren imidlertid forst — efter selv
at have rykket for en afgerelse — under-
rettet om afslaget med betydelig forsin-
kelse, nemlig 50 dage efter, at Young
havde fiet tilbudt stillingen.

Yderligere er begrundelsen, om man kan
tale om en sidan, under alle omstendig-
heder fejlagtig og i strid med de faktiske
omstendigheder. Det er ubestridt, at
sagsegeren har meget stor erfaring i edb-
bogholderi. I sin nuvzrende stilling er
han nemlig tilmed beskeftiget med
Parlamentets edb-bogholderi. Sagsege-
rens berettigede forventning til anszutel-
sesmyndigheden er yderligere rystet i sin
grundvold og tilsidesat. Ifolge sagse-
geren kan enhver ansoger gere krav pi,
at hans ansegning geres til genstand for
en grundig behandling. I den forelig-
gende sag har der ikke varet foretaget
noget, der blot ligner en behandling.

Endelig har administrationen ifelge
sagsegeren tilsidesat princippet om god
forvaltningsskik, hvorefter det kraves, at
samtlige de momenter, som lagges til
grund for en afgerelse, skal tages i
betragtning, hvilket er nedvendigt for at

opfylde kravet om, at der udelukkende
tages hensyn til genstlige synspunkter,
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jfr. vedtegtens artikl 7. Valget faldt si
hurtigt pA Young, at det var umuligt
at gennemgi de eovrige ansegninger
ulstreekkelig  grundigt. Der er saledes
ikke tale om at overholde god forvalt-
ningsskik, men om hastvarksarbejde.

b) Europa-Parlamentets argumenter

Parlamentet har anfert, at afslaget p4
sagsegerens ansegning var passende og
ulstrekkelig begrundet.

Forst og fremmest var administrationen
fuldt ud i stand til pA grundlag af sagse-
gerens ansegning og de fremsendte bi-
lag, navnlig hans curriculum vitae, at
bedomme de deri angivne kvalifikati-
oner, hvilket da ogsi skete. Der ville
ikke vare fremkommet brugbare nye
eller supplerende skensmomenter, selv
om Parlamentet havde sat sig i forbin-
delse med sagsogeren.

For det andet har administrationen i den
foreliggende sag underrettet den vragede
anseger ikke blot om afslaget, men lige-
ledes om grunden til ansettelsesmyndig-
hedens afgerelse, som stottedes pi
kravene til stillingen og nedvendigheden
af at besztte den.

Endelig kan sagsegerens anbringende
om, at han for sent fik meddelelse om
afslaget, ikke admitteres, da det ikke er
fremsat i stevningen. Det ville heller ikke
kunne legges til grund, da det ikke, nar
henses ul sagens serlige omstendig-
heder, kan antages, at sagsegeren blev
for sent underrettet. Selv om det antages,
at der har varet en vis forsinkelse, kan
den under ingen omstendigheder have
skadet sagsogeren.

Nir sagsageren i den grund har frem-
hzvet sin store erfaring inden for edb-
bogholderi, indremmer han yderligere
selv, at der er tale om et forhold, som
skal vurderes af administrationen, hvilket
er sket i den foreliggende sag.

For s vidt angdr de anbringender, som
sagsogeren stotter pi tilsidesettelse af
principperne om den berettigede forvent-
ning og god forvaltningsskik, har Parla-
mentet endelig anfert, at argumenterne i
virkeligheden er identiske med sagsoge-
rens ovrige anbringender. Folgelig har
Parlamentet henvist til den allerede
ovenfor anferte argumentation.

2. Youngs udnzvnelse

a) Sagsegerens argumenter

Sagsegeren har understreget, at der ved
anszttelse af tjenestemand i lonklasserne
Al og A2 samt »i serlige tilfzelde for
ansattelse til stillinger, der krever speci-
elle kvalifikationer«, kan anvendes en
anden procedure end udvelgelsesproce-
duren, jfr. vediegtens artikel 29, stk. 2.
Ingen af de to sidste betingelser er imid-
lertid opfyldt i den foreliggende sag. Dels
har Parlamentet ikke forklaret, hvorfor
der her ikke er tale om en almindelig
anszttelse, idet det forhold, at ans=zt-
telsen haster, ikke kan henferes under
»serlige tilfelde« som foreskrevet af
vediegten. Yderligere var der kun et
begrenset antal ansegere, siledes at ud-
valgelseskomiteen meget hurtigt kunne
uztfe sit valg. Dels er kendskab til edb-
bogholderi ikke lzngere en sarlig kvali-
fikation, men blot en disciplin inden for
de hejere uddannelser, som enhver
normalt begavet studerende kan tilegne
sig. Sagsegeren har tilfejet, at vedizeg-
tens artikel 29, stk. 2, kun kan anvendes
1 undtagelsestilfzlde, og at bestemmelsen
skal fortolkes restriktivt.
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Anszuelsesmyndigheden rader ganske
vist over vide skensbefsjelser, men den
er ikke desto mindre forpligtet tl at
begrunde anvendelsen af vedtzgtens
artikel 29, stk. 2, siledes at denne afge-
relse kan preves af Domstolen. Anszttel-
sesmyndigheden har imidlertid ikke
opfyldt dette krav.

Selv om det er rigtigt, at det paritetiske
udvalg — rent formelt — har godkendt
proceduren efter vedtzgtens artikel 29,
stk. 2, var udvalgets samtykke imidlertid
behxftet med krav om offentliggerelse,
som anszttelsesmyndigheden ikke op-
fyldte. 1 denne forbindelse har sagse-
geren understreget, at anszttelsesmyn-
digheden hverken 1 sine skrivelser eller
sine meddelelser anferte, at der var tale
om en hastesag.

b) Europa-Parlamentets argumenter

Parlamentet har anfert, at der ikke kan
gives sagsegeren medhold i det til stotte
or annullationspastanden fremsatte an-
bringende om, at betingelserne for at
anvende proceduren efter vedizgtens
artikel 29, stk. 2, ikke er opfyldt. Ifelge
Parlamentet tilkommer det administrati-
onen at tage stilling til, om betingelserne
er opfyldt, og iser at vurdere, om en
procedure til beszttelse af en stilling
kan henferes under begrebet »szrlige
tilfelde«, samt om den ledige stilling
krever »specielle kvalifikationer«. I dette
tilfelde — som i andre tilfelde, hvor
administrationen har det frie sken —
vedrerer Domstolens prevelsesret lovlig-
heden af den af administrationen fulgte
procedure, idet det skal fastslds, om veje
og midler er i overensstemmelse med
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vedtzegten. I den foreliggende sag er de
geldende vedtegtsbestemmelser, nemlig
vedtegtens artikel 29, stk. 2, imidlertid
korrekt anvendt. I denne forbindelse har
Parlamentet fastholdt, at de krevede
specielle kvalifikationer var angivet og
fremhaevet i de pa hinanden felgende stil-
lingsopslag. Parlamentet har yderligere
navnlig henvist til Domstolens domme af
26. maj 1971 (Bode mod Kommissionen,
forenede sager 45 og 49/70, Sml. 1971,
s. 123) og af 29. oktober 1975 (Marenco
m.fl. mod Kommissionen, forenede sager
81-88/74, Sml. 1975, s. 1247).

Endvidere er sagsegerens anbringende
ifelge Parlamentet ubegrundet, da det
med rewte skennede, at stillinger inden
for edb-omridet fortsat krevede speci-
elle kvalifikationer, hvilket begrunder
anvendelsen af ansattelsesproceduren
efter vedtxgtens artikel 29, stk. 2. Skaent
der pi visse universiteter undervises 1
edb-bogholderi, betyder det ikke, at der
er et tilstrekkeligt stort antal ansatte ved
EF eller, ved en almindelig udvalgelses-
prove, et tilstrekkeligt stort antal anse-
gere med kundskaber pi dette omride
til, at man fremover kan antage, at der
ikke kraeves specielle kvalifikationer for
at beklede en stilling inden for detute
omride. 1 denne anledning har Parla-
mentet henvist til den omstendighed, at
der i den foreliggende sag kun er
modtaget to ansegninger fra tjeneste-
mend ved institutionerne, nemlig de
ifolge stillingsopslag nr. 3599 og nr. PE/
A/75 indgivne ansegninger.

Endelig har Parlamentet understreget, at
det paritetiske udvalg i sin vejledende
udtalelse fastlog, at det i betragtning
af den pageldende stillings specifikke
karakter var berettiget at anvende proce-
duren efter artikel 29, stk. 2. Ifolge
Parlamentet fastsetter administrationen
reglerne for, hvordan proceduren skal



PICCIOLO / PARLAMENTET

gennemferes. Domstolen har i oven-
nzvnte dom af 29. oktober 1975 udtryk-
keligt udtalt, at »ved anvendelse af
artikel 29, stk. 2, stilles der ikke krav om
offentliggerelse, men kun om, at det
drejer sig om ansattelse . .. til stillinger,
der kraver specielle kvalifikationer«. Det
er i evrigt heller ikke almindeligt, at der i
de andre fellesskabsinstitutioner finder
en sidan offentliggerelse sted. Folgelig
kan sagsogerens anbringende om den
manglende offentliggerelse ikke legges
tl grund.

IV — Domstolens spargsmal

Domstolen har anmodet Parlamentet om
skriftligt inden den 20. februar 1984 at
besvare felgende spergsmal:

1. Ud fra hvilket grundlag skennede
Parlamentet, at sagsegeren, trods
oplysningerne i hans curriculum vitae,
som var vedlagt ansegningen, ikke
opfyldte de i stillingsopslag nr. PE/
A/75 stillede krav?

2. Hvornir, hvorledes og med hvilken
begrundelse traf Parlamentet beslut-
ningen om at anvende ansattelsespro-
ceduren efter vedizgtens artikel 29,
stk. 2?

3. Blev stillingsopslaget, der i form af et
udkast blev forelagt det paritetiske
udvalg, endelig vedtaget? I bekrzf-
tende fald enskes oplyst, dels a) under
hvilken form det skete, dels b) om det
blev offentliggjort?

4. Indgav den udnzvnte anseger selv en
ansegning, var der andre ansegere

ved anvendelsen af proceduren efter
artikel 29, stk. 2, blev sagsogerens
ansegning behandlet ved denne
ﬁrocedure, og 1 bekrzftende fald
vem traf valget mellem de forskellige
ansegere og efter hvilke kriterier?

5. Hvorfor henvises der i betragtnin-
gerne til anszttelsesbeslutningen af
6. august 1982 il det interne sullings-
opslag nr. 3599 og ikke til beslut-
ningen om at anvende artikel 29,
stk. 2?

Parlamentet har besvaret Domstolens
spergsmil ved skrivelse af 17. febbruar
1984. Parlamentet anforte i sit svar
blandt andet, at afdelingen for kasse og
bogholderi pa det tidspunkt, da sagse-
geren sogte den ledige stilling som
ekspeditionssekreter, stod over for en
rzkke problemer af personalemassig og
organisatorisk art. P4 grund af forskel-
lige ®ndringer havde to medarbejdere i
ansvarsfulde stillinger forladt den pagzl-
dende afdeling. Det var derfor nedven-
digt hurtigst muligt at besztte den ledige
stilling. Yderligere havde Revisionsretten
for nylig i en s=rlig rapport rettet en
alvorlig kritik mod det i afdelingen for
kasse og bogholderi udferte arbejde, og
Revisionsretten var endog giet si vidt
som til at foresli, at der blev indledt
disciplinersag mod visse af afdelingens
tjenestemand, lige som den havde
opfordret anszttelsesmyndigheden til at
kontrollere og omlegge afdelingens
arbejde. Stillet over for disse vanskelige
problemer af personalemessig og organi-
satorisk art var det af szrlig betydning at
vzlge den rette procedure til beszttelse
af den ledige stilling. Anszutelsesmyndig-
heden folte sig forpligtet til at gennemgi
og vurdere alle tjenestemandsvedizgtens
muligheder.
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For s vidt angir de fem af Domstolen
stillede spergsmal, har Parlamentet
blandt andet anfort folgende:

1. Udvzlgelseskomiteen, som  blev
nedsat med henblik pi den anfegtede
anszttelse, skennede pi grundlag af
oplysningerne i sagsogerens curriculum
vitae, at han ikke opfyldte stillingsopsla-
gets vasentlige kvalifikationskrav »erfa-
ring inden for edb-bogholderi«. Selv om
det kunne udledes af ansegerens curri-
culum vitae, at han havde et vist kend-
skab til visse bogferingssystemer, kunne
det ikke anses som tilsuraekkeligt i
henhold til stillingsopslaget, hvori der
stilledes krav om et szrdeles godt kend-
skab til disse systemer.

Udvzlgelseskomiteen fandt, at erfa-
ringen fra Publikationskontoret, hvor
Picciolo var ansvarlig for indizgterne,
var utilstrekkelig, da tilsvarende opgaver
ved Europa-Parlamentet varetages af en
ansat i lenklasse B 1.

2. Stillet over for ovennzvnte vanske-
ligheder i forbindelse med beszttelsen
a? stillingen som ekspeditionssekretr,
undersogte ansztelsesmyndigheden, si
snart stillingen blev ledig, muligheden for
at anvende de to anszttelsesprocedurer,
dels den almindelige efter vediagtens
artikel 29, stk. 1, dels den szrlige proce-
dure, jfr. artklens stk. 2. Ans=uelses-
myndigheden var overbevist om, at
veduegtens betingelser for at anvende
den szrlige procedure var opfyldt i det
foreliggende tilfzlde. Der var tale om at
besztte en stilling, der krevede specielle
kvalifikationer i form af serlige kund-
skaber baseret pi erfaring pid et hejt
specialiseret omride. Yderligere matte
beszttelsen af den ledige stilling 1
betragining af de szrlige omstendig-
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heder kunne henferes under begrebet
»serligt tilfzldec, jfr. stk. 2, som det af
administrative hensyn var nedvendigt at
anvende.

Anszttelsesmyndigheden enskede ikke
desto mindre yderligere at udnytte
mulighederne for at besztte stillingen
ifolge vedtxgtens artikel 29, stk. 1, ved
at indhente ansegninger fra kvalificerede
ansegere.

3. a) Efter en gennemgang af proble-
mets aspekter ndede den kompetente
myndighed, nemlig generalsekretzren, ul
den konklusion, at det ikke blot var
muligt, men ogsi hensigtsmaessigt at
anvende proceduren efter vedtxgtens
artikel 29, stk. 2, som generalsekreteren
indledte ved at forelegge det paritetiske
udvalg et udkast til sullingsopslag (nr.
PE/5/S). Efter at have modtaget udta-
lelsen fra det paritetiske udvalg beslut-
tede generalsekretzren ved notat af 1.
juli 1982 at anvende denne procedure
ved beszttelse af stillingen, idet han dog
ikke tog hensyn til de paritetiske udvalgs
forslag vedrerende offentliggerelse.

b) I notatet understregede generalse-
kreteren nemlig »uopszueligheden og
betydningen af anszttelsen«, som efter
hans opfattelse udelukkede en offentlig-
gorelse. De siledes i beslutningen
anvendte kortfattede vendinger henviste
til problemets aspekter som skitseret
ovenfor.

Derfor blev stillingsopslaget ikke gjort til
genstand for nogen form for offentlig-
gorelse.

4. a) Den udn=zvnte anseger indgav
selv sin ansegning.
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b) Der blev ogsi gennemgiet andre
ansegninger under proceduren efter
artikel 29, stk. 2.

¢) Da proceduren pa grundlag af stil-
lingsopslag nr. PE/A/75 og proceduren
pé grundlag af stillingsopslag nr. PE/5/S
i medfer af artikel 29, stk. 2, pa et vist
tidspunkt overlappede hinanden, blev
sagsegerens ansegning gennemgiet og
vurderet samtidig med de ansegninger,
som blev modtaget i forbindelse med
proceduren efter artikel 29, stk. 2.

d) Valget blev truffet af en uformel
udvzlgelseskomité. Udvalgelseskomiteen
foretog forst en gennemgang af anse-
gernes aktmapper. Hereﬁer besluttede
komiteen, om ansegerne skulle indkaldes
til en samtale.

For si vidt angir Picciolo, skennede
komiteen p4 grundlag af de ovennzvnte
betragtninger (besvarelsen af Domstolen
forste spergsmal), at en samtale med

ansegeren ikke yderligere ville kunne
belyse dennes kvalifikationer.

5. Ifelge den praksis, som institutionen
i de fleste tilfzlde folger, henvises der
ved beszttelsen af en ledig stilling til det
forste stillingsopslag.

En sidan praksis kan kritiseres, navnlig
nir anszttelsesmyndigheden efterfol-
gende anvender den szrlige procedure
efter artikel 29, stk. 2, ved som i den
foreliggende sag at udferdige et serligt
stillingsopslag.

V — Mundtlig forhandling

Picciolo, ved advokat V. Biel, og
Europa-Parlamentet, ved advokat A.
Bonn, har afgivet mundilige indleg i
retsmoedet den 15. marts 1984.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 12. april 1984.

Pramisser

Ved stzevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 15. juni 1983, har
Santo Picciolo, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, anlagt sag, hvori han i det vasentlige har nedlagt pastand om annul-
lation af to beslutninger truffet af Europa-Parlamentet, dels afslaget pa
sagsegerens ansegning om en stilling som ekspeditionssekretzer, dels beslut-
ningen om udnavnelse af en anden anseger til stillingen p4 grundlag af
tjenestemandsvedtzgtens artikel 29, stk. 2.

Det fremgir af sagen, at der blev en stilling som ekspeditionssekretzr (stl-
lingsgruppe A 5-4) ledig i afdelingen for kasse og bogholderi under Europa-
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Parlamentets (herefter benzvnt Parlamentet) generaldirektorat for admini-
stration, personale og ekonomi, og at Parlamentet derfor offentliggjorde
stillingsopslag nr. 3599 af 10. maj 1982 med henblik pa at besxtte stillingen
ved forflyttelse eller forfremmelse, jfr. vediegtens artikel 29, stk. 1, litra a).
For s4 vidt angir »stillingsbeskrivelse« og »kvalifikationskrav«, fremgér det af
stillingsopslaget, at den pagzldende tjenestemand »under regnskabsfererens
forskellige sektorer, indkassering af tilgodehavender og kontrol med for-
skudsforvaltningerne«, og at han blandt andet skal have et »szrdeles godt
kendskab til bogholderi« samt »erfaring inden for edb-bogholderi«.

Inden udlebet af fristen for indgivelse af ansegninger tilsendte Parlamentet
imidlertid den 18. maj 1982 de ovrige fzllesskabsinstitutioner endnu en
meddelelse om ledig stilling, nemlig stillingsopslag nr. PE/A 75, med henblik
p4 at besztte den samme stilling ved overflyttelse fra en af de andre institu-
tioner, jfr. vedtzgtens artikel 29, stk. 1, litra c). Dette stillingsopslag var, for
s4 vidt angar stillingsbeskrivelse og kvalifikationskrav, identisk med oven-
nzvnte stillingsopslag nr. 3599.

Ifolge stillingsoplsag nr. PE/A/75 udleb fristen for indgivelse af ansegninger
den 3. juni 1982. Ved skrivelse af 28. maj 1982 meddelte Parlamentets gene-
ralsekreter imidlertid det paritetiske udvalg, at han »i betragtning af sullin-
gens ganske serlige karakter, .... havde besluttet at anvende proceduren
efter vedtegtens artikel 29, stk. 2«. Generalsekretzren forelagde derfor
udvalget et udkast til stillingsopslag (nr. PE/5/S), som ligeledes i det vesent-
lige var identisk med de tidligere stillingsopslag med hensyn til stillingsbeskri-
velse og kvalifikationskrav.

Ved skrivelse af 28. juni 1982 udtalte det paritetiske udvalg, at det 1 den
foreliggende sag var berettiget at anvende proceduren efter vedtegtens
artikel 29, stk. 2, idet det dog understregede, at der skulle trzffes visse

foranstaltninger til offentliggerelse, herunder offentliggerelse af stillingsop-
slaget i EF-Tidende. Dette skete imidlertid ikke.
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Parlamentet modtog imidlertid kun i alt to ansegninger som reaktion pi de
to ferste stillingsopslag, nemlig nr. 3599 og nr. PE/A/75. Kun en enkelt
tjenestemand, indplaceret i lenklasse B 1, reflekterede pa stillingsopslag
nr. 3599 med en anmodning om at deltage i en intern udvalgelsespreve. For
si vidt angar stillingsopslag nr. PE/A/75, modtog Parlamentet kun én
ansegning, nemlig den 27. maj 1982 fra sagsegeren, som var fuldmegtigt i
lenklasse A 6 (og som kunne forfremmes) ved Kontoret for De europziske
Fellesskabers Officielle Publikationer i Luxembourg. Sagsegerens ansegning
var vedlagt hans curriculum vitae, som blandt indeholdt en detaljeret beskri-
velse dels af den faglige erfaring, som han havde erhvervet inden sin ansmt-
telse i Fellesskaberne, dels af det arbejde, som han i Publikationskontoret
havde udfert inden for omriderne budgetregnskab, handelsregnskab og
analytisk regnskab. For si vidt angar hans arbejde pd edb-omridet, anforte
sagsogeren blandt andet, at han havde medvirket ved indferelsen af
»SAGAB-2«-systemet.

Sagsegeren, som ikke blev underrettet om forlebet af anszttelsesproceduren,
sendte den 5. juli 1982 en skrivelse til Parlamentets formand, hvori han
anmodede om, at der blev taget stilling til hans ansegning. Ved skrivelse af
20. august 1982 svarede Parlamentet, at direktoratet for skonomi og data-
behandling havde »foretrukket en anden anseger«. Det tilfejedes i skrivelsen:

»Den pigzldende tjenestegren fandt nemlig, at Deres uddannelse og faglige
erfaring ikke opfyldte de stillede krav, jfr. meddelelsen om overflyteelse,
navnlig for s4 vidt angar ’erfaring inden for omridet edb-bogholderr’.

Da databehandlingen ved Europa-Parlamentet allerede befinder sig péd et
hejt niveau og i ner fremtid vil gennemgs en betydelig udvikling, er erfaring
p4 dette omride absolut nedvendig for at komme i betragtning til stillingenx.

Den pigzldende stilling blev faktisk allerede den 5. juli 1982 tilbudt en
anden anseger p grundlag af den i vedtagtens artikel 29, stk. 2, foreskrevne
procedure. Ved beslutning truffet af Parlamentets formand den 6. august
1982 blev denne anseger med virkning fra 1. august 1982 udnzvnt til den
ledige stilling som tjenestemand p4 preve i lenklasse A 5.
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Den 18. november 1982 indbragte sagsageren en klage over beslutningerne
om at afsla hans ansegning og udnavne en anden anseger. Da klagen forblev
ubesvaret, anlagde han denne sag.

Annullation af afslaget p4 sagsegerens ansegning

For det forste har sagsegeren anfert, at administrationen ved at afsla hans
ansegning traf en afgerelse uden ferst at have behandlet ansegningen og iser
uden at have sat sig i forbindelse med ham. Enhver anseger har krav p3, at
hans ansegning geres til genstand for en grundig behandling. I den forelig-
gende sag er der end ikke foretaget noget, der blot ligner en behandling, da
udvzlgelsen foregik med en sidan hast, at det var umuligt at behandle
ansegningerne seriost. Folgelig er sagsogerens berettigede forventning til
anszttelsesmyndigheden rystet i sin grundvold og tilsidesat. Ansazttelsesmyn-
digheden har tilsidesat princippet om god forvaltningsskik, og anbringendet
om, at sagsegeren ikke opfyldte kvalifikationskravene i stillingsopslaget, er
grundlest.

Ifolge Parlamentet var administrationen fulde ud i stand til at bedemme
sagsogerens kvalifikationer p4 grundlag af hans ansegning og de vedlagte
bilag, navnlig hans curriculum vitae, hvilket da ogsi skete. Der ville ikke
vare fremkommet nye eller supplerende momenter til stotie for skennet, hvis
Parlamentet havde sat sig i forbindelse med sagsegeren.

I besvarelse af Domstolens sporgsmal har Parlamentet anfert, at sagsegerens
ansegning blev behandlet samtidig med de ansegninger, som blev indgivet i
forbindelse med proceduren efter vedizegtens artikel 29, stk. 2. Udvalgelsen
blev foretaget af en uformel udvalgelseskomité, som forst gennemgik an-
segernes aktmapper. Herefter besluttede komiteen, om det var nedvendigt at
indkalde ansegerne til en samtale. For si vidt angir sagsegeren, fandt komi-
teen, at han ikke opfyldie det vasentlige krav om »erfaring inden for
edb-bogholderi«, og at en samtale med ansegeren ikke kunne frembringe
noget nyt.
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Det bemarkes, at det i en anszttelses- eller overflyttelsesprocedure pahviler
den enkelte anseger at fremlegge alle de oplysninger, som er nedvendige
for, at anszttelsesmyndigheden kan afgere, om den pigzldende opfylder de
1 stillingsopslaget anferte krav. Det tilkommer alene denne myndighed eller i
givet fald udvalgelseskomiteen at vurdere, om der skal indhentes yderligere
oplysninger fra ansegerne. I den foreliggende sag gav sagsegeren end ikke
de oplysninger, som efter hans opfattelse var nedvendige eller hensigtsmzas-
sige med henblik pa at supplere oplysningerne i hans curriculum vitae og de
af udvzlgelseskomiteen allerede kendte oplysninger vedrerende arten af de
opgaver, som han havde udfert i den tjenestegren, hvor han var placeret. Da
sagsogeren pid ingen mdide har godigjort, at hans ansegning ikke blev
behandlet grundigt ved anszttelsesproceduren, kan det fastslas, at sagsege-
rens ferste anbringende mangler ethvert grundlag.

For det andet har sagsegeren gjort gzldende, at afslaget p4 hans ansegning
under alle omstendigheder er fejlagtig begrundet med, at hans uddannelse
og faglige erfaring ikke opfyldte de stillede kvalifikationskrav. Det er nemlig
ubestridt, at sagsegeren har et indgiende kendskab til edb-bogholderi, og at
han i sin nuvazrende stilling ved Kommissionen endog beskaftiger sig med
Parlamentets edb-bogholderi.

I sine skriftlige indleg har Parlamentet blot fremhaver, at det tilkommer
ansazttelsesmyndigheden og ikke ansegeren at vurdere hans kvalifikationer. I
sit svar pA Domstolens sporgsmal har Parlamentet dog understreget, at
udvalgelseskomiteen pa grundlag af sagsegerens curriculum vitae skennede,
at han ikke opfyldte det vasentlige kvalifikationskrav »erfaringen inden for
edb-bogholderi«. Den erfaring, som sagsegeren har erhvervet i sin nuv-
rende stilling, blev ikke fundet tilstrekkelig, idet tilsvarende opgaver 1 Parla-
mentet varetages af en ansat i lenklasse B 1. For si vidt angir SAGAP-2-
systemet, som nzvnes i sagsegerens curriculum vitae, vedrorer det kun data-
behandling af adressemateriale og svarer saledes ikke til de kvalifikations-
krav, som opstilles i stillingsopslaget. Sagsegeren har ikke bestridt disse
oplysninger.
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Ifolge Domstolens faste praksis tilkommer det anszttelsesmyndigheden at
vurdere, om en anseger opfylder kravene i stillingsopslaget, og dette sken
kan kun anfzgtes, hvis det er behzftet med en dbenbar mangel.

P4 grundlag af Parlamentets supplerende oplysninger om sagsogerens fortje-
nester sammenholdt med stillingsopslagets kvalifikationskrav om erfaring
inden for edb-bogholderi, kan det af Parlamentet udevede sken, hvorefter
sagsogeren ikke opfyldte stillingsopslagets betingelser pa dette omride, ikke
betragtes som et fejlsken og si meget mindre som et sken, der er behzftet
med en ibenbar mangel. Folgelig kan sagsegerens andet anbringende ikke
legges til grund.

Sagsegeren har yderligere gjort gzldende, at afslaget pa hans ansegning ikke
var tilstrekkelig begrundet. Begrundelsen skulle give den forbigiede ansoger
oplysninger om de eventuelle grunde til, at han ikke blev taget i betragtning,
og om de objektive kriterier, som blev lagt til grund for valget. I den forelig-
gende sag indeholder begrundelsen imidlertid kun en henvisning til det krav,
som hzvdes ikke at vere opfyldt.

Ifelge Parlamentet blev der givet en passende og tilstrekkelig begrundelse
for at afsla sagsegerens ansegning. Administrationen oplyste sagsegeren ikke
blot om, at han ikke kunne tages i betragtning, men ligeledes om grundene

til afslaget, som stottedes p4 karakteren af den ledige sulling og de opstillede
krav.

I denne forbindelse henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter forplig-
telsen til at begrunde en beslutning, som indeholder et klagepunk, skal gere
det muligt for Domstolen at udeve sin prevelsesret vedrorende beslutningens
lovlighed, og samtidig give den pig=ldende de nedvendige oplysninger for at
vurdere, om beslutningen er tilstrekkelig begrundet.

I den foreliggende sag meddelte Parlamentet sagsegeren, at han ikke

opfyldte kravet om erfaring inden for edb-bogholderi. Det forklarede ham
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ligeledes, hvorfor en sidan erfaring var af afgerende betydning for udnaev-
nelse til den omuvistede stilling, men det praciserede ikke, af hvilke grunde
den erfaring, som sagsegeren havde anfert i sin ansegning, ikke var tilstrek-
kelig i denne henseende.

Det kan ikke udelukkes, at denne begrundelse har kunnet rejse tvivl hos
sagsegeren om afslagets berettigelse. De supplerende oplysninger, som Parla-
mentet har givet i sin besvarelse af Domstolens spergsmal, har imidlertid
giort det muligt for denne at udeve sin prevelsesret vedrerende lovligheden
og kontrollere, om begrundelsen var tilstrekkelig. Herefter kan den omstzn-
dighed, at begrundelsen var kortfattet, ikke danne grundlag for en annulla-
tion af den anfegtede akt.

Endelig har sagsogeren i replikken anfort, at afslaget sa vel som begrund-
elsen ikke blev meddelt rettidigt. Ferst efter at have rykket for svar blev han
underrettet om afslaget 50 dage efter, at stillingen var blevet tilbudt en anden
anseger. -

Ifolge Parlamentet kan dette anbringende ikke legges til grund, for s& vidt
det ikke er fremsat i stzvningen. Under alle omstendigheder kan det ikke
hazvdes, at afslaget ikke blev meddelt rettidigt, og selv om det var tilfeldet,
har dette forhold ikke skadet sagsogeren.

Selv om afslaget i den foreliggende sag faktisk blev meddelt med en bekla-
gelig forsinkelse, er det — uden at der skal tages stilling til problemet om det
sent fremsatte anbringende — tilstrekkeligt at henvise til Domstolens
praksis, hvorefter det forhold, at der ikke rettidigt gives meddelelse om en
individuel beslutning, ikke kan medfere annullation af beslutningen, da
meddelelsen ferst skal gives, efter at beslutningen er truffet, og derfor ikke
har nogen indflydelse pa dennes indhold. (fr. dom af 29. 10. 1981, Arning
mod Kommissionen, sag 125/80, Sml. 1981, s. 2539).

Da samtlige anbringender, som sagsegeren har fremfort til stotte for sin
pastand om annullation af afslaget, er grundlese, kan pistanden ikke tages til
folge.
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Annullation af udnavnelsen af en anden anseger

Sagsegeren har gjort gzldende, at betingelserne for at indlede den serlige
anszttelsesprocedure efter vedtegtens artikel 29, stk. 2, ikke var opfyldt i
den foreliggende sag, og at udnavnelsen derfor ber annulleres.

Ifolge Parlamentet kan der ikke gives sagsegeren medhold i denne pastand.
Da sagsogeren ikke opfyldte betingelserne for selv at komme 1 betragtning,
kan udnzvnelsen af en anden anseger ikke skade ham. Pastanden er lige-
ledes ugrundet, da alle betingelserne for at anvende artikel 29, stk. 2, er
opfyldt i den foreliggende sag.

Ifelge Domstolens faste praksis kan en tjenestemand kun anlegge sag 1
medfer af vedizegtens artikler 90 og 91 til provelse af en af ansztelsesmyn-
digheden truffet beslutning, sifremt han har en personlig interesse i den
anfzgtede akts annullation (jfr. dom af 29. 10. 1975, Marenco m.fl. mod
Kommissionen, forenede sager 81-88/74, Sml. 1975, s. 1247, og dom af
30. 6. 1983, Schloh mod Radet, sag 85/82, endnu utrykr). Da alle sagsoge-
rens indsigelser mod anszitelsesmyndighedens beslutning om at afsld hans
ansegning til den ledige stilling, har vist sig at vere ugrundede, har sag-
sogeren ikke en retlig interesse 1, at udnazvnelsen af en anden anseger til den
stilling, som han ikke gyldigt kan gere krav pa, annulleres. Folgelig kan der
ikke gives sagsegeren medhold i denne pastand.

Sagens omkostninger

Selv om samtlige sagsegerens anbringender siledes ma forkastes, ma der
imidlertid ved afgerelsen om sagens omkostninger tages hensyn til de forud-
giende betragtninger vedrerende den kortfattede begrundelse af anszttelses-
myndighedens afslag pa sagsegerens ansogning. Det var forst pi grundlag af
Parlamentets besvarelse af Domstolens spergsmal, at sagsegeren blev i stand
4l fuldt ud at vurdere indholdet af den givne begrundelse. Herefter kan det
ikke bebrejdes sagsegeren, at han har indbragt sagen for Domstolen med
henblik pa en provelse af lovligheden af de beslutninger, der er truffet af den
pagzldende anszttelsesmyndighed.

Procesreglementets artikel 69, stk. 3, hvorefter Domstolen endog kan
pilzgge en vindende part at godigere den anden part de udgifter, som han
har forvoldt modparten ved sin egen adfzrd, finder derfor anvendelse.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Parlamentet betaler sagens omkostninger, herunder sagsegerens.

Bahlmann Pescatore Due
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. maj 1984.
Justitssekreteren
efter bemyndigelse
H. A. Rihl K. Bahlmann
Ekspeditionssekretzer Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT C.O.LENZ
FREMSAT DEN 12. APRIL 1984

Haje Domstol.

1 den sag, jeg her skal tage stilling til, er
der tale om besettelse af en stilling
som ekspeditionssekretar (stillingsgruppe
A'5-4) i afdelingen for kasse og boghol-
deri under Europa-Parlamentets general-

I — Oversat fra tysk.

direktorat for administration, personale
og skonomi.

A — Anszuelsesproceduren blev, i med-
for af tjenestemandsvedtzgtens artikel
29, stk. 1, litra a), indledt med stillings-
opslag nr. 3599 af 10. maj 1982. Stil-
lingsbeskrivelsen lod saledes:
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