PALETTA

DOMSTOLENS DOM
av den 3 juni 1992°

I mal C-45/90,

har Arbeitsgericht Lorrach (Férbundsrepubliken Tyskland) till domstolen gett in en
begidran om forhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som
pagar vid den nationella domstolen mellan

Alberto Paletta,

Vittorio Paletta,

Raffaela Paletta,

Carmela Paletta

och

Bremnet AG.

Begiran avser tolkningen av artikel 18.1 och 18.5 i radets férordning (EEG) nr
574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpning av forordning nr (EEG) nr 1408/71
om tillimpningen av systemen for social trygghet nér arbetstagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen (EGT nr L 74, s. 1, fransk version; svensk
specialutgava, del 05, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena R. Joliet,
F. A. Schockweiler, F. Grévisse och P.J.G. Kapteyn samt domarna G.F. Mancini,

C. N. Kakouris, J.C. Moitinho de Almeida, G.C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco och M. Zuleeg,

*
RiittegAngssprak: tyska.
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generaladvokat: C. Gulmann,
justitiesekreterare: J.A. Pompe, bitridande justitiesekreterare,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

den tyska regeringen, geﬁom Ernst Roder och Joachim Karl, bada i egenskap
av ombud,

den nederlindska regeringen, genom B. R. Bot, generalsekreterare vid
utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Karen Banks och Bernd
Langeheine, rittstjnsten, bada i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena fran s6kandena i malet vid den nationella domsto-
len, foretridda av Klaus Lorcher, Rechtssekretir vid Deutscher Gewerkschaftsbund,
Landesbezirk Baden-Wiirttemberg, fran motparten i malet vid den nationella
" domstolen, foretrdidd av Emil Schelb, Assessor vid Verband der Baden-
Wiirttembergischen Textilindustrie e.V., frin den tyska regeringen och fran
kommissionen vid sammantridet den 17 oktober 1991, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantridet den
21 november 1991,

meddelar foljande
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dom

Genom beslut av den 31 januari 1990, som inkom till domstolen den 21
februari 1990, har Arbeitsgericht Lorrach (Férbundsrepubliken Tyskland) i
enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stéllt flera frigor om tolkningen av
artikel 18 i rédets f6rordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om
tillimpning av férordning nr (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av syste-
men fOr social trygghet nér arbetstagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen (EGT nr L 74, s. 1, fransk version; svensk specialutgiva, del
05, volym 01). '



PALETTA

Dessa fragor har stillts inom ramen for en tvist mellan Vittorio Paletta,
dennes hustru Raffaela, samt deras tva barn Carmela och Alberto, som alla
ir italienska medborgare, och deras arbetsgivare, det i Férbundsrepubliken
Tyskland bildade bolaget Brennet AG (nedan kallat ”Brennet”), angdende
bolagets vigran att fortsétta utbetalningar av de berdrda personernas 16n i
enlighet med Lohnfortzahlungsgesetz (tysk lag om bibehallen 16n) av den 27
juli 1969 (BGBL. I, s. 946, nedan kallad "LFZG”).

Enligt LEZG skall arbetsgivaren till en arbetstagare, som efter det att han
paborjat sin anstillning utan egen forskyllan dr forhindrad att utfora sitt
arbete pa grund av arbetsoférmaga, utbetala 16n under den tid som arbets-
oférmégan varar, dock hdgst i sex veckor.

Det framgir av beslutet om hinskjutande att sdkandena i mélet vid den
nationella domstolen anmélt sig sjuka under den semester som de beviljats av
Brennet under tiden 17 juli-12 augusti 1989 och att bolaget vigrade att
utbetala deras 16n under de forsta sex veckor som foljde pa sjukdomens
utbrott pa grund av att det inte ansdg sig vara bundet av de utléindska likar-
utlatandena, vars riktighet bolaget hade allvarliga skil att betvivla.

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen vickte talan mot dessa beslut
vid Arbeitsgericht Lorrach och hdvdade att Brennet, som inte utnyttjat den i
artikel 18.5 i ovannimnda férordning nr 574/72 foreskrivna mdjligheten att
lata den berdrda personen undersokas av en ldkare som foretaget sjilv valt,
faktiskt och rittsligt 4r bundet av de likarutlatanden som gjorts av institutio-
nen pa boséttningsorten i fraga om arbetsofdrmagans uppkomst och varaktig-
het. De dberopade i detta hinseende punkt 15 i domskilen i domstolens dom
av den 12 mars 1987 i malet 22/86 Rindone (Rec. 1987, s. 1339), som, trots
att den r6r ett fall ddr den behdriga institutionen &r en av det sociala trygg-
hetssystemets institutioner, enligt s6kandens uppfattning i lika hog grad &r
giltig nir den behoriga institutionen ir arbetsgivaren.

I syfte att I6sa denna tvist beslutade Arbeitsgericht Lorrach att vilandeférkla-
ra malet och att stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1.  Skall de principer som faststillts i domstolens - tredje avdelningen -
dom av den 12 mars 1987 i malet 22/86 om tolkningen av artikel 18.1
och 18.5 i radets férordning (EEG) nr 574/72 helt eller delvis tillim-
pas pa sadana fall, dér den institution som skall utge kontantfSrméaner
enligt artikel 1 och fdljande i den i Foérbundsrepubliken Tyskland
gillande Lohnfortzahlungsgesetz av den 27 juli 1969 (Bundesgesetz-
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blatt, 1, s. 946, senast dndrad genom lagen av den 20 december 1988
~ Bundesgesetzblatt, 1, s. 2477) ar arbetsgivaren och int¢ den behdriga
institutionen for social trygghet? /

. Sarskilt 6nskas ett klargbrande av foljande:

2. Skall vid en begiran om kontantforméner den institution som: enligt
gillande lagstiftning i Férbundsrepubliken Tyskland for arbetstagare
ar behorig att betala ut forméner i form av bibehallen 16n vid sjukdom
enligt artikel 1 och foljande i Lohnfortzahlungsgesetz, faktiskt och
réttsligt grunda sitt avgorande pa det utldtande som institutionen pa
arbetstagarens bosittningsort avgivit om arbetsoférmégans uppkomst
och varaktighet?

3. Om friga 1 besvaras jakande, skall d& svaret bli detsamma ifall
arbetsgivaren, som #r behorig institution nir det géller att utge for-
ménen av bibehallen 16n enligt artikel 1 i den ifrdgavarande lagen, inte
har ndgon annan mojlighet att faktiskt och réttsligt kontrollera utlatan-
det om arbetsoformagans uppkomst dn att begéra att den behoriga
sjukkassan - som i detta fall dock inte ar direkt forpliktad att utbetala
férmanerna - later arbetstagaren genomgad en undersokning av den
(fortroende-) likare som arbetsgivaren sjilv har valt enligt artikel 18.5
i forordning (EEG) nr 574/727”

For en mer utférlig beskrivning av de faktiska omsténdigheterna i méalet vid
den nationella domstolen, forfarandets forlopp och de skriftliga yttranden
som limnats till EG-domstolen hdnvisas till férhandlingsrapporten. I det
foljande redovisas dessa omstandigheter endast i den man det behovs for
domstolens argumentermg

Med tolkningsfrigorna vill den hinskjutande domstolen i huvudsak fa
klarlagt om artikel 18.1-4 i ovannamnda forordning nr 574/72 skall tolkas pa
s& sitt att den behoriga institutionen, dven om denna 4r arbetsgivaren och
inte en social trygghetsinstitution, faktiskt och réttsligt & bunden av de
likarutlitanden som gjorts av institutionen pa bosittnings- eller vistelseorten
i fraga om arbetsoformagans uppkomst och varaktighet, om den behériga
institutionen inte har 1atit den berérda personen undersdkas av en likare som
den behériga institutionen sjilv har valt och som den enligt artikel 18.5 har
ritt att vilja.
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I artikel 18.1-4 faststills ett forfarande enligt vilket institutionen pa bosatt-
ningsorten skall konstatera arbetsoférméagans uppkomst och varaktighet for
arbetstagare som begir de kontantformaner som avses i artikeln. Den
behoriga institutionen behaller dock rétten att lita den personen undersikas
av den likare som institutionen sjilv har valt (punkt 5).

Artikel 18, som avser situationen for arbetstagare som 4r bosatta i en annan
medlemsstat n den behériga staten, dr genom hénvisningen i artikel 24 i
samma férordning #dven tillimplig pa arbetstagare som blir sjuka under
vistelse i en annan medlemsstat.

I sin ovannimnda dom av den 12 mars 1987 i malet Rindone har domstolen
i punkt 15 i domskilen férklarat att “artikel 18.1-4 i forordning nr 574/72
skall tolkas pa s sitt att om den behdriga institutionen inte utnyttjar den i
artikel 18.5 foreskrivna ritten att lata personen unders6kas av den likare som
institutionen sjilv har valt, 4r institutionen faktiskt och rattsligt bunden av de
likarutlatanden som gjorts av institutionen pa boséttningsorten i friga om
arbetsofdrmagans uppkomst och varaktighet”.

For att kunna besvara de fragor som stillts skall till en bdrjan prévas om de
formaner som arbetsgivaren enligt artikel 1 i LFZG utgivit i form av bibe-
hallen 16n utgdr forméaner vid sjukdom enligt radets forordning (EEG) nr
1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet niir arbetstagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT
nr L 149, s. 2, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 01).

Enligt artikel 4.2 i férordning nr 1408/71 géller den forordningen system dar
en arbetsgivare har ansvar for formaner som ndmns i punkt 1, som bl.a.
omfattar forméaner vid sjukdom (punkt 1 a).

Enligt de tyska och nederlindska regeringarna utgdr de omtvistade for-
manerna inte sociala trygghetsformaner enligt artikel 4 i forordning nr
1408/71; foljaktligen ir varken den férordningen eller férordning nr 574/72
tillimpliga i detta fall.

Visserligen har domstolen i sin dom av den 13 juli 1989 i mélet 171/88
Rinner-Kiihn, punkt 7 i domskilen, (Rec. 1989, s. 2743) faststillt att den
fortsatta loneutbetalning till arbetstagaren vid sjukdom som foreskrivs i
LFZG omfattas av begreppet 16n enligt artikel 119 i fordraget. Av detta
foljer dock inte att de formaner som arbetsgivaren utger i enlighet dédrmed
inte samtidigt kan vara forméner vid sjukdom enligt férordning nr 1408/71.
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Svaret pa fragan huruvida en f6rmén omfattas av tillimpningsomradet for
férordning nr 1408/71 beror huvudsakligen pd fOrméanens grundliggande
kinnetecken, sérskilt dess syfte och villkoren for dess beviljande, och inte pa
om férmanen i den nationella lagstiftningen betraktas som en social trygg-
hetsforman (se bl.a. domen av den 27 mars 1985 i malet 249/83 Hoeckx,
punkt 11 i domskilen, Rec. 1985, s. 973).

1 detta sammanhang kan konstateras dels att de omtvistade formanerna endast
beviljas arbetstagaren vid sjukdom, dels att utbetalningen av dessa formaner
under en period om hdgst sex veckor medfér ett innehéllande av den i
Sozxalgesetzbuch (tysk sociallag) féreskrivna SJukpenmngen vars karaktér av
férman vid sjukdom &r ostr1d1g

Den omstindigheten att det ekonomiska ansvaret for dessa forméaner aligger
arbetsgivaren hindrar inte att de omtvistade férménerna, i motsats till vad de
tyska och nederlandska regeringarna har gjort gillande, omfattas av tillimp-
ningsomradet for forordning nr 1408/71. Enligt domstolens réttspraxis (se
domen av den 24 februari 1987 Giletti i mélen 379/85-381/85 samt 93/86,
punkt 7 i domskéilen, Rec. 1987, s. 955) ar ndmligen det sitt pd vilket
forménen finansieras utan betydelse nir det giller att avgora om det &r fraga
om en social trygghetsforman som omfattas av férordningen.

Foljaktligen utgér de forméaner som avses i artikel 1 i LFZG och som

. arbetsgivaren utger till arbetstagaren i form av bibehallen 16n, sjukforméner

enligt artikel 4.1 i férordning nr 1408/71.

Vidare skall prévas om artikel 18 i forordning nr 574/72 #r tillamplig da
sjukforménerna utges av arbetsgivaren. -

I detta sammanhang kan konstateras att det i artikel 1 o iv i forordning nr
1408/71 anges att arbetsgivaren kan vara “beh0rig institution” enligt den
férordningen “nir det giller ett system dar en arbetsgivare har ansvar for
formaner som avses i artikel 4.1”.

Eftersom definitionerna i ovannamnda artikel 1 &ven géller i forordning nr
574/72 (artikel 1 c) har begreppet “behérig institution” enligt artikel 18 i
férordning nr 574/72 samma betydelse i bada forordningarna. '

Dirav foljer att artikel 18 dven &r tillimplig ndr den behdriga institutionen &r
arbetsgivaren.
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Denna tolkning dr si mycket mer befogad som den ir férenlig med syftet
med ovannimnda artikel 18, vilket sérskilt &r att undanrdja bevis-
svarigheterna for den arbetstagare vars arbetsférméiga under tiden aterstilits,
och foéljaktligen att underldtta storsta mojliga fria rorlighet fér migrerande
arbetstagare, en princip som utgér en av grunderna for gemenskapen

. (ovannimnda dom av den 12 mars 1987 i malet Rindone, punkt 13 i

domskilen).

Fér att kunna besvara den nationella domstolens fragor skall slutligen provas
om den tolkning av artikel 18 som foljer av den ovannidmnda domen av den
12 mars 1987 i malet Rindone, punkt 15 i domskilen, dven giller nir

~ arbetsgivaren inte forfogar Gver nigon annan mojlighet att faststélla arbets-

of6rmégan 4n att anmoda sjukkassan att enligt artikel 18.5 lata arbetstagaren
undersdkas av en likare som arbetsgivaren sjélv har valt.

Brennet, de tyska och nederlindska regeringarna samt kommissionen har
anfort att arbetsgivaren inte alltid i praktiken kan utnyttja den méjlighet som
foreskrivs i ovannimnda artikel 18.5. Det intyg om arbetsoférmaga som
utfirdas av institutionen pa boséttningsorten skickas namligen inte direkt till
arbetsgivaren, utan tillstalls honom endast genom sjukkassans forsorg. Detta
innebér forseningar och hindrar ofta arbetsgivaren att fi kdnnedom om
arbetsofdrmagan medan den varar. Dessutom vet arbetsgivaren oftast inte var
arbetstagaren exakt befinner sig under semestern och, i vilket fall som helst,
kinner han inte till de fortroendeldkare som utévar praktik pa bosittningsor-
ten. Foljaktligen 4r hans enda mdjlighet att begéra att den behoriga sjukkas-
san later genomfora en sddan undersdkning, dock utan att kunna kréva det.

Sidana svérigheter som de angivna far inte paverka den tolkning av nagon
bestimmelse i forordningen som foljer av bestimmelsens ordalydelse och
syfte. Sidana praktiska problem kan for ovrigt 16sas genom att atgérder
vidtas pa nationell nivé eller pA gemenskapsniva for att forbiitra informatio-
nen till arbetsgivarna och underlétta deras anvindning av det férfarande som
foreskrivs i artikel 18.5 i férordning nr 574/72.

Den nationella domstolens fragor skall siledes besvaras pa foljande sitt.
Artikel 18.1-4 i férordning nr 574/72 skall tolkas pa sa sitt att den behoriga
institutionen, dven om denna dr en arbetsgivare och inte en av det sociala
trygghetssystemets institutioner, #r faktiskt och réttsligt bunden av ett
likarutlatande fran institutionen pa bosdttnings- eller vistelseorten om
arbetsofdrmagans uppkomst och varaktighet, om den behdriga institutionen
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inte utnyttjar sin rétt enligt artikel 18.5 att 1ata den berdrda personen under-
sokas av en likare som den behoriga institutionen sjélv har valt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och nederlindska regeringen och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid Arbeitsgericht Lorrach utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pi den domstolen att besluta om rattegangs-
kostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar .

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 31 januari 1990 forts vidare av
Arbeitsgericht Lorrach - foljande dom:

Artikel 18.1-4 i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om
tillimpning av forordning nr (EEG) nr 1408/71 om tilliimpningen av systemen
for social trygghet niir arbetstagare eller deras familjer flyttar inom gemenska-
pen skall tolkas pi sa sitt att den behoriga institutionen, diven om denna dr en
arbetsgivare och inte en av det sociala trygghetssystemets institutioner, 4r
faktiskt och rittsligt bunden av ett likarutlatande fran institutionen pé bositt-
nings- eller vistelseorten om arbetsoféormagans uppkomst och varaktighet, om
den behériga institutionen inte utnyttjar sin ritt enligt artikel 18.5 att lata den
berorda personen undersikas av en likare som den behdriga institutionen sjilv
har valt. '

Due Juliet . Schockweiler Grévisse

Kapteyn Mancini ‘ Kakouris

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 juni 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordf6rande
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