PALETTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
3 pdivani kesdkuuta 1992 *

Asiassa C-45/90,

jonka Arbeitsgericht Lorrach (Saksan liittotasavalta) on saattanut ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisojen tuomioistuimen kasiteltaviksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Alberto Paletta,

Vittorio Paletta,

Raffaela Paletta ja

Carmela Paletta

vastaan

Brennet AG

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikku-
viin palkattuihin tyontekij6ihin ja heid4n perheenjaseniinsa annetun asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tiytantbonpanomenettelystd 21 padivand maaliskuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1) 18 artiklan 1 ja

5 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat R. Joliet,
F. A. Schockweiler, F. Grévisse ja P. J. G. Kapteyn seki tuomarit G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco ja M. Zuleeg,

julkisasiamies: C. Gulmann,

kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

- Saksan hallitus, asiamiehinidan Ernst Roder ja Joachim Karl,

- Hollannin hallitus, asiamiehendan ulkoasianministerién paasihteeri B. R. Bot,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virkamie-
het Karen Banks ja Bernd Langeheine,

ottaen huomioon suullista kidsittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka ovat 17.10.1991 pidetyssd istunnossa
esittdneet padasian kantajat, edustajanaan Rechtssekretir Klaus Lorcher, Deutscher
Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Baden-Wiirttemberg, padasian vastaaja, edustaja-
naan Assessor Emil Schelb, Verband der Baden-Wiirttenbergischen Textilindustrie

e. V., Saksan hallitus ja komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.11.1991 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Arbeitsgericht Lorrach (Saksan liittotasavalta) on esittinyt 31.1.1990 teke-
mallaan paitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.2.1990,
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkorat-
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kaisukysymyksid, jotka koskevat sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
jaseniinsi annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytdntdonpanomenettelysta
21 pdivind maaliskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72
(EYVL L 74, s. 1) 18 artiklan tulkintaa.

Kysymykset on esitetty Vittorio Palettan, hinen puolisonsa Raffaelan seki
heidin kahden lapsensa Carmelan ja Alberton, jotka ovat kaikki Italian
kansalaisia, ja heidin tyGnantajansa, saksalaisen Brennet AG -yhtion (jaljem-
péna Brennet) vilisessa riita-asiassa, joka koskee Brennetin tekemid paitosta
olla jatkamatta palkan maksamista asianomaisille henkildille 27.7.1969
annetun Lohnfortzahlungsgesetzin (Saksan laki palkanmaksun jatkamisesta,
BGBI. 1, s. 946, jiljempind LFZG) mukaisesti.

LFZG:n mukaan tyOnantajan on jatkettava enintidn kuuden viikon ajan
palkan maksamista tyontekijille, joka tyosuhteensa alettua ei tyohdn Ky-
kenemittomyytensd vuoksi ja ilman omaa syytddn voi tehdd tyStansa.

Ennakkoratkaisupyyntoa koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd péaaasian
kantajat ilmoittivat sairastuneensa Brennetin heille ajaksi 17.7.-12.8.1989
myontamén loman aikana ja ettd Brennet kieltdytyi maksamasta heille heidin
palkkaansa sairauden alkua seuranneiden kuuden ensimméisén viikon ajalta
silld perusteella, etti se katsoi, etteivit sitd sido sellaiset ulkomailla annetut
lagkarin lausunnot, joiden todenmukaisuuden kyseenalaistamiseen silld oli
painavia syita.

Pidasian kantajat hakivat muutosta paatdksiin Arbeitsgericht Lorrachissa
viittden, ettd koska Brennet ei ollut kéyttanyt sille edelld mainitun asetuksen
N:0 574/72 18 artiklan 5 kohdassa annettua mahdollisuutta valita itse ladkéri
asianomaisen henkilon tutkimiseen, sitd sitoivat tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen osalta asuinpaikan laitoksen ladketieteelliset toteamukset tyokyvyt-
tomyyden ilmenemisen ja keston suhteen. Ne vetosivat tdssi yhteydessi
yhteisjen tuomioistuimen asiassa 22/86, Rindone, 12.3.1987 antamaan
tuomioon (Kok. 1987, s. 1339), joka huolimatta siitd, ettd se koski tapausta,
jossa toimivaltainen laitos oli sosiaaliturvalaitos, pétee heiddn mukaansa
myds silloin kun toimivaltainen laitos on tydnantaja.

Riidan ratkaisemiseksi Arbeitsgericht Lorrach on padttdnyt lykdtd asian

kasittelyd ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:
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"1) Onko yhteisGjen tuomioistuimen kolmannen jaoston asiassa 22/86
antamassa tuomiossa neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 18 artik-
lan 1 ja 5 kohdan tulkinnasta vahvistamia periaatteita sovellettava
kokonaisuudessaan tai osittain tapaukseen, jossa Saksan liittotasavallan
27.7.1969 saadetyn Lohnfortzahlungsgesetzin (Bundesgesetzblatt, 1, s.
946, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 20.12.1988 siddetylla
lailla - Bundesgesetzblart, 1, s. 2477) 1 pykilan ja sitd seuraavien
pykailien mukaan toimivaltainen laitos rahaetuuksien maksamiseksi on
tyénantaja eiki sosiaaliturva-alan toimivaltainen laitos?

Erityisesti:

2) Onko laitoksen, joka on Saksan liittotasavallassa voimassa olevan
tyOntekijoitd koskevan lainsaddannén mukaan Lohnfortzahlungsgesetzin
1 pykalén ja sitd seuraavien pykalien mukaisesti toimivaltainen maksa-
maan palkanmaksun jatkamisetuuksia sairaustapauksessa, ratkaistava
rahaetuuksia koskevat vaatimukset ottaen tosiseikkojen ja oikeudellis-
ten seikkojen osalta ratkaisunsa perustaksi tyontekijan asuinpaikan
laitoksen toteamukset tydkyvyttdmyyden ilmenemisesta ja kestosta?

3) Mikili kysymykseen 1 on vastattava mydntdvisti, pateekd vastaus
silloin kun tydnantajalla, joka on kyseisen lain 1 pykalian mukaisesti
toimivaltainen maksamaan palkanmaksun jatkamisetuuksia, ei ole
tosiasiallisesti eikd oikeudellisesti mitddan muita mahdollisuuksia
tarkistaa tyOkyvyttdmyyden ilmenemisti koskevaa toteamusta kuin
pyytia toimivaltaista sairauskassaa - jonka ei tdssi tapauksessa kuiten-
kaan kuulu maksaa etuuksia - tutkituttamaan palkansaaja asetuksen
(ETY) N:o 574/72 18 artiklan 5 kohdan mukaisesti valitsemallaan
ladkarilla (sairauskassan kdyttdmalld yhteyslaakarilla)?”

Padasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd yhteisojen tuomiois-
tuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmene-
vdt suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyn-
tiasiakirjojen nditi osia kasitellddn jaljempdnd vain, mikili se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksilldin selvittdmaan,
onko asetuksen N:o 574/72 18 artiklan 1-4 kohtaa tulkittava siten, ettd
toimivaltaista laitosta, silloinkin kun se on tydnantaja eika sosiaaliturvalaitos,
sitovat tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta asuin- tai oleskelupai-
kan laitoksen ladketieteelliset lausunnot tydkyvyttdmyyden ilmenemisestd ja
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kestosta, jos laitos ei ole tutkituttanut asianomaista henkildi itse valitsemal-
laan 14ddkérilla, mihin sille annetaan mahdollisuus saman artiklan 5 kohdassa.

Edelldi mainitun 18 artiklan 1-4 kohdassa vahvistetaan menettely, jonka
mukaan asuinpaikan laitoksen on todettava sellaisten tyontekijéiden tyokyvyt-
tdmyyden ilmeneminen ja kesto, jotka vaativat kyseisessi artiklassa tarkoitet-
tuja rahaetuuksia. Toimivaltaisella laitoksella siilyy kuitenkin oikeus saada
itse valita ladkari asianomaisen henkilon tutkimiseen (5 kohta).

On tismennettéva, ettd 18 artiklaa, jossa tarkoitetaan sellaisten tydntekijoiden
tilannetta, jotka asuvat muussa jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa,
sovelletaan saman asetuksen 24 artiklassa tehdyn viittauksen nojalla myos
tyontekijoihin, jotka sairastuvat oleskellessaan toisessa jisenvaltiossa.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelli mainitun asiassa Rindone 12.3.1987
antamansa tuomion 15 kohdassa, etta “asetuksen N:o 574/72 18 artiklan 1-4
kohtaa on tulkittava siten, ettd jollei toimivaltainen laitos kdyti 5 kohdassa
sdadettyd mahdollisuuttaan valita itse l1a4kdri asianomaisen henkildn tutkimi-
seen, sitd sitovat tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta asuinpaikan
laitoksen suorittamat laaketieteelliset lausunnot tyokyvyttomyyden ilmenemi-
sestd ja kestosta”.

Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on syyti tutkia ensimmiiseksi, ovatko
sellaiset etuudet, joita tyonantaja antaa jatkamalla palkanmaksua LFZG:n 1
pykilidn mukaisesti, sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkkuviin palkattuihin tydntekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 piivini
kesakuuta 1971 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1408/71 (EYVL
L 149, s. 2) tarkoitettuja sairausetuuksia.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
Jarjestelmiin, jotka koskevat tydnantajan vastuuta, kun kysymys on 1 kohdas-
sa tarkoitetuista etuuksista, joihin kuuluvat sairausetuudet (1 kohdan a
alakohta).

Saksan ja Hollannin hallituksen mukaan kiistanalaiset etuudet eivit ole
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklassa tarkoitettuja sosiaaliturvaetuuksia, eika
niihin néin ollen voida soveltaa asetusta N:o 1408/71 eikd siten my&skidn
asetusta N:o 574/72.
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Vaikka on totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 171/88, Rinner-Kiihn,
13.7.1989 antamansa tuomion 7 kohdassa (Kok. 1989, s. 2743) todennut,
etta tyOntekijalle sairausajaita maksettavaa LFZG:ssa saadettyd palkkaa on
pidettdva perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettuna palkkana, tdsta
ei kuitenkaan seuraa, etteivdt tyOnantajan ndin maksamat etuudet voisi
samaan aikaan olla asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuja sairausetuuksia.

Vastaus kysymykseen, kuuluuko tietty etuus asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
misalaan, riippuu ennen kaikkea etuuden ominaispiirteistd eli etenkin sen
tarkoituksesta ja myontimisedellytyksistd, eikd siitd, luokitellaanko etuus
kansallisessa lainsdadannossd sosiaaliturvaetuudeksi (ks. muun muassa asia
249/83, Hoeckx, tuomio 27.3.1985, Kok. 1985, s. 973, 11 kohta).

On syyta ottaa huomioon, ettd kyseisid etuuksia myonnetddn tyontekijalle
ainoastaan sairaustapauksessa ja ettd kyseisten etuuksien maksaminen lykkaé
enintdin kuudella viikolla Sozialgesetzbuchissa (Saksan sosiaalilaki) sdddetty-
jen péivittaisten sairausavustusten, joiden ei ole kiistetty olevan sairausetuuk-
sia, maksamisen.

Se, ettd kyseisten etuuksien rahoituksesta vastaa tydnantaja, ei - toisin kuin
Saksan ja Hollannin hallituksen viittivat — ole esteend sille, ettd ndmi
etuudet kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan, silldi yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan (ks. yhdistetyt asiat 379/85-381/85
ja 93/86, Giletti, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 955) etuuden voidaan
katsoa olevan kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluva sosiaaliturvaetuus
siitd riippumatta, miten se rahoitetaan.

Niin ollen sellaiset etuudet, joita tydnantaja maksaa jatkamalla palkanmaksua
LFZG:n 1 pykildn mukaisesti, ovat asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja sairausetuuksia.

Seuraavaksi on arvioitava, voidaanko asetuksen N:o 574/72 18 artiklaa
soveltaa silloin kuin sairausetuudet maksaa tydnantaja.

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan o kohdan iv alakohdassa sdidetdan, ettd
tyonantajaa voidaan pitda asetuksessa tarkoitettuna ”toimivaltaisena laitokse-

na” “sellaisten jarjestelmien kohdalla, joissa on Kysymys tyénantajan vastuus-
ta 4 artiklan 1 kohdan etuuksiin nahden”.
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Siltd osin kun edelld mainitun 1 artiklan méaaritelmat on toistettu asetuksessa
N:o 574/72 (1 artiklan ¢ kohta), asetuksen N:o 574/72 18 artiklassa tarkoite-
tulla ”toimivaltaisella laitoksella” on sama ulottuvuus kummassakin asetuk-
sessa.

Tastd seuraa, etti myos 18 artiklaa voidaan soveltaa tapaukseen, jossa
toimivaltainen laitos on tybnantaja.

Tallaista tulkintaa tukee sekin seikka, ettd se on edelld mainitun 18 artiklan
tarkoituksen mukainen; sdidnnokselld pyritddn nimenomaan poistamaan
todisteluvaikeudet sellaisen tyOntekijin osalta, jonka ty0kyky on jilleen
palautunut, ja niin ollen edistimain siirtotySldisten mahdollisimman taydel-
listd vapaata liikkuvuutta, mikd on yksi yhteison perusperiaatteista (edella
mainittu asia 22/86, Rindone, tuomio 12.3.1987, 13 kohta).

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan vastata, on lopuksi arvioitava,
onko edelld mainitun asiassa Rindone 12.3.1987 annetun tuomion 15 kohdan
mukainen 18 artiklan tulkinta pitevd myds silloin kun tyonantajalla ei ole
muuta mahdollisuutta todeta tyokyvyttdmyys kuin pyytdd sairauskassaa
tutkituttamaan tyontekija itse valitsemallaan l4akarilld kyseisen artiklan
5 kohdan mukaisesti.

Brennet, Saksan ja Hollannin hallitus sekd komissio huomauttavat, ettd
tyOnantajalla ei kaikissa tapauksissa ole mahdollisuutta kadyttid tehokkaasti
18 artiklan S5 kohdassa sédidettyd mahdollisuutta. Asuinpaikan laitoksen
antamaa tyokyvyttomyytti koskevaa todistusta ei lahetetd suoraan tyonantajal-
le, vaan tyOnantaja saa sen usein vasta sairauskassan vilitykselld, mika
aiheuttaa viivettd ja estda usein tyOnantajaa saamasta tietoa tyokyvyttdmyy-
destd tyokyvyttomyysaikana. Lisdksi tydnantaja ei useimmiten tieda tarkasti,
missd tyOntekija on lomansa aikana, eikd ainakaan tunne asuinpaikalla
toimivia yhteysladkireitid. Niin ollen tyonantajalla on ainoastaan mahdolli-
suus pyytad toimivaltaista sairauskassaa suorittamaan kyseinen tutkimus mutta
ei kuitenkaan mahdollisuutta velvoittaa kassaa siihen.

Edelld kuvatun kaltaisilla hankaluuksilla ei voida kyseenalaistaa asetuksen
saanndksen sellaista tulkintaa, joka perustuu sdinndksen sanamuotoon ja
tarkoitukseen. Tamin kaltaiset kdytinnén ongelmat voidaan sitd paitsi
ratkaista toteuttamalla sellaisia kansallisia tai yhteisdn tason toimia, joilla
pyritddn parantamaan tyOnantajien tiedonsaantia ja tekemdin asetuksen N:o
574/72 18 artiklan 5 kohdassa sdddetyn menettelyn kaytto heille helpommak-
si.
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28 Kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin on niin ollen vastattava,
ettd asetuksen N:o 574/72 18 artiklan 1-4 kohtaa on tulkittava siten, etta
toimivaltaista laitosta, silloinkin kun se on tyonantaja eikd sosiaaliturvalaitos,
sitovat tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta asuin- tai oleskelupai-
kan laitoksen ladketieteelliset lausunnot tyokyvyttémyyden ilmenemisesti ja
kestosta, jos laitos ei ole tutkituttanut asianomaista henkil6i itse valitsemal-
laan 14dakdrilla, mihin sille annetaan mahdollisuus saman artiklan 5 kohdassa.

Oikeudenkayntikulut -

29 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Hollannin
hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyn-
tikuluja ei voida madratd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittad oikeudenkayntikuluista.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Arbeitsgericht Lorrachin 31.1.1990 tekemalladn paatokselld esittdmat
kysymykset seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-
1408/71 tdytintoonpanomenettelysta 21 piivinid maaliskuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 18 artiklan 1-4 kohtaa on tulkittava
siten, ettd toimivaltaista laitosta, silloinkin kun se on tyonantaja eika sosiaali-
turvalaitos, sitovat tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta asuin- tai
oleskelupaikan laitoksen liiiketieteelliset lausunnot tyokyvyttémyyden ilmenemi-
sesti ja kestosta, jos laitos ei ole tutkituttanut asianomaista henkilod itse
valitsemallaan ladkérilld, mihin sille annetaan mahdollisuus saman artiklan §
kohdassa.
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Due Joliet Schockweiler Grévisse
Kapteyn Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdiviana kesdkuuta 1992.

J.-G. Giraud O. Due

kirjaaja presidentti
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