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buicfo, e ndo do facto de ser qualificada
ou ndo como prestagio de seguranga so-
cial por uma legislagio nacional.

Constituem prestagdes por doenga, na
acep¢io do n.° 1 do artigo 4.° do Regu-
lamento n.° 1408/71, prestagdes como
as efectuadas pela entidade patronal a ti-
tulo de manutengio do salirio em caso
de doenga e cujo pagamento, por uma
duracio méxima de seis semanas, sus-
pende o pagamento do subsidio didrio de
doenga previsto na lei nacional de segu-
ranga social. O facto de o encargo finan-
ceiro das referidas prestagbes recair sobre
a entidade patronal nio impede a inclu-
s3o das prestagBes em causa no campo de
aplicagdo do referido regulamento, dado
que a qualificagdo de determinada pres-
tagdo como prestagio de segurancga social
abrangida por aquele regulamento nZo
depende do seu modo de financiamento.

2. O artigo 18.°, n.% 1 a 4, do Regula-
mento n.° 574/72 deve ser interpretado
no sentido de que a instituicdo compe-
tente — mesmo no caso de ser a enti-
dade patronal e nio uma instituicio de
seguranga social — se encontra vincu-
lada, de facto e de direito, pelas verifica-
¢Bes médicas da instituigio do-local de
residéncia ou de estada quanto 4 ocor-
réncia € 4 duragio da incapacidade, no
caso de ndo ter mandado proceder 3 in-
specgdo do trabalhador por um médico a
sua ‘escolha, como a autoriza o n.° 5 do
mesmo artigo.

Dificuldades praticas invocadas por enti-
dades patronais que nfo tenham tido a
possibilidade de utilizar utilmente a fa-
culdade prevista no n.° 5 do artigo 18.°
do Regulamento n.° 574/72 ndo podem
pbr em causa a interpretacio de uma das
disposi¢des deste regulamento, tal como
resulta do seu texto e da sua finalidade.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-45/90*

I — Matéria de facto e tramitagio proces-
sual

1. Quadro juridico

Nos termos dos n.% 1 e 5 do artigo 18.° do
Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conse-
lho, de 21 de Margo de 1972, que estabe-
lece as modalidades de aplicagdo do Regu-

* Lingua do processo: alemao.
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lamento (CEE) n.° 1408/71, relativo 4 apli-
cacio dos regimes de seguranga social aos
trabalhadores assalariados e suas familias
que se deslocam no interior da Comunidade
JO L 74, p. 1; EE 05 F1 p. 156),

«1. Para beneficiar das prestacBes pecunii-
rias, nos termos do n.° 1, alinea b), do ar-
tigo ' 19.° do regulamento, o trabalhador
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deve dirigir-se, no prazo de trés dias a con-
tar do inicio da incapacidade de trabalho, 2
instituicdo do lugar de residéncia, apresen-
tando, para o efeito, ou uma declaragio de
suspensdo de trabalho ou, se tal estiver pre-
visto na legislacdo aplicada pela instituicio
competente ou pela instituicdo do lugar de
residéncia, um certificado de incapacidade
de trabalho passado pelo médico assistente.

5. A instituigio competente terd sempre a
faculdade de mandar proceder A inspecgio
do trabalhador por um médico A sua esco-

lha»

Resulta do despacho de reenvio que, nos
termos do § 1 da Lohnfortzahlungsgesetz
(lei alemd sobre a continuagio do paga-
mento do saldrio em caso de doenca) de 27
de Julho de 1969 (BGBL I, p. 946, a scguir
«LFZG»), o trabalhador tem direito, desde
que comega a exercer uma actividade, a
continuagio do pagamento do seu saldrio
durante um perfodo de seis semanas no caso
de se encontrar impedido de exercer a sua
actividade por incapacidade para o trabalho
resultante de doenga.

Por for¢a do n.° 1 do § 3 da LFZG, o tra-
bathador & obrigado nio s6 a comunicar de
imediato & entidade patronal a incapacidade
para o trabalho e a sua duragio previsivel,
como também a fazer-lhe chegar, antes da
expiragio do terceiro dia dtil subsequente
ao inicio daquela, um atestado médico que
certifique a incapacidade para o trabalho e a
sua duragfio previsivel.

No caso de o trabalhador se encontrar tem-
porariamente fora do 4mbito de aplicagio
territorial da lei no momento da ocorréncia
da referida incapacidade, deve, de imediato,
comunici-la, bem como a sua duragio pre-
visivel, 4 Caixa de Previdéncia em que esti-
ver inscrito (n.° 2 do mesmo §).

Segundo jurisprudéncia constante do Bun-

desarbeitsgericht, o trabalhador prova a
ocorréncia de uma incapacidade para o tra-
balho, na acepcio do n.° 1 do § 3, j4 refe-
rido, pela apresentagio de um atestado pas-
sado por um médico. Esta jurisprudéncia
nfo distingue, a este respeito, entre um ates-
tado passado no estrangeiro por um médico
estrangeiro ¢ um atestado passado por um
médico alemdo. S6 que, no diz que respeito
ao primeiro desses atestados, dele deve re-
sultar que o médico estrangeiro distinguiu
entre um mero adoecimento e uma doenga
que implica uma incapacidade para o traba-
lho, e que, assim, efectuou uma apreciacio
conforme s nogBes definidas pela legislacio
alemd em matéria de direito do trabalho e
de direito da seguranca social.

Ainda segundo essa jurisprudéncia, o valor
probatério do atestado pode, no entanto,
ser posto em questdo no caso de, no de-
curso do litigio, a entidade patronal invocar
factos que levantam sérias e fundadas davi-
das sobre a incapacidade para o trabalho.
Constitui um desses factos, por exemplo, a
incapacidade para o trabalho ocorrida repe-
tidamente no final de prolongados periodos
de férias no estrangeiro.

2. O litigio no processo principal

Vittorio Paletta, assim como sua mulher
Raffaela e os seus dois filhos, Carmela e Al-
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berto, todos de nacionalidade italiana, sio
trabalhadorés da sociedade Brennet AG (a
seguir «Brennet»), na Repablica Federal da
Alemanha.

De 17 de Julho a 12 de Agosto de 1989,
passaram juntos em Itilia um perfodo.de fé-
rias que lhes tinha sido concedido pela
Brennet.

Durante essa estada, adoeceram todos,
como, alids, ja tinham adoecido, segundo a
Brennet, nos anos precedentes, e isso du-
rante um periodo diferente para cada um
deles, a saber, de 7 de Agosto a 22 de Se-
tembro (Vittorio Paletta), de 27 de Julho a
20 de Novembro (sua mulher Raffaela), de
31 de Julho a 22 de Setembro (seu filho Al-
berto) e desde 2 de Agosto (sua filha Car-
mela).

Em conformidade com as exigéncias da
LFZG, comunicaram, de imediato, essa in-
capacidade para o trabalho A Betriebskran-
kenkasse (Caixa de Previdéncia da empresa)
bem como a entidade patronal, e enviaram 4
Caixa de Previdéncia da empresa atestados
de incapacidade para o trabalho («Attestati
di Malattia») passados pela Unitd sanitaria
locale, Regione Calabria (a seguir «USL»).
Além disso, invocaram o testemunho dos
seus médicos assistentes italianos assim
como o do médico inspector da USL.

Todavia, a Brennet recusou continuar a pa-
gar-lhes o saldrio durante as primeiras seis
semanas que se seguiram ao Inicio da
doenga, como o § 1 da LFZG prevé. Se-
gundo a Brennet, pode, com efeito, duvi-
dar-se seriamente da incapacidade para o
trabalho de que se prevalecem os trabalha-
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dores em causa, na medida em que estes 0l-
timos adoeceram - simultaneamente durante
os seus periodos de férias, o que ja anterior-
mente havia sucedido varias vezes. Nessas
circunstancias, a entidade patronal nio fica
vinculada por esses atestados passados no
estrangeiro. ,

Em consequéncia, os demandantes intenta-
ram, no Arbeitsgericht Lorrach, uma ac¢do
para obterem a manutengdo do pagamento
do seu salirio no periodo de seis semanas
subsequente 20 inicio da sua incapacidade.

Tendo em atengdo a jurisprudéncia do Bun-
desarbeitsgericht, o tribunal de reenvio con-
sidera que, nas circunstdncias do caso ver-
tente, o 6nus da prova da incapacidade para
o trabalho & susceptivel de ser invertido, ca-
bendo ao demandante produzir plenamente
essa prova.

Contudo, este regime nacional do énus da
prova nio pode ser invocado no caso de a
obrigacio de continuar a pagar o saldrio,
em conformidade com a LFZG, ser uma
prestagio que faz parte dos ramos da segu-
ranga social, na acepgio do Regulamento
n.° 1408/71. Nesse caso, o regime aplicavel
é, com efeito, o da conjugagio do disposto
nos artigos 18.° ¢ 24.° do Regulamento de
execugio n.° 574/72. Por conseguinte, tal
como o Tribunal de Justica ja decidiu, deve
conferir-se for¢a probatéria exclusiva & de-
claragio do médico consultado no pais onde
se encontra temporariamente o trabalhador,
e a entidade patronal que tenha davidas so-
bre o valor do atestado médico pode,
quando muito, enviar um médico da sua es-
colha ao pais onde se encontra o trabalha-
dor para ai o examinar (acorddo de 12 de
Margo de 1987, Rindone, 22/86, Colect.,
p. 1339).
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Ora, o facto de, no caso vertente, as presta-
¢oes serem pagas pela prépria entidade pa-
tronal € nfo pelo organismo competente em
matéria de seguranga social nfo parece
constituir, de acordo com o Arbeitsgericht
Loérrach, um obstdculo a aplicaciio do artigo
18.%, ja referido.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio acrescenta
que, por outro lado, se deve tomar em con-
sideragio o principio da ndo discriminagdo
contido no n.° 2 do artigo 48.° do Tratado
CEE quando se trate de apreciar a situagdo
de um nacional comunitirio que adoece
num Estado-membro diverso do Estado-
-membro onde trabalha.

Tendo em atengdo os elementos que prece-
dem, o Arbeitsgericht Lérrach decidiu, por
despacho de 31 de Janeiro de 1990, suspen-
der a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os principios relativos d interpretagiio
dos n.% 1 e 5 do artigo 18.° do Regu-
lamento (CEE) n.® 574/72 do Conse-
lho, fixados no acordao 22/86 do Tri-
bunal de Justica — Terceira Secgio —
de 12 de Margo de 1987, sdo total ou
parcialmente transponiveis para os casos
em que o responsivel pelo pagamento
das prestages pecunidrias por motivo
de doenga ¢é a entidade patronal ¢ ndo a
instituigio de seguranga social, segundo
os termos dos §§ 1 e segs. da Lohnfort-
zahlungsgesetz da Republica Federal da
Alemanha, de 27 de Julho de 1969
(Bundesgesetzblatt 1, p. 946, na versio
mais recente da lei de 20 de Dezembro
de 1988 —  Bundesgesetzblatt 1,
p. 2477)?

Em particular:

2) A entidade responsavel pelo pagamento
das prestacdes equivalentes & continua-
¢do do pagamento do salirio em caso
de doenga, em conformidade com a le-
gislagio em vigor na Reptiblica Federal
da Alemanha, nos termos dos §§ 1 e
segs. da Lohnfortzahlungsgesetz, deverd
decidir sobre os pedidos de prestages
pecunidrias por parte dos trabalhadores
baseando-se, de facto e de direito, nas
verificagdes da instituicdo de seguranga
social do local de residéncia do traba-
lhador quanto 4 ocorréncia e duragdio
da incapacidade para o trabalho?

3) Em caso de resposta afirmativa, deve
responder-se também afirmativamente a
primeira questao no caso de a entidade
patronal, responsavel pela continuagio
do pagamento do saldrio, nos termos do
§ 1, nfo ter qualquer possibilidade ma-
terial ou juridica de controlo da decla-
ragfo relativa 4 ocorréncia da incapaci-
dade para o trabalho, a nio ser solicitar
4 Caixa de Previdéncia competente (que
neste caso, contudo, ndo tem qualquer
obrigagio directa de pagamento das
prestagdes) que mande examinar o tra-
balhador por um médico a sua escolha,
na acepgio do n.° 5 do artigo 18.° do
Regulamento (CEE) n.° 574/72?»

3. Tramitagdo processtal no Tribunal de Jus-
tica

O despacho de reenvio deu entrada na Se-
cretaria do Tribunal de Justica em 21 de Fe-
vereiro de 1990.
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Em conformidade com o artigo 20.° do
Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal
de Justi¢a, foram apresentadas observagoes
escritas pelo Governo alemfo, representado
por Ernst Réder e Joachim Karl, na quali-
dade de agentes, pelo Governo neerlandés,
representado por B. R. Bot, secretario-geral
do Ministério ' dos Negoécios Estrangeiros,
na qualidade de agente, e pela Comissio
das Comunidades Europeias, representada
por Karen Banks e Bernd Langeheine,
membros do Servigo Juridico, na qualidade
de agentes.

O Tribunal, com base no relatério prelimi-
nar do juiz-relator, ouvido o advogado-ge-
ral, decidiu iniciar a fase oral do processo
sem instrugo.

Por decisio de 27 de Fevereiro de 1991,
adoptada nos termos dos n.° 1 e 2 do ar-
tigo 95.° do Regulamento de Processo, o
Tribunal atribuiu o processo 4 Quinta Sec-
¢do.

Na sequéncia da audiéncia publica de 30 de
Abril de 1991 e das conclusges do advo-
gado-geral. apresentadas em 4 de Junho se-
guinte, a Quinta Sec¢do considerou que se
devia aplicar o n.° 4 do artigo 95.° do Re-
gulamento de Processo.

Por decisao de 9 de Julho de 1991, o Tribu-
nal (Quinta Sec¢do) remeteu o processo ao
Tribunal pleno.

Por despacho de 24 de Setembro seguinte,
ouvido o advogado-geral, o Tribunal deci-
diu reiniciar a fase oral do processo.
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II — Observagdes escritas apresentadas ao

Tribunal
Quanto ds primeira e segunda questoes

1. O Governo alemdo alega, em primeiro lu-
gar, que apenas se deve responder afirmati-
vamente 4 primeira questio se a manuten-
¢do do saldrio a cargo da entidade patronal
corresponder a uma «prestagdo pecunidria»,
na acepgdo do artigo 18.° do Regulamento
n.° 574/72.

A este respeito, recorda que o artigo 18.°
apenas se aplica ao beneficio das «prestagdes
pecuniarias, nos termos do n.° 1, alinea b),
do  artigo 19.° do  regulamento
(n.° 1408/71)», que consta do capitulo re-
lativo as prestagBes em caso de «doenca e
maternidade». O Governo alemio prossegue
dizendo que estas tliimas prestacdes se in-
cluem no 4mbito de aplicagdo material do
Regulamento n.° 1408/71, em conformi-
dade com o n.° 1, alinea a), do seu artigo
4.°, e recorda que o n.° 2 do mesmo artigo
precisa que o regulamento se aplica aos re-
gimes de seguranca social gerais e especials,
contributivos e ndo contributivos, bem como
aos regimes relativos as obriga¢Ses da enti-
dade patronal ou do armador que tenham
por objecto as prestagdes referidas no'n.° 1.

O Governo alemio sublinha, todavia, que
existem virias diferencas entre o subsidio
didrio de doenca € a obrigagdo de uma enti-
dade patronal manter a remuneragio em
caso de doenga.

— Em primeiro lugar, enquanto a obri-
gaco da entidade patronal de continuar
a pagar um saldrio, nas condi¢Bes previs-
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tas na Lohnfortzahlungsgesetz, reside na
manutengio da remuneragio contratual,
o montante do subsidio didrio pago ao
abrigo do Sozialgesetzbuch (cédigo so-
cial) pode, pelo contririo, ser inferior ao
salério do trabalhador.

— Em segundo lugar, enquanto o subsidio
didrio de doenga é uma prestacio finan-
ciada por cotiza¢tes dos trabalhadores e
das entidades patronais, os fundos ne-
cessirios 4 manuten¢io do salirio sio
suportados apenas pela entidade patro-
nal. O pagamento das prestacdes estd
igualmente subordinado a condigses di-
ferentes. Assim, por exemplo, enquanto
o subsidio de doenca apenas pode ser
pago durante um perfodo limitado rela-
tivamente a uma mesma doenga, o di-
reito 4 manutengdo do salério pode, pela
mesma doenga, ser renovado varias ve-
zes.

— Por fim, o subsidio de doenga pago pe-
los organismos competentes de seguro
de doenga n#o envolve o pagamento de
cotizages ao regime do seguro de
doenga, ao contririo da prestagio paga
pela entidade patronal no 4mbito da
obrigagdo de manuten¢do do saldrio em
caso de doenga.

No que se refere d resposta a dar 4 segunda
questio, o Governo alemio sublinha que,
no acérdio de 12 de Margo de 1987, Rin-
done (22/86, ji referido), em que o Tribu-
nal considerou que «no caso de nio recorrer
a faculdade prevista no n.° 5 (do artigo
18.° do Regulamento n.° 574/72) de man-
dar proceder 4 inspecgio do trabalhador por
um médico 4 sua escolha, a instituicio com-
petente ficard vinculada, de facto e de di-
reito, pelas verificagdes médicas, quanto a
existéncia e A duragio da incapacidade de

trabalho, efectuadas pela instituigio do lu-
gar de residéncia», a instituigio competente
era uma Caixa de Previdéncia e nio uma
entidade patronal.

Por conseguinte, esta solu¢do nioc pode, se-
gundo o Governo alemfo, ser transposta
para o caso da manutengio do saldrio a
cargo da entidade patronal ji que, como
acabou de observar, a obrigagio de manu-
ten¢do do saldrio em caso de doenca nio &
comparével 4 obrigagio de pagar uma pres-
tagdo por uma Caixa de Previdéncia.

2. Para o Gowverno neerlandés, deve igual-
mente examinar-se, em primeiro lugar, se o
direito & manutengiio do saldrio em caso de
doenga, tal como o do caso vertente, deve
ser considerado uma prestagio de seguranga
social, na acep¢iio do artigo 4.° do Regula-
mento n.° 1408/71.

Ora, para o Governo neerlandés, essa dis-
posi¢do ndo abrange as vantagens assegura-
das pelo direito do trabalho na relacio entre
a entidade patronal e o trabalhador.

O Governo neerlandés sustenta, a este pro-
posito, que o n.° 2 do artigo 4.°, ji refe-
rido, embora tendo por objecto as obriga-
¢des da entidade patronal, nio engloba no
ambito de aplicagdo do regulamento as van-
tagens a que o interessado pode pretender
pela sua qualidade de trabalhador, na acep-
¢do do direito do trabalho. A isso acresce,
segundo o Governo neerlandés, que, numa
situagfio como a do caso vertente, 0 encargo
financeiro em causa recai integralmente so-
bre a entidade patronal que nio pode obter
o minimo reembolso junto de qualquer or-
ganismo encarregado da execugfio da lei.
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Para além disso, na opinido do Governo
neerlandés, a definicdo do conceito de
«prestacdes», que consta do artigo 1.°, ali-
nea t), do mesmo regulamento, nio fornece
qualquer elemento que permita nele incluir
a manutencio do saldrio em caso de
doenga. Do mesmo modo, as disposi¢des do
capitulo I do titulo III desse regulamento,
relativas as prestagBes por doenca e mater-
nidade, nfo permitem, em sua opinido, in-
cluir a manutencio do saldrio, na acepgio
do direito do trabalho.

Para o Governo neerlandés, o facto de o ar-
tigo 1.°, alinea o), iv), do citado regula-
mento designar como «instituigdo compe-
tente» quer a entidade patronal quer o segu-
rador sub-rogado, no caso de se tratar de
um regime relativo as obrigacdes da enti-
dade patronal quanto a prestagdes referidas
no n° 1 do artigo 4.°, em nada afecta
aquela conclusgo, na medida em que, neste
contexto, apenas se visam as prestacdes para
as quais estd previsto um pagamento defini-
tivo por um qualquer organismo.

O Governo neerlandés considera, além
disso, que, na hipétese de o regime insti-
tuido pelo artigo 18.° do Regulamento
n.° 574/72 apenas permitir 4 entidade pa-
tronal enviar um médico da sua escolha
para examinar o trabalhador no Estado
onde passa as suas férias, nio se podem su-
jeitar a esse regime as vantagens cujo onus
financeiro recai definitivamente sobre a en-
tidade patronal, por causa dos problemas
priticos e dos custos que tal inspecgio no
estrangeiro implicaria. A entidade patronal
estaria, por conseguinte, na opinido do Go-
verno neerlandés, praticamente sempre obri-
gada a continuar a pagar o saldrio durante
as primeiras seis semanas ap6s o inicio da
incapacidade, mesmo que tivesse sérias divi-
das sobre a veracidade dos atestados médi-
cos que lhe foram apresentados.
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Em consequéncia, de acordo com o Go-
verno neerlandés, o n.° 2 do artigo 4.° do
Regulamento n.° 1408/71 apenas visa as
obrigagBes da entidade patronal relativas a
prestaches particulares que se inscrevem
num regime de seguranca social e que sio
atribuidas por intermédio da entidade patro-
nal, sendo o encargo financeiro decorrente
dessas obrigacBes reembolsado a4 entidade
patronal por um fundo ou um organismo de
seguranca social. No caso de se tratar de
outras obrigacdes da entidade patronal,
como sucede no caso em aprego, o Regula-
mento n.° 1408/71 ndo ¢ aplicavel e, deste
modo, ndo hi que suscitar a questdo de uma
eventual aplica¢fo do artigo 18.° do seu Re-
gulamento de execugdo n.° 574/72.

O Governo neerlandés propde, assim, que
se responda da seguinte forma as duas pri-
meiras questdes:

«1) A obrigagio imposta & entidade patro-
nal, pelo § 1 da Lohnfortzahlungsgesetz
alemd, de continuar a pagar o salario
dos trabalhadores em caso de doenca
nfo é uma prestagio de seguranga so-
cial, na acepgio do n.? 1 do artigo 4.°
do Regulamento (CEE) n.° 1408/71.

2) Em consequéncia, o artigo 18.° do Re-
gulamento (CEE) n.° 574/72 ¢ os prin-
cipios definidos pelo Tribunal de Justica
no acorddo proferido em 12 de Margo
de 1987 no processo 22/86 ndo se apli-
cam, numa situagdo como a do caso
presente, A obrigacio que recai sobre a
entidade patronal de continuar a pagar
o saldrio em caso de doenca de um tra-

balhador.»
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3. A Comissdo argumenta que a transposi-
¢do dos principios estabelecidos no acérdio
proferido pelo Tribunal de Justica no pro-
cesso Rindone, ji referido, para fins de in-
terpretagio do artigo 18.° do Regulamento
n.° 574/72, s6 pode admitir-se se as presta-
¢Oes em causa no processo principal se in-
cluirem no dmbito de aplicagdo material do
Regulamento n.° 1408/71.

A Comissdo sustenta que, no direito alemo,
as prestagdes previstas na LFZG ndo sdo
consideradas prestagdes de seguranga social
porque, em primeiro lugar, ndo decorre da
prépria lei uma definigio nesse sentido, em
segundo lugar, o artigo 44.° do quinto vo-
lume do Sozialgesetzbuch (SGB, V, de
20.12.1988, BGBI. I, p. 2482) prevé expres-
samente que o direito controvertido 4 ma-
nutengio do saldrio se rege pelas disposi-
¢oes do direito do trabalho e, finalmente, os
litigios relativos a este direito ndo devem ser
dirimidos pelas jurisdi¢tes sociais e sim pe-
las jurisdicoes de trabalho. Além disso, de
acordo com a Comissdo, resulta da leitura
do § 1, primeira frase, da LFZG que a obri-
gagdo imposta A entidade patronal consiste
em pagar ao trabalhador, por um perfodo li-
mitado no tempo, a prestagio a que estd
obrigada por for¢a do contrato de trabalho,
o qual constitui, por conseguinte, a base ju-
ridica desses pagamentos.

A Comissio observa, a este respeito, ser in-
teressante efectuar uma comparagio com as
modalidades de manutengio do saldric no
que diz respeito aos trabalhadores, previstas
no § 616 do Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
(Cédigo Civil alemfo), muito anterior & en-
trada em vigor da LFZG, em 1969. Segundo
a Comissdo, pode deduzir-se desta disposi-
¢io que um salario que continua a ser pago
nfio constitui uma prestagio financeira aut6-
noma de natureza diferente. Em sua opi-
nifo, o facto de o legislador ter preferido
regular o caso dos trabalhadores por inter-

médio de uma nova lei em vez de por-um
aditamento ao BGB em nada altera a natu-
reza juridica da manuten¢io da remunera-
¢do enquanto prestagdo baseada num con-
trato de trabalho.

A Comissdo salienta que o § 2 da LFZG su-
blinha igualmente a natureza de saldrio que
se prende ao direito 4 manutengdo da remu-
neragio. Em virtude desta disposi¢do, o tra-
bathador recebe a sua remuneragio com-
pleta, com excepgiio das prestagBes destina-
das a compensar as despesas efectivamente
efectuadas.

A Comiss@o recorda ainda que resulta da
jurisprudéncia do Bundesarbeitsgericht que
o direito 4 manutengio da remuneragio
«(ndo) é mais que a manutengio do direito
ao salario e (partilha) em todos os aspectos
a sua natureza juridica e o destino que lhe &
reservado no plano juridico» (BAG — Bun-
desarbeitsgericht — acérdao de 26.10.1971,
NJW — Neue Juristische Wochenschrift —
1972, pp. 702 e 703). Daqui decorre, se-
gundo a Comissdo, a sujeicio das remune-
ragdes pagas, por for¢a da LFZG, a imposto
e is disposi¢des que regem as cotizagBes de
seguranga social.

Pode daqui concluir-se, segundo a Comis-
s70, que a compensagdo a pagar em caso de
doenga, por for¢a da LFZG, constitui uma
remuneragio. Esta concepgiio estd também,
em sua opinido, em conformidade com o
acérdiio do Tribunal de Justica de 13 de Ju-
lho de 1989, Rinner-Kitihn (171/88, Colect.,
p. 2743), em que expressamente se declara
que o saldrio que continua a ser pago em
caso de doenga, por for¢a da LFZG, ¢é
abrangido pelo conceito de remuneragdo, na
acepgio do artigo 119.° do Tratado CEE
(0% 7 e 10).
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Todavia, a ComissZo entende que a forma
da regulamentagiio escolhida pelo legislador
nfo é decisiva para a inclusio de uma pres-
tagdo no 4dmbito de aplicagio material do
Regulamento n.° 1408/71, dependendo an-
tes essa qualificagio das caracterfsticas da
prestagdo e, mais particularmente, da sua fi-
nalidade e condi¢Bes de atribuigio (acér-
ddos de 22 de Junho de 1972, Frilli, 1/72,
Recueil, p. 457, e de 6 de Julho de 1978,
Gillard, 9/78, Recueil, p. 1661).

Ora, segundo a ComissZo, tendo em aten-
¢do os objectivos da regulamentacio em
causa, as prestagdes que decorrem da LFZG
revestem, na prética, a fungio de subsidios
didrios de doenga.

— Isto deve-se, na opiniio da Comissio,
em primeiro lugar a regulamentagio
alema sobre doengas de longa duragio,
que institui um sistema global de protec-
¢do financeira em caso de doenga. Com
efeito, esta regulamentacio prevé que,
durante as primeiras seis semanas de in-
capacidade, no decurso das quais sio
pagas as prestagGes previstas na LFZG,
se suspende o direito aos subsidios di4-
rios de doencga (§ 49, n.° 1, SGB V) e
que, durante as 72 semanas que se se-
guem, podem ser pagos subsidios didrios
de doenga iguais a 80% da remunera-
¢ao (§ 47, SGB V).

— Seguidamente, existe também, segundo a
Comissao, uma relagdo entre o financia-
mento das duas prestagdes. Com efeito,
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se o regime introduzido pela LEZG im-
plica para as entidades patronais um sen-
sivel agravamento dos seus encargos sa-
lariais, em contrapartida as suas despesas,
a titulo do seguro de doenga obrigatério
diminuem porque, sendo as suas contri-
bui¢des fixadas de acordo com o princi-
pio da cobertura dos encargos, uma di-
minuicdo dos custos no dominio dos
subsidios didrios de doenga tem igual-
mente repercussio directa no montante
das contribuigtes. Para além disso, na
opiniZo da Comissdo, verifica-se um sen-
sivel desagravamento financeiro em be-
neficio das Caixas de Previdéncia, em
virtude de as cotizagBes para o seguro
de doenga obrigatério deverem também
ser descontadas das remuneracBes que se
mantiveram.

Por fim, para a Comissdo, a LFZG con-
tém disposicdes que a aproximam dos
regimes de seguranga social: por forca
do § 10 da LFZG, uma entidade patro-
nal que, regularmente, nfo empregue
mais de vinte assalariados, tem direito a
um reembolso, por parte da Caixa de
Seguro de Doenga, de 80 % da remune-
ragdo mantida, o que equivale a0 mon-
tante do subsidio didric de doenca que
normalmente deve ser pago pelo orga-
nismo de seguro de doenga; por forga
do § 14 da mesma lei, os meios necessa-
rios para esse efeito sdo obtidos por uma
contribuigio paga pelas entidades patro-
nais visadas no § 10, ji referido; por
forca do § 19.° da LFZG, as empresas
que empreguem mais de vinte assalaria-
dos podem instituir, no 4mbito -de um
dado ramo de actividade econémica, um
processo de compensagio facultativo
pela criagio de organizagdes que assu-
mam essa fungdo. A Comissio sublinha
que, no caso de se utilizar esta possibili-
dade, a manuten¢do da remuneragio re-
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veste, para as entidades patronais em
questdo, a natureza de um sistema de se-
guro exclusivamente financiado por elas
préprias; por fim, por for¢a do § 17 da
LFZG, as disposicBes apliciveis ao se-
guro de doenga obrigatério aplicam-se
por analogia, uma vez que a LFZG nio
dispde diversamente.

A Comissdo considera, por conseguinte, que
as prestagdes previstas na LFZG revestem
uma dupla natureza. Por um lado, trata-se,
no plano formal, de uma parte da remune-
ragio do trabalho. Por outro lado, estas
prestagBes desempenham, na prdtica, um
papel de protec¢do contra as consequéncias
financeiras da doenca. A Comissio observa
que, sem a regulamentagio estabelecida na
LFZG, a entidade patronal ndo seria obri-
gada a manter a remuneragio, ¢ o saldrio
dependeria, desde o inicio, das disposi¢Bes
do seguro de doenga obrigatorio. A obri-
gagdo de manuten¢do da remuneragiio apre-
senta, por conseguinte, segundo a Comis-
s30, uma estreita relagdio com um dos riscos
expressamente citados no artigo 4.° do Re-
gulamento n.° 1408/71, a doenga, o que
justifica uma inser¢io no Ambito de aplica-
¢io material deste regulamento (v. acérddos
de 27 de Margo de 1985, Hoeckx, 294/83,
Recueil, p. 973, e Scrivner, 122/84, Re-
cueil, p. 1027).

Por outro lado, se o Tribunal de Justica
considerou no processo Rinner-Kiihn, ji re-
ferido, que o salario que continua a ser
pago deve ser considerado como uma remu-
neragio, na acep¢io do artigo 119.° do
Tratado CEE, isso nio exclui, na opinidio da
Comissdo, que, simultaneamente, se possa
considerar esta obrigagfio, em virtude da sua
dupla natureza, como uma prestagio im-
posta 4 entidade patronal com vista a prote-
ger o trabalhador em caso de doenga.

Além disso, o n.° 2 do artigo 4.° do Regu-
lamento n.° 1408/71, que estabelece «obri-
gacdes da entidade patronal... que tenham
por objecto as prestagdes referidas no
n.° 1» (no caso vertente, prestagBes de
doenga), significa, segundo a Comissdo, que
a questdio de saber se um assalariado pode
invocar o regulamento nfo deve depender
da organizagdo juridica dos regimes de pro-
tecgdo social.

A Comissio considera ainda que o artigo
1.°, alinea t), do citado regulamento, que
parte de uma defini¢Zo muito lata de presta-
¢oes, também ndo exclui que a prestagdo
paga por for¢a da LFZG se inclui no dmbito
de aplicacdo do regulamento.

A Comissdio acrescenta que o artigo 1.°, ali-
nea o), iv), do Regulamento n.° 1408/71,
prevé cxpressamente que a entidade patro-
nal pode ser considerada uma «institui¢iio
competente», na acep¢io do regulamento,
«se se tratar de um regime relativo ds obri-
gacdes da entidade patronal que tenha por
objecto prestagdes referidas no n.° 1 do ar-
tigo 4.°». Para a Comissfo, trata-se, pois,
no caso vertente, de um caso previsto no
n.° 1, alinea a), ii), primeira frase, do artigo
22.° do Regulamento n.° 1408/71 (estada
no territério de um Estado-membro que nfio
¢ o do Estado competente), caso em que,
por for¢a do artigo 24.°, primeira frase, do
Regulamento n.° 574/72, se aplica por ana-
logia o disposto no artigo 18.° do Regula-
mento n.° 1408/71.

Daqui decorre que os principios do acérddo
proferido no processo Rindone, ji referido,
de acordo com os quais se a instituigio
competente ndo recorrer 4 faculdade de
mandar proceder A inspecgio do interessado
por um médico i sua escolha, ficard vincu-
lada, de facto e de direito, pelas verifica-
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¢Oes, quanto 4 existéncia e 4 duragio da in-
capacidade para o trabalho, efectuadas pela
institui¢io do lugar de residéncia, sdo igual-
mente apliciveis ao direito 4 manutengio da
remuneragio em caso de incapacidade para
o trabalho, nos termos da LFZG, oponivel i
entidade patronal. :

Por conseguinte, a Comissao sugere que se
responda da seguinte forma as duas primei-
ras questdes prejudiciais:

«O artigo 18.°, n.% 1 a 4, do Regulamento
n.° 574/72 deve ser interpretado no sentido
de que, se a instituicdo competente nio tiver
recorrido 2 faculdade prevista no n.° 5 de
mandar proceder 3 inspecgiio do interessado
por um médico 4 sua escolha, ficard vincu-
lada, de facto e de direito, pelas verifica-
¢Bes, quanto 4 existéncia e 4 duragdo da in-
capacidade para o trabalho, efectuadas pela
instituicdo do lugar de residéncia, mesmo
no caso de a entidade patronal ser a institui-
¢do competente para as prestacBes de
doenga.»

Quanto 4 terceira questio

1. Para o Governo alemdo, deve respon-
der-se negativamente a esta questfo.

Com efeito, segundo o acérddo proferido
no processo Rindone, ji referido, a obri-
gacdo de reconhecer a incapacidade para o
trabalho apenas existe se a instituicio com-
petente tiver renunciado a mandar proceder
de novo ao exame dessa incapacidade por
um médico 4 sua escolha. Ora, segundo o
Governo alemdo, essa renlncia pressupde
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que a entidade patronal tenha sido atempa-
damente informada da existéncia da incapa-
cidade e tenha tido a possibilidade de man-
dar examinar o trabalhador por um médico
4 sua escolha. Num caso como o presente, o
procedimento previsto para este efeito pelo
artigo 18.° do Regulamento n.° 574/72 nio
é, na opinifo do Governo alemio, sufi-
ciente, por trés razdes:

— ém primeiro lugar, de acordo com o
n.° 3, segunda frase, desse artigo, o re-
latério do médico examinador é transmi-
tido pela instituigdo do lugar de residén-
cia A instituigio competente, no prazo
de trés dias a contar da data do exame.
Isto implica que a entidade patronal s6
toma conhecimento da existéncia da ale-
gada incapacidade com um certo atraso,
por vezes num momento em que ji nio
tem possibilidade, por entretanto se ter
verificado o restabelecimento, de utilizar
o direito que lhe confere o n.° 5 do ar-
tigo 18.° do Regulamento n.° 574/72;

— em segundo lugar, a questZo prejudicial
parte da hipétese de que a entidade pa-
tronal nio teve qualquer possibilidade
material ou juridica de mandar de novo
verificar a incapacidade para o trabalho,
o que ¢ incorrecto, ji que lhe é reconhe-
cido um direito de verificagio pelo n.° 5
do artigo 18.° S6 que este direito se re-
vela frequentemente desprovido de al-
cance pratico porque a entidade patro-
nal, ao contririo das Caixas de Previ-
déncia, nio sabe a que instituicio de se-
gurancga social do Estado de origem do
trabalhador se dirigir. Além disso, a enti-
dade patronal nio dispoe de qualquer
meio juridico para exigir desta Gltima
uma qualquer ac¢do. Daqui resulta que a
for¢a probatéria dos certificados de in-
capacidade para o trabalho deve ser sub-
metida a condigBes rigorosas. Assim serd
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restabelecido o equilibrio pretendido
pelo artigo 18.° entre, por um lado, a
forca probatéria do certificado e, por
outro, o direito de verificacio reconhe-
cido a entidade patronal;

— por fim, quando, como no caso vertente,
exista uma divida sobre a veracidade do
certificado de incapacidade, deve po-
der-se por em causa a sua forca proba-
téria, tenha esse certificado sido passado
na Repiblica Federal da Alemanha ou
noutro Estado-membro, e independente-
mente de se saber se o interesado é um
nacional alemfio ou de outro Estado-
-membro. Deste modo, preserva-se a
igualdade de tratamento garantida pelo
n.° 2 do artigo 48.° do Tratado CEE.

2. O Governo neerlandés entende que, em-
bora num caso como o vertente as regras e
a jurisprudéncia nacionais sejam aplicdveis,
a sua aplicagdo nfio deverd causar prejuizo
ao estado de satde do trabalhador. Para o
Governo neerlandés, a impossibilidade de o
trabathador efectuar a viagem de regresso
ao Estado de emprego para ai se submeter a
uma inspec¢io médica pode, se necessirio,
ser comprovada por um atestado passado
por um médico do lugar onde se encontra o
trabalhador. Assim se salvaguardam, se-
gundo ele, tanto o interesse deste tltimo
como o da entidade patronal, & qual se ofe-
rece a possibilidade de recorrer a uma in-
specgiio efectuada por médicos que conhe-
cem as disposicdes legais do Estado de em-

prego.

O Governo neerlandés propde, por conse-
guinte, que se responda da seguinte forma:

«A entidade patronal sujeita a uma obri-
gacio de manutengio do saldrio em caso de
doenga de um trabalhador n3o estd vincu-
lada, numa situagio como a do caso ver-
tente, pelos elementos de facto e de direito
constantes da declara¢io feita por um mé-
dico estrangeiro quando o direito nacional
sobre a administragio da prova nos litigios
relativos 4 manutencio do saldrio contenha
disposi¢Bes especiais em sentido contririo»

3. Para a Comissdo, o disposto no artigo
18.° do Regulamento n.° 574/72 ndo est4
manifestamente adaptado ao caso em que a
entidade patronal é a instituigio compe-
tente. Mesmo que, em principio, se devam
conferir 4 entidade patronal, enquanto insti-
tuicio competente, os mesmos direitos de-
correntes do regime dos Regulamentos
n.% 1408/71 e 574/72 que normalmente
sdo atribuidos 4 instituigio competente pelas
prestagdes de doenga, ou seja, a Caixa de
Previdéncia competente, as dificuldades que
resultam das diferengas entre a entidade pa-
tronal e a Caixa de Previdéncia podem, to-
davia, necessitar de adaptagdes ao regime
instituido.

De acordo com a Comissio, essas dificulda-
des s@o de duas ordens. Por um lado, a enti-
dade patronal ndo beneficia das relagdes
que mantém a instituicdo competente e a in-
stituigio do lugar de residéncia, como su-
cede com os organismos do seguro de
doenga (0 que cria também dificuldades
para a aplicagiio do artigo 84.° do Regula-
mento n.° 1408/71, que rege a cooperagiio
das autoridades competentes e das institui-
¢bes). Por outro lado, a entidade patronal
nio dispde dos mesmos conhecimentos ¢
meios que uma instituigio nacional de se-
guro de doenga para mandar proceder i ins-
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pecgdo do interessado por um médico 4 sua
escolha, nos termos do n.° 5 do artigo 18.°
do Regulamento n.° 574/72.

A Comissdo considera, por conseguinte, ndo
ser oportuno de qualquer forma considerar
a inspecgdo prevista no n.° 5 do artigo 18.°
por um médico & escolha da instituigio
competente como sendo a Unica possibili-
dade de por em questdo o valor probatério
do certificado de incapacidade para o traba-
lho da instituigio do lugar de residéncia. Na
opiniio da Comissdo, em casos particulares,
a entidade patronal deve ser. autorizada,
além disso, a apresentar prova de elementos
excepcionais que, segundo critérios de bom
senso, suscitam, com suficiente probabili-
dade, sérias e fundadas davidas sobre a in-
capacidade para o trabalho.
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A Comissao prop&e, por conseguinte, que se
responda da seguinte forma a terceira ques-
tdo prejudicial:

«Apenas nfo serd assim nos casos em que a
entidade patronal apresente prova de ele-
mentos excepcionais que, segundo critérios
de bom senso, suscitem, com suficiente pro-
babilidade, sérias e fundadas dtvidas sobre a
incapacidade para o trabalho verificada pela
instituigio do lugar de residéncia.»

J. C. Moitinho de Almeida

Juiz-relator



