DOM AP 3. 6. 1992 — SAG C-45/90

DOMSTOLENS DOM
3. juni 1992 °

I sag C-45/90,

angdende en anmodning, som Arbeitsgericht Lérrach (Forbundsrepublikken Tysk-
land) i medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for navnte ret verserende sag,

Alberto Paletta
Vittorio Paletta
Raffaela Paletta

Carmela Paletta
mod

Brennet AG,

at opni en przjudiciel afgarelse vedrarende fortolkningen af artikel 18, stk. 1 og 5,
i Ridets forordning (EQJF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse
af forordning (EQJF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT
1972 1, 5. 150),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, O. Due, afdelingsformzndene R. Joliet, E A.
Schockweiler, F. Grévisse og P. J. G. Kapteyn samt dommerne G. F Mancini, C. N.
Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G.C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco og M. Zuleeg,

generaladvokat: C. Gulmann
justitssekretar: assisterende justitssekretzr J. A. Pompe,

* Processprog: tysk.
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PALETTA

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— den tyske regering ved Ernst Réder og Joachim Karl, som befuldmzgtigede

— den nederlandske regering ved secretaris-generaal B. R. Bot, Udenrigsministe-
riet, som befuldmagtiget

~— Kommissionen for De Europaziske Fzllesskaber ved Karen Banks og Bernd
Langeheine, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 17. oktober 1991 er afgivet mundtlige indlzg af sagse-
gerne i hovedsagen ved Rechtssekretir Klaus Lércher, DGB (Deutscher Gerwer-
kschaftsbund), Landesbezirk Baden-Wiirttemberg, af sagsegte i hovedsagen ved
Assessor Emil Schelb, Verband der Baden-Wiirttembergischen Textilindustrie eV,
af den tyske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. november
1991,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 31. januar 1990 indget til Domstolen den 21. februar 1990 har
Arbeitsgericht Lorrach (Forbundsrepublikken Tyskland) i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelagt en rzkke przjudicielle spargsmil vedrerende for-
tolkningen af artikel 18 1 Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om
regler til gennemferelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fallesskabet (EFT 1972 1, s. 150).
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Spergsmalene er blevet rejst under en sag, som Vittorio Paletta, dennes hustru Raf-
faela og xgteparrets to barn Carmela og Alberto, der alle er italienske statsborgere,
har anlagt mod deres arbejdsgiver, det 1 Forbundsrepublikken Tyskland etablerede
selskab Brennet AG (herefter benzvnt »Brennet«), i anledning af, at selskabet har
naegtet fortsat at udbetale sagsegerne lon i henhold til Lohnfortzahlungsgesetz af
27. juli 1969 (»lov om len under sygdom«, BGBL I, s. 946, herefter benzvnt
»LFZG«).

Er en arbejdstager efter pabegyndelsen af et beskzftigelsesforhold som felge af
varbejdsdygtighed, der ikke kan tilregnes ham, ude af stand til at udfere sit
arbejde, er arbejdsgiveren i henhold til LFZG forpligtet til fortsat at udbetale ham
lon 1 uarbejdsdygtighedsperioden, nzrmere bestemt i indtil seks uger.

Det fremgir af forelzggelseskendelsen, at sagsegerne meldte sig syge under en
ferie, som Brennet havde givet dem tilladelse til at afholde i perioden 17. juli-12.
august 1989, og at Brennet nzgtede at udbetale sagsegerne lon for de forste seks
sygdomsuger med den begrundelse, at selskabet ikke fandt sig bundet af legeer-
kleringer udstedt i udlandet, som det havde vagtige grunde til at bestride rigtig-
heden af.

Sagsogerne indbragte disse beslutninger for Arbeitsgericht Lorrach, idet de gjorde
gzldende, at da Brennet ikke havde udnyttet sin ret i henhold til artikel 18, stk. 5,
i forordning nr. 574/72 til at lade dem undersoge af en af selskabet selv udpeget
lege, var selskabet sivel i henseende til faktum som til den retlige kvalificering
bundet af lzgeerkleringerne fra bopzlsstedets institution om, at sagsegerne havde
varet uarbejdsdygtige 1 en vis periode. Sagsogerne henviste herved til Domstolens
dom af 12. marts 1987 (sag 22/86, Rindone, Sml. s. 1339, premis 15). Selv om den
kompetente institution i denne sag var en social sikringsinstitution, méitte det prin-
cip, der fremgir af dommen, ifelge sagsogerne ligeledes gzlde i tilfzlde, hvor det er
arbejdsgiveren, der er den kompetente institution.

Med henblik pi afgerelsen af tvisten har Arbeitsgericht Loérrach besluttet at
udsztte sagen og forelzgge Domstolen falgende przjudicielle sporgsmal:
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PALETTA

Gzlder de principper vedrerende fortolkningen af artikel 18, stk. 1 og 5, i
Ridets forordning (EQF) nr. 574/72, der fremgir af Domstolens dom —
Tredje Afdeling — af 12. marts 1987 i sag 22/86, helt eller delvis ogss, nir den
‘institution’, som det pdhviler at udbetale kontantydelser ved sygdom, er
arbejdsgiveren og ikke en social sikringsinstitution, siledes som det er tilfzl-
det i henhold tl §1 ff. i den i Forbundsrepublikken Tyskland gzldende
Lohnfortzahlungsgesetz af 27. juli 1969 (Bundesgesetzblatt 1, s. 946, som
senest @ndret ved lov af 20.12.1988 — Bundesgesetzblatt 1, s. 2477)?

Folgende enskes szrligt afklaret:

2)

3)

Er ’den kompetente institution’, som det i henhold til lovgivningen i For-
bundsrepublikken Tyskland, jf. § 1 ff. i Lohnfortzahlungsgesetz, pihviler at
udbetale ydelser i form af lon under sygdom til arbejdstagere, ved sin afge-
relse om et krav pd sddanne kontantydelser i henseende til faktum og den ret-
lige kvalificering bundet af en erklering fra den sociale sikringsinstitution pa
arbejdstagerens bopzlssted, hvorefter den pagzldende har varet uarbejdsdyg-
tig 1 en vis periode?

Skal spergsmal 1 — for si vidt det besvares bekrzftende — ogsd besvares
bekrzftende, sifremt arbejdsgiveren, der i henhold til §1 er den, som skal
udbetale ydelser i form af lon under sygdom, ingen faktisk og retlig mulighed
har for at efterpreve erkleringen om en indtradt uarbejdsdygtighed, bortset
fra muligheden for at anmode vedkommende sygekasse — der i sidanne til-
felde ikke i forste rekke er den, der er forpligtet til at udbetale ydelserne —
om at lade arbejdstageren undersege af en af arbejdsgiveren selv udpeget (rad-
givende) leege, jf. artikel 18, stk. 5, i forordning (EQF) nr. 574/72?«

Hvad nzrmere angar de faktiske omstendigheder i hovedsagen, retsforhandlinger-
nes forleb samt de skriftlige indleg for Domstolen henvises til retsmederapporten.
Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det folgende i det omfang, det er ned-
vendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Ved de prajudicielle spergsmal ensker den foreleggende retsinstans i det vasent-
lige oplyst, hvorvide artikel 18, stk. 1-4, i forordning nr. 574/72 skal fortolkes
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siledes, at den kompetente institution, ogsa selv om der herved er tale om arbejds-
giveren og ikke om en social sikringsinstitution, svel i henseende til faktum som
til den retlige kvalificering er bundet af en legeerklering fra bopels- eller opholds-
stedets institution, hvorefter den sikrede har varet uarbejdsdygtig i en vis periode,
nér ferstnavnte institution ikke udnytter sin ret i henhold til artikel 18, stk. 5, til at
lade den sikrede undersoge af en af den selv udpeget lzge.

Artikel 18, stk. 1-4, fastlegger en procedure, hvorefter det henherer under bopzls-
stedets institution at fastsl3, om den arbejdstager eller selvstzndige erhvervsdri-
vende, der vil gore krav pi de i artikel 18 omhandlede kontantydelser, er uarbejds-
dygtig, samt i bekrzftende fald uarbejdsdygtighedens varighed. Den kompetente
institution kan dog lade den sikrede undersoge af en af den selv udpeget lege

(stk. 5).

Det bemerkes herom, at artikel 18, der omhandler arbejdstagere og selvstzndige
erhvervsdrivende med bopzl i en anden medlemsstat end den kompetente stat,
ligeledes finder anvendelse pa arbejdstagere og selvstendige erhvervsdrivende, der
rammes af sygdom under et ophold i en anden medlemsstat, jf. henvisningsbestem-
melsen i forordningens artikel 24.

I dommen af 12. marts 1987, Rindone, jf. ovenfor, premis 15, fastslog Domstolen,
at »artikel 18, stk. 1-4, i forordning nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at den kom-
petente institution, sifremt den ikke udnytter sin ret i henhold til artikel 18, stk. 5,
til at lade den sikrede undersoge af en af den selv udpeget lege, sdvel i henseende
til faktum som til den retlige kvalificering er bundet af en erklaring fra bopzlsste-
dets institution, hvorefter den sikrede har veret uarbejdsdygtig i en vis periode.«

Med henblik pi besvarelsen af de forelagte sporgsmal ber det indledningsvis
undersoges, hvorvidt de ydelser, som arbejdsgiveren udbetaler i form af fortsat
udbetaling af lon i henhold til § 1 i LEZG, er ydelser i anledning af sygdom som
ombhandlet i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 II, s. 466).
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PALETTA

I henhold tl artikel 4, stk.2, i forordning nr. 1408/71 finder denne forordning
anvendelse pa ordninger, der palezgger arbejdsgiveren forpligtelser med hensyn til
de i artikel 4, stk. 1, omhandlede ydelser, dvs. bl.a. ydelser i anledning af sygdom
[stk. 1, litra a)].

Den tyske og den nederlandske regering har gjort gzldende, at de omtvistede ydel-
ser ikke er sociale sikringsydelser efter artikel 4 i forordning nr. 1408/71, siledes at
denne forordning, og dermed forordning nr. 574/72, ikke finder anvendelse pi
dem.

Det bemzrkes, at Domstolen i dommen af 13. juli 1989 (sag 171/88, Rinner-Kiihn,
Sml. s. 2743, preemis 7) har fastsliet, at fortsat udbetaling af en arbejdstagers lon
under sygdom i henhold til LFZG er omfattet af begrebet lon i traktatens artikel
119, men at det dog ikke folger heraf, at sddanne ydelser fra arbejdsgiveren ikke
samtidig kan vare ydelser i anledning af sygdom i den i forordning nr. 1408/71 for-
udsatte betydning.

Om en ydelse er omfattet af anvendelsesomridet for forordning nr. 1408/71,
afhenger i det vasentlige af de grundleggende kendetegn ved ydelsen, navnlig
dens formél og de vilkdr, hvorunder den tilkendes, idet det er uden betydning, om
ydelsen i den pigzldende nationale lovgivning betegnes som en social sikrings-
ydelse (jf. bl.a. dom af 27.3.1985, sag 249/83, Hoeckx, Sml. s. 973, premis 11).

Det bemzrkes herved, at de omtvistede ydelser kun tilkendes arbejdstageren i til-
fzlde af sygdom, og at ydelserne, der udbetales i maksimalt seks uger, indebzrer, at
udbetalingen af sygedagpenge i henhold til Sozialgesetzbuch (»lov om social sik-
ring«) — hvis karakter af ydelser i anledning af sygdom er ubestridt — stilles i
bero.

I modsatning til, hvad den tyske og den nederlandske har gjort gzldende, er den
omstzndighed, at det pahviler arbejdsgiveren at bare udgifterne til ydelserne, ikke
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til hinder for, at ydelserne er omfattet af anvendelsesomridet for forordning
nr. 1408/71. Det fremgér siledes af Domstolens praksis (jf. dom af 24.2.1987, for-
enede sager 379/85-381/85 og 93/86, Giletti, Sml. s. 955, premis 7), at en ydelses
finansieringsform er uden betydning for, om ydelsen m4 anses for en social sik-
ringsydelse, der er omfattet af forordningen.

Det mé herefter fastslis, at ydelser som dem, en arbejdsgiver udbetaler i form af
fortsat udbetaling af lon i henhold til § 1 i LFZG, er ydelser i anledning af sygdom
i den i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 forudsatte betydning.

Det mi dernst undersoges, hvorvidt artikel 18 i forordning nr. 574/72 finder
anvendelse, nir der er tale om ydelser i anledning af sygdom, som udbetales af
arbejdsgiveren.

Det bemarkes herom, at en arbejdsgiver i henhold til artikel 1, litra o), nr.iv), i
forordning nr. 1408/71 kan vere omfattet af begrebet »kompetent institution« i
forordningen, »sifremt det drejer sig om en ordning om arbejdsgiverens forpligtel-
ser vedrarende de i artikel 4, stk. 1, nevnte ydelser«.

Da de i artikel 1 i forordning nr. 1408/71 fastlagte definitioner skal tillegges den
samme betydning, nir de optreder i forordning nr. 574/72 [artikel 1, litra c)], ma
begrebet »kompetent institutions, jf. artikel 18 i forordning nr. 574/72, tillegges
det samme indhold i de to forordninger.

Det folger heraf, at artikel 18 ogsa finder anvendelse, nir det er arbejdsgiveren, der
er den kompetente institution.

Denne fortolkning m3 si meget mere legges til grund, ndr henses til, at den er i
overensstemmelse med formalet med artikel 18, som navnlig er 4 forhindre, at en
arbejdstager, som i mellemtiden pi ny er blevet arbejdsdygtig, bevismessigt stilles
i en vanskelig situation, og siledes at fremme den sterst mulige grad af fri bevee-
gelighed for vandrende arbejdstagere, hvilket er en del af Fllesskabets grundlag
(dom af 12.3.1987, Rindone, jf. ovenfor, premis 13).

I-3464



25

26

27

28

PALETTA

Med henblik pé besvarelsen af spergsmalene fra den nationale retsinstans m3 det
endelig undersoges, hvorvidt den fortolkning af artikel 18, som fremgir af dom-
men af 12. marts 1987, Rindone, jf. ovenfor, premis 15, ogsi gelder, nir arbejds-
giveren ikke rider over andre muligheder for at undersege sporgsmélet om uar-
bejdsdygtighed end at anmode vedkommende sygekasse om at lade den
pigzldende undersoge af en af arbejdsgiveren selv udpeget lzge, jf. artikel 18,
stk. 5.

Brennet, den tyske og den nederlandske regering samt Kommissionen har gjort
gzldende, at en arbejdsgiver ikke altid i praksis er i stand til at udnytte retten i
henhold il artikel 18, stk. 5. Den af bopzlsstedets institution udstedte erklzring
om uarbejdsdygtighed fremsendes siledes ikke direkte til arbejdsgiveren, som alene
fir den i hende ved sygekassens foranstaltning, hvilket indebzrer forsinkelser og
medferer, at arbejdsgiveren ofte ikke fir kendskab til uarbejdsdygtigheden pi et
tidspunkt, hvor denne endnu foreligger. Arbejdsgiveren er endvidere 1 de fleste til-
felde uden kendskab til, hvor en arbejdstager, der holder ferie, nﬂjagtigt opholder
sig, og arbejdsgiveren er aldrig bekendt med de ridgivende leger pd bopzlsstedet.
Arbejdsgiverens eneste mulighed er derfor at anmode den kompetente sygekasse
om at foranstalte en undersogelse som omhandlet, men arbejdsgiveren kan ikke
ubetinget forlange dette.

Det bemzrkes, at vanskeligheder som de nzvnte ikke kan pédvirke fortolkningen af
en af forordningens bestemmelser, siledes som denne fortolkning fremgir af
bestemmelsens ordlyd og formal. Sddanne praktiske problemer kan nemlig loses
ved nationale eller fzllesskabsretlige bestemmelser, der giver arbejdsgiverne mulig-
hed for at ride over flere oplysninger og forbedrer deres mulighed for at anvende
proceduren i artikel 18, stk. 5, i forordning nr. 574/72.

De af den nationale retsinstans forelagte sporgsmal ma herefter besvares med, at
artikel 18, stk. 1-4, i forordning nr. 574/72 skal fortolkes sdledes, at den kompe-
tente institution, ogsi selv om der herved er tale om arbejdsgiveren og ikke om en
social sikringsinstitution, sivel i henseende til faktum som til den retlige kvalifice-
ring er bundet af en legeerklering fra bopals- eller opholdsstedets institution,
hvorefter den sikrede har varet uarbejdsdygtig i en vis periode, nir ferstnzvnte
institution ikke udnytter sin ret i henhold til artikel 18, stk. 5, til at lade den sik-
rede underspge af en af den selv udpeget lege.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, den nederlandske regering og af
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
trzffe afgorelse om sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmail, der er forelagt af Arbeitsgericht Lorrach ved kendelse af
31. januar 1990, for ret:

Artikel 18, stk. 1-4, i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om
regler til gennemforelse af forordning (EQJF) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fellesskabet, skal fortolkes siledes, at den kompetente institution,
ogsd selv om der herved er tale om arbejdsgiveren og ikke om en social sik-
ringsinstitution, sivel i henseende til faktum som til den retlige kvalificering er
bundet af en lxegeerklering fra bopzls- eller opholdsstedets institution, hvoref-
ter den sikrede har varet uarbejdsdygtig i en vis periode, nar forstnavnte insti-
tution ikke udnytter sin ret i henhold til artikel 18, stk. 5, til at lade den sikrede
undersoge af en af den selv udpeget lege.

Due Joliet Schockweiler Grévisse
Kapteyn Mancini Kakouris

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 3. juni 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekretaer Przsident
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