ARREST VAN 20. 9. 1988 — ZAAK 31/87

ARREST VAN HET HOF (Vierde kamer)
20 september 1988 *

In zaak 31/87,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van de
Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage, Zesde kamer, in het aldaar aanhangig
geding tussen

Gebroeders Beentjes BV
en
Staat der Nederlanden,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van richtlijn 71/305 van de Raad
van 26 juli 1971 betreffende de coordinatie van de procedures voor het plaatsen
van overheidsopdrachten voor de uitvoering van werken (PB 1971, L 185, blz. 5),

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: G. C. Rodriguez Iglesias, kamerpresident, T. Koopmans
en C. N. Kakouris, rechters,

advocaat-generaal: M. Darmon

griffier: J.-G. Giraud
gelet op de opmerkingen ingediend door:
— de Iraliaanse regering, vertegenwoordigd door P. G. Ferri,

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door
R. Wainwright en R. Barents,

* Procestaal: Nederlands.

4652



BEENTJES / STAAT DER NEDERLANDEN

gezien het rapport ter terechtzitting en ten vervolge op de mondelinge behandeling
op 8 maart 1988,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 4 mei 1988,

het navolgende

Arrest

Bij vonnis van 28 januari 1987, ingekomen bij het Hof op 3 februari daaraanvol-
gend, heeft de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage het Hof krachtens arti-
kel 177 EEG-Verdrag enkele prejudiciéle vragen gesteld over de uitlegging van
richtlijn 71/305 van de Raad van 26 juli 1971 betreffende de codrdinatie van de
procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor de uitvoering van wer-

ken (PB 1971, L 185, blz. 5).

Deze vragen zijn gerezen in een geschil tussen de besloten vennootschap Gebroe-
ders Beentjes (hierna: Beentjes) en het Nederlandse Ministerie van Landbouw en
Visserij, over de openbare aanbesteding van een werk in het kader van een ruilver-
kaveling.

In het hoofdgeding heeft Beentjes gesteld, dat de beslissing van de aanbestedende
dienst om het werk niet aan haar te gunnen — ofschoon haar aanbieding de laag-
ste was —, maar aan de onderneming die had ingeschreven voor het een na laagste
bedrag, in strijd was met de bepalingen van genoemde richtlijn.

Daarop heeft de Arrondissementsrechtbank de behandeling van de zaak geschorst
en het Hof van Justitie verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende
vragen:

»1) Is een lichaam met de karakteristieken van een plaatselijke commissie als be-
doeld in de Ruilverkavelingswet 1954, zoals aangeduid in r. o. 5.3 van dit
vonnis, voor de toepassing van de richtlijn van de Raad van 26 juli 1971
(PB 1971, L 185, blz. 5), al dan niet aan te merken als ,de Staat’ dan wel een
van ,zijn territoriale lichamen’ ?
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2) Laat de onder 1 bedoelde richtlijn al dan niet toe dat een inschrijver wordt
uitgesloten op grond van overwegingen als in dit vonnis onder 6.2. bedoeld,
indien bij de aanbesteding zelf ter zake geen kwalitatieve criteria zijn gefor-
muleerd (maar is volstaan met een verwijzing naar algemene voorwaarden,
waarin een algemeen voorbehoud als door de Staat in casu ingeroepen, is
vervat) ?

3) Komt aan justitiabelen, zoals Beentjes, in een civielrechtelijk geding als het
onderhavige een beroep toe op bepalingen uit de genoemde richtlijn die aan-
geven in welke gevallen en onder welke voorwaarden een inschrijver op kwa-
litatieve gronden kan worden uitgesloten van de aanbesteding, ook indien bij
de incorporatie van die bepalingen van de richtlijn in de nationale wetgeving
aan de opdrachtgever ruimere bevoegdheden tot weigering van verlening van
de opdracht zijn toegekend dan uit hoofde van de richtlijn is toegelaten ?”

Bij de tweede vraag moet worden opgemerkt, dat het bij de in het verwijzingsvon-
nis bedoelde overwegingen gaat om de redenen waarom de plaatselijke commissie
de aanbieding van Beentjes terzijde heeft gelegd, te weten dat Beentjes voor het op
te dragen werk onvoldoende specificke ervaring had, dat haar aanbieding de com-
missie minder aannemelijk voorkwam en dat zij niet in staat leek, te geraken tot de
inzet van langdurig werklozen. Blijkens het dossier waren de eerste twee criteria
voorzien in artikel 21 van het Uniform Aanbestedingsreglement van 21 december
1971 (hierna: UAR), waarnaar in de aankondiging van de opdracht werd verwe-
zen, terwijl de voorwaarde betreffende de inzet van langdurig werklozen uitdruk-
kelijk in die aankondiging was vermeld.

Voor een nadere uiteenzetting van de voorgeschiedenis van het hoofdgeding en
van de betrokken gemeenschapsrechtelijke en nationale bepalingen, de bij het Hof
ingediende schriftelijke opmerkingen en het procesverloop wordt verwezen naar
het rapport ter terechtzitting. Deze elementen van het dossier worden hierna

slechts weergegeven voor zover dat noodzakelijk is voor de redenering van het
Hof.

De eerste vraag

Met de eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen, of richt-
lijn 71/305 van toepassing is op de openbare aanbesteding van werken door een
lichaam als de plaatselijke commissie voor de ruilverkaveling.
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Blijkens het dossier is de plaatselijke commissie voor de ruilverkaveling een li-
chaam zonder eigen rechtspersoonlijkheid, waarvan de taak en de samenstelling bij
de wet zijn geregeld en waarvan de leden worden aangewezen door Gedeputeerde
Staten van de betrokken provincie. Voor de plaatselijke commissie geldt een in-
structie, vastgesteld door een bij Koninklijk Besluit ingestelde centrale commissie,
waarvan de leden door de Kroon worden benoemd. De staat garandeert de nako-
ming van de uit de rechtshandelingen van de plaatselijke commissie voortvloeiende
verplichtingen en financiert de openbare werken die door de betrokken plaatselijke
commissie worden aanbesteed.

Richtlijn 71/305 beoogt de codrdinatie van de nationale procedures voor het
plaatsen van overheidsopdrachten voor werken die in de Lid-Staten worden uitge-
voerd voor rekening van de staat of van territoriale dan wel andere publiekrechte-
lijke rechtspersonen.

Luidens artikel 1, sub b, van de richtlijn worden onder ,,aanbestedende diensten”
verstaan: de staat, zijn territoriale lichamen en de publiekrechtelijke rechtsperso-
nen welke in bijlage I zijn opgesomd.

Voor de toepassing van deze bepaling moet aan het begrip ,,staat” een functionele
uitlegging worden gegeven. Het doel van de richtlijn — de verwezenlijking van
een daadwerkelijke vrijheid van vestiging en dienstverrichting op het gebied van
overheidsopdrachten voor de uitvoering van werken — zou immers in gevaar ko-
men indien zij moest worden geacht niet van toepassing te zijn enkel omdat het
werk wordt gegund door een lichaam dat, hoewel in het leven geroepen om bij de
wet opgedragen taken uit te voeren, formeel geen deel uitmaakt van de overheids-
administratie.

Bijgevolg moet een lichaam als het onderhavige, waarvan samenstelling en taak bij
de wet zijn geregeld en dat afhankelijk is van de overheid in zoverre deze de leden
ervan benoemt, de nakoming van de uit zijn handelingen voortvloeiende verplich-
tingen garandeert en de door dat lichaam in uitvoering gegeven openbare werken
financiert, worden geacht te behoren tot de staat in de zin van voornoemde bepa-
ling, zelfs indien het er formeel geen deel van uitmaakt.
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Op de eerste vraag van de verwijzende rechter moet mitsdien worden geantwoord,
dat richtlijn 71/305 van toepassing is op overheidsopdrachten voor de uitvoering
van werken, die geplaatst worden door een lichaam als de plaatselijke commissie
voor de ruilverkaveling.

De tweede vraag

Met de tweede vraag wenst de verwijzende rechter in de eerste plaats te vernemen,
of richtlijn 71/305 zich ertegen verzet, dat een inschrijver wordt uitgesloten om
een van de volgende redenen:

— het ontbreekt de inschrijver aan specifieke ervaring voor het uit te voeren
werk;

— zijn aanbieding is volgens de aanbestedende diensten niet de meest aanneme-

lijke;
— hij is niet in staat om langdurig werklozen in te zetten.

Zo deze criteria moeten worden geacht verenigbaar te zijn met de richtlijn, wenst
de verwijzende rechter voorts te vernemen, welke eisen de richtlijn bij toepassing
van dergelijke criteria stelt met betrekking tot de vooraf daaraan te geven publici-
teit.

In het stelsel van de richtlijn, in het bijzonder van titel IV (gemeenschappelijke
regels inzake de deelneming), vormen het onderzoek naar de geschiktheid van de
aannemers die de te gunnen werkzaamheden moeten uitvoeren, en de gunning van
het werk zelf twee afzonderlijke verrichtingen in het kader van de aanbesteding.
Artikel 20 van de richtlijn bepaalt immers, dat de gunning plaatsvindt nadat de
geschiktheid van de aannemers is nagegaan.

Waar volgens de tweede overweging van haar considerans de coordinatie van de
nationale aanbestedingsprocedures de in elk van de Lid-Staten bestaande procedu-
res en praktijken zoveel mogelijk dient te respecteren, sluit de richtlijn weliswaar
niet uit dat het onderzoek naar de geschiktheid van de inschrijvers en de gunning
gelijkuijdig plaatsvinden, maar zij bevat voor die twee verrichtingen wel verschil-
lende regels.
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Artikel 20 bepaalt, dat de aanbestedende diensten de geschiktheid van de aanne-
mers onderzoeken overeenkomstig de in de artikelen 25 tot en met 28 vermelde
criteria betreffende de economische, financiéle en technische capaciteit. Deze arti-
kelen beogen niet de bevoegdheid van de Lid-Staten af te bakenen om het niveau
te bepalen van de voor deelneming aan overheidsopdrachten voor de uitvoering
van werken vereiste economische en financiéle draagkracht; zij strekken er slechts
toe vast te stellen, door welke referenties of bewijsmiddelen de financiéle en eco-
nomische draagkracht en technische bekwaamheid van de aannemers kan worden
aangetoond (zie arrest van 9 juli 1987, gevoegde zaken 27, 28 en 29/86, CEI en
Bellini, Jurispr. 1987, blz. 3347). Niettemin volgt uit deze bepalingen, dat de aan-
bestedende diensten de geschiktheid van de aannemers enkel kunnen beoordelen
op basis van criteria die verband houden met hun economische en financiéle
draagkracht en technische bekwaamheid.

Met betrekking tot de gunningscriteria bepaalt artikel 29, lid 1, dat de aanbeste-
dende diensten uitgaan hetzij alleen van de laagste prijs, hetzij, indien de gunning
aan de inschrijver met de economisch voordeligste aanbieding plaatsvindt, van ver-
schillende criteria, die variéren naar gelang van de aard van de opdracht, zoals
prijs, uitvoeringstermijn, gebruikskosten, rentabiliteit en technische waarde.

Hoewel in het tweede geval de aanbestedende diensten kunnen kiezen, welke gun-
ningscriteria zij zullen toepassen, kan die keuze enkel betrekking hebben op crite-
ria ter bepaling van de economisch voordeligste aanbieding. Artikel 29, lid 4, staat
immers slechts bij wijze van uitzondering toe, dat de gunning op grond van andere
criteria plaatsvindt ,,in het kader van voorschriften welke aan bepaalde inschrijvers,
uit hoofde van steun, preferentie verlenen, ... mits de aangehaalde regeling verenig-
baar is met het Verdrag en in het bijzonder met de artikelen 92 en volgende”.

Er zij nog aan herinnerd, dat de richtlijn geen eenvormige en uitputtende commu-
nautaire regeling behelst, doch dat de Lid-Staten binnen het kader van de gemeen-
schappelijke regels die zij bevat, vrij blijven om materiéle en procedureregels in-
zake aanbesteding van openbare werken te handhaven of vast te stellen, mits zij
daarbij alle relevante bepalingen van het gemeenschapsrecht eerbiedigen en met
name de verboden die voortvloeien uit de in het Verdrag neergelegde beginselen
inzake het recht van vestiging en het vrij verrichten van diensten (arrest van 9 juli
1987, reeds aangehaald).
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Met het oog op het doel van de richtlijn, de omtwikkeling te verzekeren van een
daadwerkelijke mededinging bij het plaatsen van overheidsopdrachten voor de uit-
voering van werken, zullen de aanbestedende diensten ten slotte passende bekend-
heid moeten geven aan de voor elke aanbesteding geldende voorwaarden en crite-
ria.

Daartoe bevat titel III van de richtlijn een regeling voor de bekendmaking op
communautair niveau van door de nationale aanbestedende diensten opgestelde
aankondigingen van opdrachten; die bekendmaking moet de aannemers in de Ge-
meenschap voldoende gegevens verschaffen over de te leveren prestaties en de bij-
behorende voorwaarden, ten einde hen in staat te stellen te beoordelen of een
bepaalde opdracht voor hen van belang is. Daarnaast moeten de aanvullende in-
lichtingen betreffende de opdracht, zoals in de Lid-Staten gebruikelijk is, in het
bestek voor elke opdracht of in enig ander gelijkwaardig document voorkomen
(negende en tiende overweging van de considerans).

De verschillende onderdelen van de vraag van de verwijzende rechter moeten in
het licht van het bovenstaande worden onderzocht.

In casu was de specificke ervaring voor het uit te voeren werk een criterium voor
de beoordeling van de technische bekwaamheid van de inschrijvers. Er is hier dus
sprake van een wettig criterium voor de beoordeling van de geschiktheid van de
aannemers in de zin van de artikelen 20 en 26 van de richtlijn.

De uitsluiting van inschrijvers wier aanbieding de aanbestedende diensten minder
aannemelijk voorkomt, is blijkens het dossier voorzien in artikel 21 UAR; volgens
artikel 21, lid 3, UAR ,,geschiedt de opdracht van het werk aan de inschrijver,
wiens aanbieding de opdrachtgever het meest aannemelijk voorkomt”.

Of een dergelijke bepaling verenigbaar is met de richtlijn, hangt af van de uitleg-
ging die er in het kader van het nationale recht aan wordt gegeven. Zij zou onver-
enigbaar zijn met artikel 29 van de richtlijn, wanneer zij de aanbestedende dien-
sten een onvoorwaardelijke keuzevrijheid gaf bij de gunning van het betrokken
werk aan een inschrijver.
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Zij is evenwel niet onverenigbaar met de richtlijn indien zij aldus moet worden
uitgelegd, dat zij de aanbestedende diensten de vrijheid laat om de verschillende
aanbiedingen te vergelijken en op basis van objectieve criteria, zoals die welke bij
wijze van voorbeeld zijn vermeld in artikel 29, lid 2, van de richtlijn, hun keus te
laten vallen op de voordeligste.

Met betrekking tot de uitsluiting van een inschrijver op grond dat hij niet in staat
zou zijn om langdurig werklozen in te zetten, zij allereerst opgemerkt, dat een
dergelijke voorwaarde geen verband houdt met de toetsing van de geschiktheid
van de aannemers aan de hand van hun economische, financiéle en technische ca-
paciteit, noch met de gunningscriteria waarvan in artikel 29 van de richtlijn sprake
is.

Blijkens voornoemd arrest van 9 juli 1987 is een dergelijke voorwaarde slechts
verenigbaar met de richtlijn, indien zij alle relevante bepalingen van het gemeen-
schapsrecht eerbiedigt en met name de verboden die voortvloeien uit de in het
Verdrag neergelegde beginselen inzake het recht van vestiging en het vrij verrich-
ten van diensten.

Het vereiste om langdurig werklozen in te zetten, zou met name inbreuk kunnen
maken op het in artikel 7, tweede alinea, EEG-Verdrag neergelegde verbod van
discriminatie op grond van nationaliteit, indien mocht blijken dat alleen binnen-
landse inschrijvers aan die voorwaarde kunnen voldoen dan wel dat inschrijvers uit
andere Lid-Staten er moeilijker aan kunnen voldoen. Het staat aan de nationale
rechter om met inachtneming van alle omstandigheden van het geval na te gaan, of
het stellen van een dergelijke voorwaarde direct of indirect discriminerende gevol-
gen heeft.

Ook indien de hiervoor besproken criteria op zich niet onverenigbaar zijn met de
richtlijn, moeten zij worden toegepast met inachtneming van alle procedurevoor-
schriften van de richtlijn, in het bijzonder de bepalingen inzake bekendmaking.
Door uitlegging van deze bepalingen moet derhalve worden vastgesteld, aan welke
eisen de verschillende door de verwijzende rechter bedoelde criteria moeten vol-
doen.

4659



32

33

34

35

ARREST VAN 20. 9. 1988 — ZAAK 31/87

Blijkens het dossier waren de criteria ,,specifieke ervaring voor het uit te voeren
werk” en ,,de meest aannemelijke aanbieding” in casu noch in het bestek, noch in
de aankondiging van de aanbesteding vermeld; zij zijn evenwel voorzien in arti-
kel 21 UAR, waarnaar in de aankondiging in algemene zin werd verwezen. Met
betrekking tot de inzet van langdurig werklozen bevatte het bestek echter wel bij-
zondere bepalingen, terwijl deze voorwaarde ook uitdrukkelijk werd genoemd in
de aankondiging van de opdracht in het Publikatieblad van de Europese Gemeen-
schappen.

Met betrekking tot het criterium ,,specifieke ervaring voor het uit te voeren werk”
moet worden vastgesteld, dat artikel 26, laatste alinea, van de richtlijn de aanbe-
stedende diensten weliswaar verplicht om in de aankondiging aan te geven, welke
van de in dat artikel genoemde referenties betreffende de technische bekwaamheid
van de aannemer zij verlangen, doch niet om de criteria te vermelden die zij byj de
toetsing van die geschiktheid willen hanteren.

Willen de aannemers in de Gemeenschap echter in staat zijn te beoordelen of een
opdracht voor hen van belang is, dan dient de aankondiging een — desnoods be-
knopte — vermelding te bevatten van de bijzondere voorwaarden waaraan zij
moeten voldoen om geschikt te worden geacht als inschrijver voor de betrokken
opdracht. Die vermelding kan echter niet worden verlangd wanneer het, gelijk in
casu, niet gaat om een bijzondere geschiktheidsvoorwaarde, maar om een crite-
rium dat juist niet te scheiden valt van het onderzoek naar de geschiktheid.

Met betrekking tot het criterium ,,de meest aannemelijke aanbieding” moet wor-
den vastgesteld dat, zelfs indien een dergelijk criterium onder bovengenoemde om-
standigheden verenigbaar zou zijn met de richtlijn, de aanbestedende diensten blij-
kens de bewoordingen van artikel 29, leden 1 en 2, van de richtlijn gehouden zijn
om, indien zij de laagste prijs niet als enig gunningscriterium hanteren, maar uit-
gaan van verschillende criteria ten einde de opdracht te gunnen aan de inschrijver
met de economisch voordeligste aanbieding, die criteria ofwel in de aankondiging
van de opdracht, ofwel in het bestek te vermelden. Een algemene verwijzing naar
een bepaling van nationaal recht voldoet bijgevolg niet aan dit bekendmakingsver-
eiste.
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Een voorwaarde als de inzet van langdurig werklozen is een aanvullende bijzon-
dere voorwaarde en moet derhalve in de aankondiging worden vermeld, opdat de
aannemers van het bestaan ervan kennis kunnen nemen.

Op de tweede vraag van de nationale rechter moet mitsdien worden geantwoord

dat:

— met het oog op de beoordeling van de geschiktheid van de aannemers het crite-
rium ,,specifieke ervaring voor het uit te voeren werk” een wettig criterium is
voor de technische bekwaamheid. Wanneer een dergelijk criterium voortvloeit
uit een bepaling van nationaal recht waarnaar de aankondiging van de op-
dracht verwijst, behoeft het niet te voldoen aan de bijzondere eisen van de
richtlijn inzake bekendmaking in de aankondiging of in het bestek;

— het criterium ,,de meest aannemelijke aanbieding”, neergelegd in een bepaling
van nationaal recht, verenigbaar kan zijn met de richtlijn, indien het uitdruk-
king geeft aan de beoordelingsvrijheid van de aanbestedende diensten om op
basis van objectieve criteria te bepalen, welke aanbieding de economisch voor-
deligste is, en derhalve geen element van willekeurige keuze behelst. Wanneer
de aanbestedende diensten de laagste prijs niet als enig gunningscriterium han-
teren, maar uitgaan van verschillende criteria ten einde de opdracht te gunnen
aan de inschrijver met de economisch voordeligste aanbieding, zijn zij inge-
volge artikel 29, leden 1 en 2, van de richtlijn gehouden om die criteria hetzij
in de aankondiging van de opdracht, hetzij in het bestek te vermelden;

— de voorwaarde inzake het inzetten van langdurig werklozen verenigbaar is met
de richtlijn, indien zij voor inschrijvers uit andere Lid-Staten van de Gemeen-
schap geen direct of indirect discriminerende werking heeft. Een dergelijke
aanvullende bijzondere voorwaarde moet in de aankondiging van de opdracht
worden vermeld.

De derde vraag

Met de derde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen, of parti-
culieren zich voor de nationale rechter kunnen beroepen op de artikelen 20, 26 en
29 van richtlijn 71/305.
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Dienaangaande zij er vooreerst aan herinnerd dat, naar het Hof reeds overwoog in
zijn arrest van 10 april 1984 (zaak 14/83, Von Colson en Kamann, Jurispr. 1984,
blz. 1891), de uit een richtlijn voortvloeiende verplichting der Lid-Staten om het
daarmee beoogde doel te verwezenlijken, alsook de verplichting der Lid-Staten
krachtens artikel 5 EEG-Verdrag, om alle algemene of bijzondere maatregelen te
treffen die geschikt zijn om de nakoming van die verplichting te verzekeren, voor
alle met overheidsgezag beklede instanties in de Lid-Staten gelden, en dus, binnen
het kader van hun bevoegdheden, ook voor de rechterlijke instanties. Daaruit
volgt, dat de nationale rechter bij de toepassing van nationaal recht, en met name
van de bepalingen van een speciaal ter uitvoering van een richtlijn vastgestelde wet,
dit nationale recht moet uitleggen in het licht van de bewoordingen en het doel
van de richtlijn, ten einde het in artikel 189, derde alinea, EEG-Verdrag bedoelde
resultaat te bereiken.

Voorts zijn particulieren volgens vaste rechtspraak van het Hof (laatstelijk het ar-
rest van 26 februari 1986, zaak 152/84, Marshall, Jurispr. 1986, blz. 723) gerech-
tigd om, in alle gevallen waarin de bepalingen van een richtlijn inhoudelijk on-
voorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn, op deze bepalingen een beroep te
doen tegenover de staat, wanneer deze hetzij verzuimt de richtlijn binnen de ge-
stelde termijnen in het nationale recht ten uitvoer te leggen, hetzij dit op onjuiste
wijze doet.

Mitsdien moet worden nagegaan, of de betrokken bepalingen van richtlijn 71/305
inhoudelijk onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn om door een particu-
lier tegen de staat te kunnen worden ingeroepen.

Gelijk het Hof in zijn arrest van 10 februari 1982 (zaak 76/81, Transporoute,
Jurispr. 1982, blz. 417) reeds verklaarde met betrekking tot artikel 29, hebben de
bepalingen van de richtlijn inzake deelneming en bekendmaking tot doel, de in-
schrijver te beschermen tegen willekeur van de aanbestedende diensten.

Zoals in het kader van het antwoord op de tweede vraag is uiteengezet, bepalen de
betrokken voorschriften hiertoe in het bijzonder, dat de aanbestedende diensten by
de beoordeling van de geschiktheid van de aannemers uitgaan van criteria betref-
fende de economische, financiéle en technische capaciteit, en dat de gunning
plaatsvindt op grond van hetzij alleen de laagste prijs, hetzij verschillende criteria
met betrekking tot de aanbieding; daarnaast bevatten zij de vereisten inzake de
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bekendmaking van de criteria die de aanbestedende diensten aanhouden, en van de
referenties en bewijsmiddelen die zij verlangen. Daar voor de inachtneming van
deze vereisten geen bijzondere uitvoeringsmaatregelen nodig zijn, zijn de verplich-
tingen die er voor de Lid-Staten uit voortvloeien, bijgevolg onvoorwaardelijk en
voldoende nauwkeurig.

Op de derde vraag moet mitsdien worden geantwoord, dat een particulier zich
voor de nationale rechter kan beroepen op de artikelen 20, 26 en 29 van richtlijn
71/305.

Kosten

De kosten door de Commissie van de Europese Gemeenschappen en de Italiaanse
Republiek wegens indiening hunner opmerkingen voor het Hof gemaakt, kunnen
niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de partijen in het
hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat
de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE (Vierde kamer),

uitspraak doende op de door de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage bi
vonnis van 28 januari 1987 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1) Richtlijn 71/305 is van toepassing op overheidsopdrachten voor de uitvoering
van werken, die geplaatst worden door een lichaam als de plaatselijke commissie
voor de ruilverkaveling.

2) — Met het oog op de beoordeling van de geschiktheid van de aannemers is het
criterium ,.specificke ervaring voor het uit te voeren werk” een wettig crite-
rivm voor de technische bekwaamheid. Wanneer een dergelijk criterium
voortvloeit uit een bepaling van nationaal recht waarnaar de aankondiging
van de opdracht verwijst, behoeft het niet te voldoen aan de bijzondere eisen
van de richtlijn inzake bekendmaking in de aankondiging of in het bestek.
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— Het criterium ,,de meest aannemelijke aanbieding”, neergelegd in een bepa-

ling van nationaal recht, kan verenigbaar zijn met de richtlijn, indien het
uitdrukking geeft aan de beoordelingsvrijheid van de aanbestedende diensten
om op basis van objectieve criteria te bepalen welke aanbieding de econo-
misch voordeligste is, en derhalve geen element van willekeurige keuze be-
helst. Wanneer de aanbestedende diensten de laagste prijs niet als enig gun-
ningscriterium hanteren, maar uitgaan van verschillende criteria ten einde de
opdracht te gunnen aan de inschrijver met de economisch voordeligste aan-
bieding, zijn zij ingevolge artikel 29, leden 1 en 2, van de richtlijn gehouden
om die criteria hetzij in de aankondiging van de opdracht, hetzij in het be-
stek te vermelden.

de voorwaarde inzake het inzetten van langdurig werklozen is verenigbaar
met de richtlijn, indien zij voor inschrijvers uit andere Lid-Staten van de
Gemeenschap geen direct of indirect discriminerende werking heeft. Een
dergelijke aanvullende bijzondere voorwaarde moet in de aankondiging van
de opdracht worden vermeld.

3) Een particulier kan zich voor de nationale rechter beroepen op de artikelen 20,
26 en 29 van richtlijn 71/305.

Rodriguez Iglesias Koopmans Kakouris

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 20 september 1988.

De grifier De president van de Vierde kamer
J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias
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