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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ELEANOR SHARPSTON
5 pdivini joulukuuta 2006 '

1. Bundesgerichtshofin (Saksan korkein
oikeus) 5. rikosjaosto pyytdd nyt kisiteltd-
vissd ennakkoratkaisupyynnossi selvennysté
sithen, mitd tarkoitetaan 14.6.1985 tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta teh-
dyn yleissopimuksen * (jaljempéna yleissopi-
mus) 54 artiklaan sisiltyvilld "saman teon” ja
rangaistuksen “suorittamisen” kasitteilld.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee myds,
vaikuttaako suorittamisen méidritelmddn se
seikka, etti eurooppalaisesta piddtysméa-
rayksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovut-
tamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvos-
ton puitepiitds > (jaljempana puitepiitds) on
saatettu osaksi kansallista lainsaadéntod.

Asiaa koskeva lainsaddanto

Yleissopimus

2. Schengenin sddnndston sisallyttimisestd
osaksi Euroopan unionia tehdyn péytikir-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVL 2000, L 239, s. 19.
3 - EYVL 2002, L 190, s. 1.

jan* (jaljempéna poytikirja) 1 artiklan nojalla
kolmetoista Euroopan unionin jdsenvaltiota,
joihin kuuluvat myos Italia ja Saksa, voi
toteuttaa tiiviimpaa yhteisty6ta keskendan
niin kutsutun "Schengenin sdinnostén”
soveltamisalalla.

3. Poytakirjan liitteessd mdédritellddn, ettd
"Schengenin sddnndstéon” kuuluvat erityi-
sesti Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan
liittotasavallan ja Ranskan tasavallan halli-
tusten vililla tarkastusten asteittaisesta lak-
kauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985
Schengenissi allekirjoitettu sopimus® (jal-
jempédnid Schengenin sopimus) ja yleissopi-
mus.

4. Poytdkirjan nojalla Amsterdamin sopi-
muksen voimaantulopdivisti eli 1.5.1999

4 — Liitetty Amsterdamin sopimuksella Euroopan unionista teh-
tyyn sopimukseen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
seen.

5 — EYVL 2000, L 239, s. 13.
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alkaen Schengenin sddnndstod sovelletaan
vilittomasti poytakirjan 1 artiklassa luetel-
tuihin kolmeentoista jasenvaltioon. ©

5. Yleissopimuksen 54-58 artikla muodos-
tavat III osaston, jonka otsikkona on "Poliisi
ja turvallisuus”, 3 luvun ("Ne bis in idem
-periaatteen soveltamisesta”).

6. Yleissopimuksen 54 artiklassa miératain
seuraavaa: "Henkil64, jota koskevassa asiassa
sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuo-
mion, ei voida syyttdd samasta teosta toisen
sopimuspuolen toimesta edellyttien, ettd
tamé henkilé on tuomion saatuaan suoritta-
nut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa
sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion
antaneen sopimuspuolen lain mukaan endi
suorittaa.”

7. Sopimuspuoli voi 55 artiklan nojalla
"tdimén yleissopimuksen ratifioidessaan tai
hyviksyessddn selittad, ettd 54 artikla ei sido
sitd”, kun toisen maan antaman tuomion
pohjana oleva teko on tapahtunut kokonaan
tai osittain sen alueella, kun teko muodostaa
uhan valtion turvallisuudelle tai muille
kyseisen sopimuspuolen yhtd olennaisille
eduille ja/tai kun teon on tehnyt kyseisen
sopimuspuolen palveluksessa oleva henkil
virkavelvollisuuksiaan rikkoen.

6 — Péytakirjan 2 artiklan 1 kohdan ensimméinen alakohta.

I-6446

8. Yleissopimuksen 56 artiklassa midritdian
seuraavaa: “Jos sopimuspuoli aloittaa sellaista
henkilod koskevan uuden tutkinnan, josta
joku toinen sopimuspuoli on hinet jo
lainvoimaisesti tuominnut, vihennetédin
mahdollisesti maarattivistd rangaistuksesta
viimeksi mainitun sopimuspuolen alueella
tdstd teosta kirsitty vapaudenmenetysaika.
Samoin otetaan kansallisen lainsddddannon
sallimissa rajoissa huomioon muu jo suori-
tettu rangaistus kuin vapaudenmenetys.”

Puitepdidtos

9. Puitepddtds tehtiin Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osaston, "Maérdykset
poliisiyhteistyostd ja oikeudellisesta yhteis-
tyostd rikosasioissa”, ja erityisesti sen 31 artik-
lan a ja b kohdan seki 34 artiklan 2 kohdan b
alakohdan nojalla.

10. Kuten puitepditoksen johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa todetaan,
puitepddtds on “vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen, jota [Tampereen vuoden
1999] Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut
unionin oikeudellisen yhteistyén kulmaki-
veksi, ensimmiinen konkreettinen sovellus
rikoslainsdaadannén alalla”.



KRETZINGER

11. Puitepaitokselld on kaksi pédtavoitetta:
ensinndkin poistaa jasenvaltioiden viliset
muodolliset luovuttamista koskevat menet-
telyt tuomion tdytantéonpanoa pakoilevien,
lopullisen tuomion saaneiden henkil6iden
osalta ja toiseksi nopeuttaa rikoksesta epail-
tyjen henkildiden luovuttamista koskevia
menettelyjad. Nykyiset jdsenvaltioiden viliset
luovuttamista koskevat jarjestelyt on korvat-
tava uusilla, yksinkertaisemmilla ja nopeam-
milla jirjestelyilld edelld mainittujen henki-
loiden luovuttamiseksi oikeusviranomaisten
vililla tuomioiden taytantooénpanoa ja syyt—
teeseen asettamista varten rikosasioissa.

12. Johdanto-osan kymmenennessid perus-
telukappaleessa todetaan, ettd “eurooppa-
laista pidatysmadraystd koskevat jérjestelyt
perustuvat jisenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen”.

13. Puitepaitoksen 1 artiklan 1 kohdassa
eurooppalainen pidatysmidrdys mdadritetidn
oikeudelliseksi paidtokseksi, jonka jasenvaltio
(jaljempdnd pidatysmidrayksen antanut
jasenvaltio) on antanut etsityn henkilén
kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen
jasenvaltion (jiljempénd tiytintoonpanoji-
senvaltio) toimesta syytetoimenpiteitd tai
vapaudenmenetyksen kisittivin rangaistuk-
sen tai turvaamistoimenpiteen taytantoonpa-
nemista varten. Puitepddtoksen 1 artiklan
2 kohdan nojalla jdsenvaltioiden on pantava
eurooppalainen piditysmadrdys tdytintéon

7 — Johdanto-osan viides perustelukappale.

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
perusteella ja puitepdidtoksen sddnnosten
mukaisesti.

14. Puitepdatoksen 2 artiklan 1 kohdassa
médritetddn eurooppalaisen pidatysmaédrayk-
sen soveltamisala seuraavasti: "Eurooppalai-
nen pidatysmiirdys voidaan antaa sellaisista
teoista, joista médrdyksen antaneen jasenval-
tion lainsddddnnén mukaan voi seurata
vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus
tai turvaamistoimenpide, jonka enimméis-
aika on vihintadn 12 kuukautta, tai jos
rangaistustuomio tai turvaamistoimenpidetta
koskeva paitoés on annettu, sellaisista seu-
raamuksista, joiden kesto on vihintdin nelja
kuukautta.”

15. Puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohta sisil-
tda luettelon rikoksista, joista henkil6t luo-
vutetaan eurooppalaisen piditysmasrayksen
perusteella, jos niistd piddtysmiardyksen
antavassa jdsenvaltiossa voi seurata vapau-
denmenetyksen kisittdvd rangaistus tai tur-
vaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on
vihintddn kolme vuotta. Puitepiditéksen
2 artiklan 4 kohdassa sdddetdan, etti “mui-
den kuin 2 kohtaan siséltyvien rikosten osalta
luovuttamisen edellytykseksi voidaan asettaa
se, ettd eurooppalaisen pidatysmédridyksen
perusteena olevat teot ovat tiytintoénpano-
jasenvaltion lainsdadédnnén mukaan rikoksia
niiden rikostunnusmerkistostd tai luokitte-
lusta riippumatta”.

16. Puitepditoksen 3 artiklassa esitetddn
perusteet, joihin vedoten tiytintoénpanoji-
senvaltion oikeusviranomaisen on kieltdydyt-
tdvd panemasta eurooppalaista piditysmaa-
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rdystd tdytantoon, myos tapauksissa, joissa
"kéytettivissd olevien tietojen mukaan jos-
sain jisenvaltiossa on annettu samasta teosta
etsittyd henkil6d koskeva lopullinen tuomio,
silld edellytykselld, ettd jos hidnet on tuomittu
rangaistukseen, hian on suorittanut sen tai
suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei
voida endid panna tiytdnt66n tuomion anta-

neen jasenvaltion lainsdddannén mukaan”. ®

17. Puitepdidtoksen 4 artiklassa esitetddn
perusteet, joiden nojalla tiytintéénpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltiytyi
panemasta eurooppalaista pidatysméairiysta
tiytintoon. Téytintoonpanosta kieltdytymi-
nen sallitaan muun muassa seuraavissa
tapauksissa:

— jos sitd henkil6d vastaan, jota euroop-
palainen piditysméiriys koskee, on
nostettu syyte tdytintoéonpanojisenval-
tiossa samasta teosta, joka on euroop-
palaisen pidéitysmiédriyksen perusteena
(4 artiklan 2 kohta)

— jos taytdntoonpanojisenvaltion oikeus-
viranomaiset ovat padttineet, ettdi ne
joko eivit nosta syytettd eurooppalaisen
pidatysmadriyksen perusteena olevasta
rikoksesta tai luopuvat jo nostetusta
syytteestd, tai jos etsittyd henkil6d vas-
taan on jossain jdsenvaltiossa annettu
samasta teosta lopullinen p#itos, joka
estdd syytteen nostamisen mychemmin
(4 artiklan 3 kohta)

8 — Puitepaitoksen 3 artiklan 2 kohta.
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—  jos taytdntéonpanosta vastaavan oikeus-
viranomaisen kiytettivissd olevien tie-
tojen mukaan kolmannessa maassa on
annettu samasta teosta etsittyd henkiloda
koskeva lopullinen tuomio, silld edelly-
tykselld, ettd jos hinet on tuomittu
rangaistukseen, hidn on suorittanut sen
tai suorittaa sitd parhaillaan tai rangais-
tusta ei voida endd panna tdytint6on
tuomion antaneen maan lainsddddnnén
mukaan (4 artiklan 5 kohta).

18. Puitepaitoksen 5 artiklassa sdddetddn
erityistapauksissa annettavista pidatysmaa-
rdyksen antaneen jasenvaltion takuista. Pui-
tepditoksen 5 artiklan 1 kohdassa sidddetéaén,
ettd “jos eurooppalainen pidéitysmadrdys on
annettu sellaisen rangaistuksen tai turvaa-
mistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten,
josta on paitetty vastaajan poissa ollessa ja
jos asianomaiselle henkilolle ei ole henkil-
kohtaisesti annettu haastetta tiedoksi tai
muuten ilmoitettu poissa ollessa annettuun
padtokseen johtaneen oikeuskisittelyn aikaa
ja paikkaa, luovuttamiselle voidaan asettaa
ehto, etti piditysmiiriyksen antanut oikeus-
viranomainen antaa vakuutuksen, jonka kat-
sotaan riittdvin takaamaan sen, etti euroop-
palaisen pidatysmdardyksen kohteena ole-
valla henkilolla on mahdollisuus pyytia asian
kasittelyd uudelleen piditysmadrayksen anta-
neessa jasenvaltiossa ja olla ldsnd tuomiota
annettaessa”.

19. Puitepddtoksen 34 artiklassa edellyte-
tddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat puitepdi-
toksen sddnnosten noudattamisen edellytta-
mit tarpeelliset toimenpiteet viimeistdan
31.12.2003.
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20. Komissio totesi huomautuksissaan, etti
vaikka Italia oli saattanut puitepaidtéksen
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdé-
dint6éadn, Bundesverfassungsgericht (Saksan
perustuslakituomioistuin) oli 18.7.2005 teke-
mélladn paiatokselld mitatéinyt puitepaatok-
sen taytantonpanoa koskevan lain Saksassa.
Tdmén johdosta Bundestag antoi uuden
taytantdonpanolain 20.7.2006, eli pian kasi-
teltivind olevassa asiassa jdrjestetyn istun-
non jilkeen. Kyseinen laki tuli voimaan
2.8.2006.°

Kansallinen oikeudenkéynti ja ennakkorat-
kaisukysymykset

21. Kretzingerin muutoksenhaku Landge-
richt Augsburgin (Saksa) antamasta tuo-
miosta on vireilldi ennakkoratkaisua pyyti-
neessa tuomioistuimessa. Tdmd tuomioistuin
kuvaa padasian tosiseikkoja seuraavasti.

22. Kretzinger kuljetti kahteen otteeseen
toukokuussa 1999 ja huhtikuussa 2000 kol-
mansien Kreikkaan salakuljettamia savuk-
keita kuorma-autolla Italian ja Saksan kautta
padmadrdandan Yhdistynyt kuningaskunta.
Savukkeet oli kitketty peitekuormien alle.
Niit4 ei toimitettu tullitarkastukseen missdén
vajheessa.

9 — Bundesgesetzblatt I 2006, nro 6, 25.7.2006.

23. Italian Guardia di Finanzan virkailijat
ottivat 3.5.1999 kiinni ensimmaiisen kulje-
tuksen, joka kisitti 34 500 salakuljetettua
savukekartonkia. Kretzinger oli vdhin aikaa
Italian poliisin piddttimind ja/tai tutkinta-
vankeudessa Italiassa. Virallisen syyttdjan
valitettua alioikeuden vapauttavasta tuo-
miosta Corte d’Appello di Venezia tuomitsi
22.2.2001 Kretzingerin poissaolevana 6 900
kg:n salakuljetetun ulkomaisen tupakkaerin
maahantuonnista ja hallussapidosta ja tastd
tupakkaerdstd rajalla perittivin tullin mak-
samatta jittimisestd. Tamd tuomioistuin
tuomitsi Kretzingerin "kummastakin hénen
syykseen luetusta rikoksesta — — yhden
vuoden ja kahdeksan kuukauden vapaus-
rangaistukseen”. Nayttdd siltd, ettd tuomio
madrittiin ehdollisena. Tastd tuomiosta on
nyt tullut lainvoimainen Italian lainsdddin-
non nojalla.

24. Toinen kuljetus kisitti 14 927 kartonkia
salakuljetettuja savukkeita. Italian Guardia di
Finanza pysaytti Kretzingerin 12.4.2000. Han
oli jilleen vdhin aikaa piditettynd ja/tai
tutkintavankeudessa Italiassa. Tribunale di
Ancona tuomitsi vastaajan, jdlleen poissa-
olevana, Italian lainsddddnnon samojen sdén-
nosten nojalla kahden vuoden vapausran-
gaistukseen 25.1.2001 antamallaan tuomiolla
(rangaistusta ei madritty ehdollisena). My6s
tdmd tuomio on tullut Italian lainsddddnnoén
nojalla lainvoimaiseksi.

25. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei se
ole useista selvitysyrityksistidn huolimatta
pystynyt luotettavasti selvittimian, mitd
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tuontimaksuja kumpikin tuomio tarkalleen
koski, eikd etenkidn sitd, syytettiinké vastaa-
jaa ja tuomittiinko hénet toisessa tai molem-
missa tuomioissa my6s tullipetoksesta.

26. Kretzingerid syytettiin Landgericht
Augsburgissa salakuljetetun tavaran ensim-
maisesta Kreikkaan tuonnista perittdvien
tuontimaksujen kiertimisestd (rikos Saksan
verotuslain 374 §:n nojalla), ja hinet tuomit-
tiin ndiden syytteiden perusteella. Landge-
richt Augsburg tuomitsi vastaajan yhden
vuoden ja kymmenen kuukauden vankeus-
rangaistukseen ensimmdisestd kuljetuksesta
ja yhden vuoden vankeusrangaistukseen toi-
sesta kuljetuksesta.

27. Landgericht Augsburg oli tietoinen Ita-
liassa annetuista tuomioista mutta totesi,
ettei Kretzingerille Italiassa annettuja tuo-
mioita ollut pantu tdytint66n. Tdmi tuo-
mioistuin katsoi, etti vaikka samat kaksi
savukekuljetusta olivat Italiassa annettujen
kahden tuomion perustana ja myds sen
omien péddtdsten perustana, yleissopimuksen
54 artiklaa ei voitu soveltaa.

28. Italian viranomaiset eivit néaytd ryhty-
neen puitepddtoksen nojalla mihinkddn toi-
miin Italiassa annettujen tuomioiden tiytin-
to6n panemiseksi.
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29. Kretzinger teki Bundesgerichtshofin
(ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin)
rikosjaostoon Revision-valituksen. Kyseessd
oleva tuomioistuin epdilee Landgericht
Augsburgin omaksumien perustelujen
yhdenmukaisuutta yhteisén oikeuden kanssa.

30. Bundesgerichtshof kyseenalaistaa erityi-
sesti Landgericht Augsburgin piidtelmin
siitd, ettd Kretzingerin Italiassa saamat tuo-
miot eivdt anna syytd soveltaa yleissopimuk-
sen 54 artiklassa tarkoitettua ne bis in idem
-sddnto4 eivitki siten estd myShempié rikos-
oikeudenkidynteji Saksassa. Se pohtii, voi-
daanko salakuljettajaa, joka on ajanut Krei-
kasta Pohjois-Eurooppaan, "rangaista jokai-
sessa jasenvaltiossa, jossa hdn on yhden
matkan aikana kéynyt, jokaisen rajanylityk-
sen yhteydessd tehdystd verorikoksesta,
soveltaen joka kerta erilaisia menettelyj4, ja
— — onko hinen kirsittavd kussakin jasen-
valtiossa tuomitut rangaistukset mahdolli-
sesti kumulatiivisesti, vai voiko (vain) yhdestd
tdmén yhtendisen salakuljetusmatkan osasta
yhdessi jasenvaltiossa annettu tuomio johtaa
toimenpiteisti luopumiseen koko unionissa”.

31. Néin ollen kansallinen tuomioistuin
esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Koskeeko yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitettu syyttiminen samasta teosta’
tapausta, jossa syytetty on tuomittu



2)
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italialaisessa tuomioistuimessa ulkomai-
sen salakuljetetun tupakan tuomisesta
Italiaan ja tupakan hallussapidosta sielld
sekd tupakan tuonnista rajalla makset-
tavan maksun suorittamatta jattami-
sestd ja jossa hénet tuomitaan sen
jalkeen saksalaisessa tuomioistuimessa,
kun kyseessd olevan tavaran aikaisem-
min Kreikassa tapahtunut haltuunotto
otetaan huomioon, kitkemisrikoksesta,
joka liittyy kolmansien osapuolten hal-
tuunottoa ennen suorittaman maahan-
tuonnin johdosta (muodollisesti) Krei-
kalle kuuluvien tuontitullien kiertimi-
seen, sikili kuin syytetyll oli alun perin
aikomus kuljettaa tavara Kreikassa
tapahtuneen haltuunoton jélkeen Italian
kautta Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan?

Onko syytetty yleissopimuksen 54 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla ’suorittanut
rangaistuksensa’, tai onko kyse siitg, ettd
hin ’parhaillaan suorittaa sité’,

a) kun hinet on tuomittu vapausran-
gaistukseen, joka on tuomion anta-
neen valtion lainsdddannon mukai-
sesti madratty ehdollisena, ja

b) kun hdn on ollut lyhytaikaisesti
pidatettyna ja/tai tutkintavankeu-
dessa, ja tima vapaudenmenetys
olisi tuomion antaneen valtion lain-
sddddnnon mukaan vihennettivd
myS6hemmin tdytintéonpantavasta
vankeusrangaistuksesta?

3)

Vaikuttaako yleissopimuksen 54 artik-
laan sisdltyvin suorittamisen kisitteen
tulkintaan

a) se, etti kun otetaan huomioon
eurooppalaisesta pidatysméadrdyk-
sestd ja jasenvaltioiden vilisistd luo-
vuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepiddtoksen
(EYVL 2002, L 190, s. 1) saattami-
nen osaksi kansallista oikeutta
(ensimmaiisen) tuomion antaneen
valtion asiana on panna milloin
tahansa tdytdnt66n tuomionsa, joka
kansallisen lainsdddannén mukaan
on lainvoimainen, ja

b) se, ettd oikeusapupyynt6d, jonka
tuomion antanut valtio on esittinyt
tuomitun luovuttamiseksi tai tuo-
mion tdytintéonpanemiseksi tassé
valtiossa, ei voitaisi automaattisesti
tiyttad, koska tuomio on annettu
vastaajan poissa ollessa?”

32. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Tsekin, Saksan, Espanjan, Itdvallan, Puolan ja
Ruotsin hallitukset sekd komissio. Kretzin-

gerille nimettiin edustaja vasta kirjallista

menettelyd koskevan midrdajan paityttya.
Tastd syystd Kretzingerin olennaiset huo-
mautukset esitettiin 4.7.2006 pidetyssi istun-
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nossa, jossa suullisia huomautuksia esittivit
my6s Saksa, Espanja ja Alankomaat sekd
komissio.

33. On huomattava, etti kirjalliset huomau-
tukset esitettiin ennen tuomion antamista
asiassa Van Esbroeck.'® Suullinen kisittely
sen sijaan pidettiin kyseessd olevan tuomion
antamisen jéilkeen.

Tapauksen tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

34. Ensimmiaiselld kysymyksellddan ennakko-
ratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee
ensiksikin, mité yleissopimuksen 54 artiklaan
sisdltyvd "saman teon” késite tarkoittaa, ja
erityisesti, voidaanko Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan matkalla olevan salakuljetetun
tavaran kuljettamista Kreikasta kuorma-
autolla Italian ja Saksan kautta pitia kyseessi
olevassa midridyksessd tarkoitettuna samana
tekona siksi, ettid vastaaja oli alun perin
aikonut vied4 tavaran Kreikasta Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan.

10 — Yhteisojen tuomioistuin antoi 9.3.2006 tuomion asiassa
C-436/04, Van Esbroeck (Kok. 2006, s. [-2333). Julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomer oli esittanyt asiasta ratkaisuehdotuksen
20.10.2005.
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35. Katson, ettd ensimmadisessd kysymyk-
sessd esitetyt seikat on ratkaistu asiassa Van
Esbroeck annetussa tuomiossa ja vahvistettu
myShemmissi oikeuskiytinnossi. !

36. Asiassa Van Esbroeck yhteisjen tuo-
mioistuin totesi, ettd yleissopimuksen
54 artiklan soveltamisen kannalta “ainoana
merkityksellisend kriteerinid” on "tapahtunei-
den tekojen identtisyyttd koskeva kriteeri,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd kyse on joukosta
konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti
liittyvia seikkoja”.'* Tapahtuneet teot ovat
“samoja tekoja”, jos ne muodostavat “joukon
sellaisia tosiseikkoja, jotka liittyvit erotta-
mattomasti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti
sekd sisilloltaan”. > Yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettei sen paremmin suojatun oikeus-
hyvin kuin tekojen oikeudellisen luonneh-
dinnankaan tarvitse olla identtinen, jotta teot
voitaisiin luokitella yleissopimuksen 54 artik-
lassa tarkoitetuiksi “samoiksi teoiksi”. ** Kan-
sallisen tuomioistuimen on selvitettdvé tosi-
seikkojen perusteella, "muodostavatko
kyseessd olevat tapahtuneet teot joukon
sellaisia tosiseikkoja, jotka liittyvit erotta-
mattomasti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti

seki sisallsltaian”. 1°

11 — Ks. asia C-150/05, Van Straaten, tuomio 28.9.2006 (Kok. 2006,
s. 1-0000) ja asia C-467/04, Gasparini, tuomio 28.9.2006
(Kok. 2006, s. I-0000).

12 — Edelld alaviitteessd 9 mainitun tuomion 36 kohta.

13 — Edelld alaviitteessd 9 mainitun tuomion 37 kohta.

14 — Edella alaviitteessi 9 mainitussa asiassa Van Esbroeck annetun
tuomion 31, 32 ja 35 kohta. Kilpailuoikeuden alalla samasta
teosta médrittyjen yhteison ja jasenvaltion péallekkiisten
seuraamusten osalta yhteisdjen tuomioistuin on lisdksi
edellyttinyt, ettid yhteison suojeleman ja kansallisilla oikeus-
saannoilld suojellun oikeudellisen intressin on oltava sama,
jotta ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa. Edelld
alaviitteessé 10 mainitussa asiassa Gasparini antamani ratkai-
suehdotuksen 155-158 kohdassa esittdmisténi syistd katson,
ettd nididen kahden oikeuskdytinnon haaran nédenndinen
ristiriita on ratkaistavissa.

15 — Tuomion 38 kohta.
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37. Asiassa Van Esbroeck annetusta tuo-
miosta seuraa, ettd kansallisen tuomioistui-
men on tutkittava, koskevatko menettelyt,
jotka on aloitettu Kretzingerid vastaan Sak-
sassa savukkeiden salakuljettamisesta Kreik-
kaan ja Italiassa saman tavaran salakuljetta-
misesta Italiaan, tekoja, jotka liittyvit erot-
tamattomasti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti
sekd sisalloltdan.

38. Tissd yhteydessd kansallisen tuomiois-
tuimen on muistettava, ettd asiassa Van
Esbroeck yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd
toisiinsa liittyvistd vienti- ja tuontitoimista
muodostuvassa tapahtumaketjussa "voi lih-
tokohtaisesti olla kyse joukosta sellaisia
tosiseikkoja, jotka jo luonteensa takia liittyvit
erottamattomasti toisiinsa”. '® Kuten julkis-
asiamies Ruiz-Jarabo Colomer perustellusti
painotti mainitussa asiassa antamassaan rat-
kaisuehdotuksessa, “on jarjenvastaista puhua
tuonnista ja viennistd alueella, jolla on
voimassa sellainen oikeusjarjestys, jolla pyri-
tddn nimenomaan sekd henkil6iti ettd tava-

roita koskevien rajojen poistamiseen”. *”

39. Samoja perusteluja voidaan soveltaa
my0s nyt esilld olevassa asiassa. Ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd
Kretzinger oli aikonut kuljettaa kyseessa
olevan salakuljetetun tavaran maitse pai-
kasta, jossa ne saapuivat yhteiséon (Kreikka),
niiden lopulliseen padaméadrddn (Yhdistynyt
kuningaskunta) yhden matkan aikana. Tal-
lainen kuljetus kisitti luonnollisesti useita
EU:n sisdisten rajojen ylityksid. Rajanylitykset
ovat yhden tapahtumaketjun yksittiisia vai-

16 — Tuomion 37 kohta.
17 — Edell4 alaviitteessd 9 mainitun ratkaisuehdotuksen 52 kohta.

heita, eikd niitd voida keinotekoisesti erottaa
toisistaan. Rajanylitysten voidaan ldhtokoh-
taisesti katsoa liittyvén toisiinsa ajallisesti,
alueellisesti sekd (kyseessd olevan matkan,
jonka osia ne ovat, lopullisen pddméirin ja
niiden taustalla olevan saman tarkoituksen
vuoksi) sisall6ltddn. Savukkeiden salakuljetus
Kreikkaan (Saksassa aloitettu menettely) ja
samojen savukkeiden salakuljettaminen Ita-
liaan, kun kuorma-auto ylitti Italian rajan
matkallaan lopulliseen padmadraansa eli
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (Italiassa
aloitettu menettely), néyttavit siis perus-
tuvan yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoi-
tettuun “samaan tekoon”.

40. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin vastaa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yleissopimuksen 54 artiklaan sisaltyva kasite
"sama teko” viittaa siihen, ettd kyse on
joukosta konkreettisia ja toisiinsa ajallisesti,
alueellisesti sekd sisalloltadn erottamatto-
masti liittyvid seikkoja. Toimivaltaisen kan-
sallisen tuomioistuimen on selvitettivi, liit-
tyviatko pddasian tosiseikat toisiinsa tdlld
tavalla. Kun vastaaja kuitenkin aikoi alun
alkaen kuljettaa salakuljetetun tavaran sen
yhteis66n saapumispaikasta lopulliseen paa-
madradnsd yhteisossd yhdelld kuljetuksella,
taimidn kuljetuksen aikana tapahtuneita
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perdttiisid sisdisten rajojen ylityksid voidaan
lahtokohtaisesti pitdd tarkoituksensa vuoksi
erottamattomasti toisiinsa liittyvind tekoina.

Toinen kysymys

41. Toinen ennakkoratkaisukysymys siséltad
kaksi osaa.

2 a) Ensimmadinen osa

42. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, voidaanko kansallisen lainsdi-
ddnn6én mukaan ehdollisena méirattyd
vapausrangaistusta pitdd yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettuna rangaistuksena,
joka on ”jo suoritettu” tai jota “suoritetaan
parhaillaan”. Viittaan jaljempini ndihin kah-
teen edellytykseen “suorittamista koskevana
edellytyksena”.

43. Olen samaa mieltd kaikkien huomautuk-
sia esittdneiden osapuolten kanssa siitd, ettd
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetun ne
bis in idem -periaatteen mukaisesti ehdolli-
nen vapausrangaistus on rangaistus, joka on
joko 7jo suoritettu” tai jota “suoritetaan
parhaillaan”.

I- 6454

44. Jopa lainsddddnnén pikainen vertailu
osoittaa, ettid vaikka yksityiskohtaiset edelly-
tykset vaihtelevat jdsenvaltiosta toiseen,
kaikki jdsenvaltiot tunnustavat kuitenkin
sen kiytinnon, ettd syylliseksi todetulle
vastaajalle langetettu vapausrangaistus voi-
daan erityistapauksessa méiriti ehdollisena
rangaistuksen keventdmiseksi. Perusperiaat-
teena on, ettd kun rikoksentekijille, joka ei
todenndkoisesti uusi tekoaan, midritddn
suhteellisen lyhyt vankeusrangaistus, ei ole
yhteiskunnan — eiki kyseessd olevan yksilon
— edun mukaista altistaa hantd vankilaela-
min kielteisille vaikutuksille. Rikoksenteki-
jan sopeutuminen takaisin yhteiskuntaan
varmistetaan paremmin ehdollisella tuo-
miolla, jonka mukaan rikoksentekijin on
noudatettava tiettyjd ehtoja koeaikanaan.

45. Edellytykset, joiden nojalla tuomio méaa-
ratddn ehdollisena, vaihtelevat kansallisten
oikeusjarjestysten mukaan, mutta ne ovat
kuitenkin yleisesti melko samanlaiset. Ne
liittyvit rikoksen vakavuuteen (ja sitd kautta
sovellettavaan seuraamukseen) seka rikok-
sentekijan henkilokohtaiseen tilanteeseen.
Tuomion antava tuomari voi yleensa arvioida
rikoksentekijin tilannetta oman harkintansa
mubkaisesti.

46. Vapausrangaistuksen médrddminen
ehdollisena edellyttaa aina, ettd rikoksente-
kiji noudattaa tiettyjd toimivaltaisen tuo-
mioistuimen koeajalle asettamia ehtoja.
Nami ehdot vaihtelevat jdsenvaltiosta toi-
seen ja riippuvat asian erityispiirteistd. Toi-
mivaltaiset viranomaiset valvovat, etti rikok-
sentekija noudattaa nditd ehtoja, ja toimival-
tainen tuomioistuin voi muuttaa ehdollisen
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tuomion ehdottomaksi, jos ehtoja ei nouda-
teta. Tuomion muuttaminen ehdottomaksi
perustuu yleensd tuomioistuimen harkin-
taan, mutta joissakin tapauksissa se voi olla
pakollista. Yleensi toisesta rikoksesta tuo-
mitseminen muuttaa ehdollisen tuomion
ehdottomaksi.

47. Jos ehdollinen tuomio muutetaan ehdot-
tomaksi, rikoksentekijin on kirsittivd alun
perin maaratty vankeusrangaistus kokonai-
suudessaan.

48. Jos rikoksentekija noudattaa kuitenkin
koeaikaa koskevia ehtoja, (kyseessd olevasta
jasenvaltiosta riippuen) joko hidnen rikos-
rekisteriinsd merkitddn, ettid hdn on kirsinyt
rangaistuksensa asianmukaisesti, tai katso-
taan, ettei rikosta ole koskaan tapahtunut-
kaan eikd tuomiota ole annettu.

49. Aineellisesti tarkasteltuna ehdollisena
médritty vapausrangaistus sisdltdd rangais-
tuksen, jota suoritetaan parhaillaan. Henkilg,
jolle ehdollinen vapausrangaistus on méai-
ritty, on tutkittu, hénet on tuomittu ja
hénelle on midritty rangaistus. Koeaikana,
jona timén henkilon on noudatettava tiettyja
pakollisia ehtoja, hidnen tavanomaista toi-
mintavapauttaan rajoitetaan valiaikaisesti.
Henkilo tietdd myos, etté jollei hdn noudata
ehdollisen tuomion ehtoja, hin todennikoi-
sesti joutuu vankilaan kirsimdin vapaus-
rangaistusta. Hén eldd niin sanotusti Damok-
leen miekan alla.

50. Niin ollen on selvéid, etti ehdollisena
médritty vapausrangaistus todellakin “ran-
kaisee” rikoksentekijad, vaikkakin vihemmén
kuin ehdoton vapausrangaistus. Tidmin
vuoksi ehdollista vapausrangaistusta olisikin
sen voimassaolon ajan pidettivd yleissopi-
muksen 54 artiklassa tarkoitettuna rangais-
tuksena, joka “on suoritettu tai jota suorite-
taan parhaillaan”.

51. Totean lisdksi, ettd kansallisessa yhtey-
dessé henkil66n, jolle on médratty ehdollinen
tuomio, sovelletaan yleensd ne bis in idem
-periaatetta. Hinet on jo kerran asetettu
syytteeseen, eikd hidnen pitdisi joutua vaaraan
tulla syytetyksi uudelleen samasta teosta.'®
En néde mitéén syytd siihen, miksi Schengenin
sopimuksen yhteydessi olisi tehtdvd eridva
paitelma.

52. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin vastaa toisen kysy-
myksen a kohtaan seuraavasti:

Vapausrangaistus, joka suoritetaan ehdolli-
sena edellyttéen, ettd rikoksentekija noudat-

18 — Vrt. kaksinkertaista syytteeseen asettamista koskevan sddnnon
ja ne bis in idem -periaatteen vilistd yhteytti koskeva
tarkastelu edella alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Gasparini
esittimani ratkaisuehdotuksen 72—77 kohdassa.

I- 6455
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taa maidrdtyn ajanjakson aikana tiettyja
ehtoja, jotka on asetettu tuomion antaneen
valtion lainsdddannén mukaisesti, on yleis-
sopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu rangais-
tus, joka on suoritettu tai jota suoritetaan
parhaillaan ja, edellyttien ettd muut timén
mdédrdyksen edellytykset tayttyvit, aiheuttaa
sen, etté kyseessd olevaan artiklaan sisdltyvia
ne bis in idem -periaatetta sovelletaan.

2 b) Toinen osa

53. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, tdyttyykoé vyleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettu suorittamista kos-
keva edellytys, jos vastaaja on ollut lyhytai-
kaisesti pidatettynd ja/tai tutkintavankeu-
dessa, ja timéd vapaudenmenetys voidaan
tuomion antaneen valtion lainsdddédnnén
mukaan vihentdd mychemmin toimeen pan-
tavasta vankeusrangaistuksesta. Kéytdnnolli-
syyden vuoksi viittaan jalkimmaiseen kasit-
teeseen “kuittausperiaatteena”.

54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on rajoittanut kysymyksensd koskemaan
ainoastaan sellaisia tapauksia, joissa vapau-
denmenetysajat ovat lyhyitd. Ennakkoratkai-
supyynnosti ei kuitenkaan kay ilmi, viettiko
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Kretzinger Italiassa '® nimi lyhyet ajanjaksot
pidatettynd kuulusteluja varten ilman tuo-
mioistuimen péaatostd vai oliko hian myos
tutkintavankeudessa toimivaltaisen tuo-
mioistuimen péitoksestd. Kansallisen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisukysymyksessd
mainitaan nimenomaisesti ndmi kaksi sii-
I66nottotyyppid. Téstd syystd ja tehtyjen
kirjallisten huomausten perusteella tarkaste-
len ensiksi tutkintavankeutta yleensi sen
kestosta riippumatta ja toiseksi piditysaikaa.

— Tutkintavankeus

55. Ensiksi on hyvd tehda kaksi alustavaa
huomautusta.

56. Ensinndkin tutkintavankeus on demok-
raattisissa yhteiskunnissa arkaluontoinen
rikosoikeudellinen ja kriminaalipoliittinen
aihe siind mielessi, ettd tutkintavankeudella
suojellaan yleistd etua yksilénvapauden kus-
tannuksella. Yleisend sddntond on, ettei
kansalaiselta saa riistaé yksilonvapautta, ellei
hintd ole lain nojalla tuomittu toimivaltai-

19 — Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettdi Kretzinger oli
pidétettyni ainoastaan yhden péivén ensimméiseen syyttee-
seen liittyen. Anconasta ei ole saatu taté asiaa koskevia tietoja
toisen syytteen osalta.
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sessa tuomioistuimessa rikoksesta.?° Juuri
tiastd syystd turvasiiloéon madrdamistd sds-
dellddn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopi-
muksen (jiljempédnd Euroopan ihmisoikeus-
sopimus) tiukoilla menettelyllisilld ja aineel-
lisilla takeilla.>* Tamian lisaksi tutkintavan-
keuteen maardtyt henkil6t, jotka mySéhem-
min vapautetaan ilman syytetti tai jotka
saavat oikeudessa vapauttavan tuomion, voi-
vat tietyssd tilanteessa olla oikeutettuja
korvaukseen. %>

57. Toiseksi tutkintavankeuden tarkoituk-
sena el ole (eiké voisi olla) vastaajan rankai-
seminen rikoksesta, josta hinti ei vield ole
tuomittu. Kuten Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on todennut, tutkintavankeuden
tarkoituksena on vilttdd riski siitd, ettd
syytetty ei saavu oikeudenkayntiin, tai siitd,
ettd jos hidnet vapautetaan, hén voi toimillaan
haitata lainkéytt6d, syyllistyd uusiin rikoksiin
tai hairita yleisti jarjestysta. ** Saksa, Espanja

20 - Ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta ja 5 artiklan 3 kohta.

21 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut runsaasti
oikeuskaytantod Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
1 kohdan c alakohdasta ja 5 artiklan 3 kohdasta. Ks. erityisesti
asia Jeéius v. Liettua, nro 34578/97, ECHR 2000-1X.

22 — Niin on esimerkiksi Ranskassa.

23 — Ks. esim. asia Smirnova v. Vendja, nrot 46133/99 ja 48183/99,
ECHR 2003-1X, 59 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

ja Itdvalta toteavatkin, etti rikosoikeuden-
kdynnissd annettavaa tuomiota tai padtosti
edeltdd aina tutkintavankeus.

58. Kasittelen seuraavaksi esitettyid ennakko-
ratkaisukysymystd. Olen samaa mieltd kaik-
kien huomautuksia esittineiden osapuolten
(luonnollisesti Kretzingerid lukuun otta-
matta) kanssa siitd, etta tutkintavankeusai-
koja ei voida automaattisesti pitdd yleis-
sopimuksen 54 artiklassa tarkoitetun ran-
gaistuksen (osittaisena tai kokonaisena) suo-
rittamisena.

59. Yleissopimuksen 54 artiklaa sovelletaan
vasta silloin, kun "lainvoimainen tuomio” on
annettu. Tutkintavankeuteen madarataan
ennen oikeudenkidyntid. Se tapahtuu siis
luonnostaan ennen kuin sovellettavien
oikeussddntéjen mukainen “lainvoimainen
tuomio” on annettu. Sanatarkasti tulkittuna
yleissopimuksen 54 artiklaa ei voida ndin
ollen soveltaa tutkintavankeusaikaan, vaikka
se kansallisen lainsaddiannén mukaisesti
onkin otettava huomioon mahdollisessa
vapausrangaistuksessa.

60. Tutkintavankeuden tavoite on lisdksi
varsin erilainen kuin tavoite, johon yhteisé
pyrkii rangaistusta tiytinté6n pannessaan. >*

24 — Ks. edelld tdmién ratkaisuehdotuksen 57 kohta.
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61. Tastd syystd hylkddn viitteen siitd, ettd
tutkintavankeuteen mééritty henkil6 olisi
vilttdméattd tdyttinyt yleissopimuksen
54 artiklassa mddrityn suorittamista koske-
van edellytyksen (etenkin jos tutkintavan-
keusaika on ollut lyhyt).

62. Kuten Kretzinger sekd Alankomaat, Iti-
valta ja komissio véittdvit, tutkintavankeu-
della voi kuitenkin joissakin tapauksissa olla
tallainen vaikutus. Jos tutkintavankeudessa
ollut vastaaja tuomitaan ja hidn saa vapaus-
rangaistuksen, lainvoimainen tuomio on
annettu ja — téssd vaiheessa — yleissopimuk-
sen 54 artiklan soveltamisen ensimméiinen
edellytys on tiyttynyt. Tdsséd tilanteessa on
pohdittava, tiayttadké tutkintavankeudessa
vietetty aika, joka on kansallisen lainsdadan-
no6n nojalla vihennettiavd maaritysta vapaus-
rangaistuksesta, yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitetun suorittamista koskevan edellytyk-
sen.

63. Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on
erotettava toisistaan kaksi mahdollista ske-
naariota.

64. Ensimmaiisessd skenaariossa tutkinta-
vankeusaika on kestoltaan vihintddn yhtd
pitkd kuin lopullisessa tuomiossa madritty
vapausrangaistus. Kaikkien jisenvaltioiden
rikoslainsdddanto sisiltdd tietdakseni jonkin-
laisen version vapausrangaistuksen suoritta-
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miseen liittyvistd kuittausperiaatteesta. >°
Kuten Kretzingerin edustaja ja Espanja
perustellusti totesivat, timéd periaate on
rikosoikeuden (ja mielestini myds luonnon-
oikeuden) vyleisen suhteellisuusperiaatteen
erityinen ilmentymad: rangaistuksen on oltava
oikeassa suhteessa rikokseen. Néin ollen
kansallisen lainsdaddnnoén nojalla vapauden-
menetys tutkintavankeusaikana on vihennet-
tivid lopullisessa tuomiossa mahdollisesti
médritystd vankeusrangaistuksesta. Kun tut-
kintavankeusaika on kestoltaan vihintddn
yhtd pitkd kuin vankeusrangaistus, vapaus-
rangaistuksen katsotaan tulleen suoritetuksi
tutkintavankeudessa vietettynd aikana. Muu-
toin rikoksentekijd joutuisi kirsimadn anka-
ramman rangaistuksen kuin se rangaistus,
jota yhteiskunta pitdd asianmukaisena ran-
gaistuksena kyseessd olevasta rikoksesta.

65. Samaa paitelmas voidaan soveltaa yleis-
sopimuksen 54 artiklaan. Téhén paidtelmddn
paddytddn nimittdin vdistimatta, jos katso-
taan, kuten mind teen, ettid kuittausperiaate

25 — Téstd periaatteesta kiytetddn Ranskan rikoslainsdddannossi
kasitettd principe d'imputation ja Saksan rikoslainsdddin-
nossa kasitettd Awnrechnungsprinzip. Ks. myds House of
Lordsin p#itos asiassa Regina v. Governor of Her Majesty’s
Prison Brockhill, Ex parte Evans (No 2) [2001]? 2 AC 19, jossa
Lord Hope of Craighead viittasi "yleiseen periaatteeseen — —
jonka mukaan ennen oikeudenkiyntid tai tuomitsemista
pidatettynd vietetty aika, joka liittyy ainoastaan siihen
rikokseen, josta rikoksentekija tuomitaan, on otettava huo-
mioon mééritettdessd sen rangaistuksen pituutta, joka rikok-
sentekijan on karsittiva tultuaan tuomituksi”. Tami periaate
sisaltyy myos puitepaitoksen 26 artiklan (joka kuuluu 3
lukuun "Luovattamisen vaikutukset”) 1 kohtaan, jonka nojalla
"piditysméérayksen antanut jisenvaltio vihentad eurooppa-
laisen pidatysmairayksen taytantoonpanosta johtuvan siloon-
ottoajan vapausrangaistuksen kokonaisajasta, joka olisi suori-
tettava pidatysméérdyksen antaneessa jasenvaltiossa vapau-
denmenetyksen kasittivan rangaistuksen tai turvaamistoi-
menpiteen tuomitsemisen seurauksena”. Joissakin jasenvalti-
oissa, kuten Saksassa ja joillakin Yhdistyneen kuningaskunnan
alueilla, toimivaltainen tuomioistuin voi seuraamusten sovel-
tamissddntojen nojalla kieltiytyda soveltamasta periaatetta
syistd, jotka liittyvat rikoksentekijan kiytékseen tutkintavan-
keusaikana. Poikkeukset on kuitenkin perusteltava asianmu-
kaisesti.
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perustuu luonnonoikeuden edellytysten ja
rikosoikeuden suhteellisuusperiaatteen
soveltamiseen ja ettd silli on ndin ollen
yhteis6n oikeuden vyleisen periaatteen
asema.?® Tistd seuraa, ettd vaikka kansalli-
sessa lainsadddnndssd ei olisi saddetty kuit-
tausperiaatteesta, >’ jasenvaltioiden edellytet-
tiisiin yhteison oikeuden nojalla katsovan,
ettd yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu
suorittamista koskeva edellytys tayttyy, kun
rikoksesta tuomittu vastaaja on ollut yhdessi
jasenvaltiossa tutkintavankeudessa samoista
teoista toisessa jidsenvaltiossa miadrdtyn
vapausrangaistuksen kestoa vastaavan tai sitd
pidemman ajan. Tdmin tuloksena yleissopi-
mubksen 54 artikla estdisi myohemmait rikos-
oikeudenkéynnit samaa henkil6d vastaan
samoista teoista.

66. Toisessa skenaariossa tutkintavankeu-
dessa vietetty aika on kestoltaan lyhyempi
kuin lopullinen vapausrangaistus. Téssa ske-
naariossa toisistaan on erotettava kaksi
tilannetta.

67. Ensimmadisessi tilanteessa rikoksentekija
joutuu suorittamaan loput vankeusrangais-
tuksestaan (eli tutkintavankeudessa vietetyn

26 — Ks. tapauksen tarkastelu asiassa C-367/05, Kraaijenbrink, niin
ikddn tindén esittiméni ratkaisuehdotuksen 53—64 kohdassa.

27 — Tami on tietenkin tdysin teoreettinen mahdollisuus. Kuten
olen edelld selittanyt, kaikissa kansallisissa rikoslainsaadéan-
noissd tunnustetaan tutkintavankeusaikojen kuittauksen peri-
aate.

ajan ja mdidrdtyn vapausrangaistuksen ajan
erotuksen). > On selvai, ettd koska rangais-
tusta "suoritetaan parhaillaan”, yleissopimuk-
sen 54 artiklassa tarkoitettu suorittamista
koskeva edellytys tayttyy. Olettaen, ettd myos
muut yleissopimuksen 54 artiklan edellytyk-
set tdyttyvit, muiden jidsenvaltioiden on
pidétyttavd syyttimistd titd rikoksentekijda
toistamiseen samojen tosiseikkojen perus-
teella.

68. Toisessa tilanteessa rikoksentekija on
ollut tutkintavankeudessa jonkin aikaa mutta
on vapaana vapausrangaistuksen maaraami-
sen hetkelld. Rangaistusta ei voida katsoa
suoritetuksi kokonaisuudessaan (silli osa
rangaistuksesta on vield kirsimitta), eika sitd
myoskidn suoriteta parhaillaan (silld vastaaja
ei ole vankilassa). Niin ollen suorittamista
koskeva edellytys ei tayty. Téllaisessa tilan-
teessa vastaaja ei voi vedota yleissopimuksen
54 artiklaan, jos hdnti vastaan pannaan
toisessa jasenvaltiossa vireille uusi oikeuden-
kdynti samasta teosta.

69. Viimeksi mainitussa tapauksessa rikok-
sentekija voisi kuitenkin vedota yhteison
oikeuden nojalla kuittausperiaatteeseen, jotta
hin saisi vdhennettyd ensimmadisessd jasen-
valtiossa vietetyn tutkintavankeusajan toi-
sessa jdsenvaltiossa mddrdtystd vankilatuo-
miosta.

28 — Tai suorittaa ehdolliseen vankeusrangaistukseen littyvin
koeajan, kuten edelld on selitetty.
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70. Kuten olen edelld todennut, pidan kuit-
tausperiaatetta yhteison oikeuden yleisend
periaatteena, joka perustuu rikosoikeuden
suhteellisuusperiaatteeseen ja luonnonoikeu-
den periaatteeseen ja joka on erillinen ne bis
in idem -periaatteesta vaikka liittyykin siihen.
Rikoksentekija voi ndin ollen vedota suoraan
varsinaiseen kuittausperiaatteeseen.

71. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin hylkaisi
tamén ehdotuksen, yleissopimuksen 56 artik-
lassa, > kuten komissio ja Ruotsi huomaut-
tavat, jasenvaltio velvoitetaan joka tapauk-
sessa vahentdmidn vastaajan toisessa jisen-
valtiossa kdrsimédn vapaudenmenetyksen aika
sen mahdollisesti midrddmén vapausrangais-
tuksen kestosta.

72. Yleissopimuksen 56 artiklan loyhdn
sanamuodon perusteella sitd sovelletaan,
kun jdsenvaltiossa pannaan vireille samaa
vastaajaa vastaan oikeudenkdynti mistd
tahansa syystd huolimatta siitd, ettd hinelle
on jo annettu lainvoimainen tuomio samasta
teosta jossain toisessa jisenvaltiossa. ** Niin
voisi tapahtua joko silloin, kun sovelletaan

29 — Mielestini yleissopimuksen 56 artiklassa ainoastaan selitetdan
yleinen kuittausperiaate (jota sovelletaan kaikkiin samasta
teosta aiemmin mééarattyihin rangaistuksiin niiden luonteesta
riippumatta) Schengenin sopimuksen osalta ja ainoastaan
siind tapauksessa, ettd rangaistus kisittdd vapaudenmenetyk-
sen. Se, ettdi 54 ja 56 artikla sisdltyvat molemmat yleis-
sopimuksen III osaston 3 lukuun "Ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta”, ei vaikuta mielestini siihen, ettd ne ovat kaksi
yhteison oikeuden itsendisti periaatetta. Kasittelen kuittaus-
periaatetta edelld alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Kraai-
jenbrink antamani ratkaisuehdotuksen 53-64 kohdassa ja
viittaan tuohon analyysiin.

30 — Edelld alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Kraaijenbrink
Alankomaiden hallitus vastusti jyrkasti komission esittimii
tamansuuntaisia suullisia huomautuksia. Ks. tuossa asiassa
antamani ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
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jotain yleissopimuksen 55 artiklassa mainit-
tua poikkeusta, tai silloin, kun on annettu
“lainvoimainen tuomio” mutta yleissopimuk-
sen 54 artiklassa tarkoitettu suorittamista
koskeva edellytys ei ole tdyttynyt. Muissa
tilanteissa sovellettaisiin yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettua ne bis in idem
-periaatetta.

— Pidatysaika

73. Useimmissa jdsenvaltioissa poliisi saa
pidéttaa epdillyn lyhytaikaisesti kuulustellak-
seen héntd tai suorittaakseen esitutkinnan.
Yleensd pidatysaika ei saa ylittada 48-72
tuntia, joiden kuluessa asia on kdsiteltdvi
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jonka on
padtettdvd, antaako se luvan pidityksen
jatkamiselle, midratianko epdilty tutkinta-
vankeuteen vai vapautetaanko hinet ja ase-
tetaanko hinet syytteeseen.®' Kuten tutkin-
tavankeuden tapauksessa (ja samoista yksi-
I6nvapauden ensisijaisuuteen, olennaisiin
demokratian arvoihin ja oikeusvaltioperiaat-
teen kunnioittamiseen liittyvista syistd)
pidéttimiselle asetetaan tiukat ehdot Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 koh-
dan ¢ alakohdassa ja 5 artiklan 3 kohdassa,
kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
artiklaa tulkinnut. *>

31 — Terroristiepiiltyjen piditysjirjestelyt voivat olla tiukemmat.

32 - Suuntaa-antava on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
asiassa Brogan ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta 29.11.1988
antama tuomio, A-sarja, nro 145-B.
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74. En nde pitevdd syytd siihen, miksi
piditysaikaa olisi kisiteltdvd eri tavalla kuin
tutkimusvankeusaikaa yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetun suorittamista kos-
kevan edellytyksen kannalta.®® Samoja
perusteluja sovelletaan soveltuvin osin
molempiin.

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteiséjen tuomioistuin vastaa toisen kysy-
myksen toiseen osaan seuraavasti:

Vastaajan piditettynd ja/tai tutkintavankeu-
dessa yhdessd jasenvaltiossa viettdmid aikaa
el voida pitda yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitettuna jo suoritettuna rangaistuksena,
tai parhaillaan suoritettavana rangaistuksena,
ellei tdamé aika ole vdhintddn yhtd pitkd kuin
lainvoimaisessa tuomiossa madritty van-
keusrangaistus, johon liittyen vastaaja on
ollut piditettyni tai tutkintavankeudessa.

Kolmas kysymys

76. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee kolmannella kysymykselldan, vai-

33 — On totta, etti joissakin kansallisissa jarjestelmissé saddetdén,
ettd joitakin piditettynd vietettyji aikoja (yleensd alle 24
tunnin pituista aikaa) ei voida véhentia tuomiossa madratysta
lopullisesta vankeusrangaistuksesta. Téméd on vihdpétdinen
poikkeus yleissdgannosta.

kuttaako puitepddtds yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetun “suorittamista kos-
kevan edellytyksen” tulkintaan. Myds kol-
mannessa kysymyksessd on kaksi osaa.

77. Kuten edella totesin,* Bundesverfas-
sungsgericht oli 18.7.2005 tekemillddn pda-
toksella kumonnut puitepadtoksen tiytin-
toonpanoa Saksassa koskevan lain péivia
ennen kuin nyt kisiteltdvini oleva ennakko-
ratkaisupyynto saapui yhteisdjen tuomiois-
tuimeen. Nayttdd siltd, ettei puitepadtosta
sovelleta tdlld hetkelld Saksassa. Asiassa
annettiin kuitenkin 20.7.2006 uusi tdytdn-
toonpanolaki, joka tuli voimaan 2.8.2006, eli
tdssé asiassa pidetyn istunnon jilkeen.

78. Kuten Tsekin tasavalta totesi, ei ole
selvad, miksi kolmannen kysymyksen toiseen
osaan — jossa tiedustellaan asianomaisen
henkilon poissa ollessa annetun tuomion
vaikutusta ja erityisesti puitepdatoksen
5 artiklan 1 kohdan vaikutusta yleissopimuk-
sen 54 artiklaan — vastaaminen on olennaista
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
oikeudenkdynnin ratkaisemisen kannalta.
Italian viranomaiset eivdt ole antaneet
eurooppalaista piditysméadrdystd. Ennakko-
ratkaisupyynnén mukaan niilld ei ole myos-
kédn aikomusta tehdd niin.

34 — Edella timén ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
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79. Talld perusteella kolmas kysymys on
todennikoisesti luonteeltaan hypoteettinen,
ja se olisi siksi jdtettivd oikeuskdytdnnon
nojalla tutkimatta. *®

80. Kaytettavissi olevien tietojen perusteella
on kuitenkin mahdollista, ettd kysymyksilld,
joissa selvasti esitetdadn yhteison oikeutta
koskeva tulkintakysymys, voi olla padasian
kannalta merkitystd. Tamén arvion voi tehd4
ainoastaan ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin. Niin ollen yhteis6jen tuomiois-
tuin on ldht6kohtaisesti velvollinen anta-
maan ratkaisun. >

81. Mitd tulee kysymyksen toiseen osaan,
kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkorat-
kaisupyynnossién lisdksi, ettd Saksassa ei olla
yksimielisid ulkomaisten tuomioistuinten
vastaajan poissa ollessa antamien tuomioiden
asemasta. Téstd syystd ndyttadkin siltd, ettd
vastauksen antaminen tihdn kysymykseen
voisi todellakin auttaa ennakkoratkaisua
pyytianyttd tuomioistuinta sen pohtiessa,
kuinka ndihin tuomioihin olisi yleissopimuk-
sen 54 artiklan yhteydessid suhtauduttava
puitepéditoksen 5 artiklan 1 kohdasta riippu-
matta.

82. Nidin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaa kolmannen kysymyksen
molempiin osiin.

35 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Van
Straaten annetun tuomion 34 kohta.

36 — Ks. edella alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Van Straaten
annetun tuomion 33 kohta.
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83. Huomautan myds, ettd kolmas kysymys
liittyy tilanteeseen, jossa eurooppalainen
piddtysmaidriys on annettu etsityn henkilon
"vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuk-
sen tai turvaamistoimenpiteen taytantoonpa-
nemista varten”. Tarkasteluni rajoittuu tahin
tilanteeseen.

3 a) Ensimmadinen osa

84. Kysymyksen ensimmidiselld osalla tiedus-
tellaan, vaikuttaako yleissopimuksen 54 artik-
lassa tarkoitetun suorittamisen kisitteen
tulkintaan se seikka, etti kansallisen lainsdé-
dannén osaksi saatetun puitepéditoksen
nojalla piditysmaariyksen antanut jasenval-
tio (tdssd tapauksessa Italia), jossa lopullinen
tuomio annettiin, voi pyytda tdytantéonpa-
nojédsenvaltiolta (tdssd tapauksessa Saksalta)
vastaajan pidattdmistd ja luovuttamista pan-
nakseen timén tuomion tdytint66n milloin
tahansa.

85. Mielestini puitepditos ei vaikuta yleis-
sopimuksen 54 artiklassa tarkoitetun suorit-
tamista koskevan edellytyksen tulkintaan.
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86. Puitepiiatoksen 1 artiklassa sdddetddn,
ettd piddtysmidrayksen tarkoituksena on,
ettd toinen jdsenvaltio ottaa kiinni ja luovut-
taa etsityn henkilon “syytetoimenpiteitd tai
vapaudenmenetyksen kisittivin rangaistuk-
sen tai turvaamistoimenpiteen taytantoonpa-
nemista varten”.

87. Puitepaitoksen 3 artiklan 2 kohdassa
mainitaan nimenomaisesti yhtené eurooppa-
laisen pidédtysmaariyksen ehdottomana kiel-
tdytymisperusteena tapaus, jossa “tdytdn-
téonpanojisenvaltion oikeusviranomaisen
— — Lkéytettdvissd olevien tietojen mukaan
jossain jdsenvaltiossa on annettu samasta
teosta etsittyd henkilod koskeva lopullinen
tuomio, silld edellytykselld, ettd jos hinet on
tuomittu rangaistukseen, hin on suorittanut
sen tai suorittaa sitd parhaillaan tai rangais-
tusta ei voida endd panna tiytdnt66n tuo-
mion antaneen jasenvaltion lainsddddnnon
mukaan”.

88. Niistd sdadnnoksistd seuraa loogisesti se,
ettd kun eurooppalainen pidatysmairdys on
oikeudenkdynnin jilkeen annettu vapauden-
menetyksen kiésittivin rangaistuksen tiytin-
téonpanemista varten, yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettu suorittamista kos-
keva edellytys ei ole luonnostaan tiyttynyt.
On selvid, ettd eurooppalainen pidatysmiaé-
rdys vapaudenmenetyksen kisittdvin ran-
gaistuksen tdytintoonpanoa varten annetaan
juuri siksi, ettd kyseistd rangaistusta ei ole
suoritettu eikd sitd suoriteta parhaillaan.
Niin ollen yleissopimuksen 54 artiklaa ei
voida soveltaa. Tésté seuraa vaistimatts, etti
tillaisessa tilanteessa ne bis in idem -periaate
ei estd jasenvaltiota panemasta vireille rikos-

oikeudenkdyntid samasta teosta, vaikka
kyseessa oleva rikoksentekija olisikin toisessa
jasenvaltiossa tuomittu oikeudessa samasta
teosta.

89. Puitepditoksestid kdy siis selviksi, ettd
eurooppalaisen piditysmédrdyksen antami-
nen, saati sitten pelkkd mahdollisuus siité,
ettd pidatysmidrdys voidaan tulevaisuudessa
antaa, ei vaikuta ne bis in idem -periaatteen
soveltamiseen. Pdinvastoin, kuten puitepia-
toksen 3 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ne bis
in idem -periaate vaikuttaa ratkaisevasti
sithen, pannaanko puitepdatoksen nojalla
annettu eurooppalainen pidatysmairiys tay-
tantoon.

90. Tata padtelmaa tukee myos se, ettd kuten
Itdvalta totesi huomautuksissaan, Schenge-
nin sopimuksen osapuolet *’ eivit ole samat
kuin ne valtiot, joihin puitepditosti sovelle-
taan. Jos yleissopimuksen 54 artiklassa tar-
koitetun ne bis in idem -periaatteen sovelta-
minen riippuisi puitepaiatoksen sadnnoksista,
se johtaisi oikeudellisen epdavarmuuden syn-
tymiseen.

37 — Puitepiitosti sovelletaan kaikkiin EU:n jisenvaltioihin, kun
taas yleissopimusta sovelletaan ainoastaan niihin jasenvaltioi-
hin, jotka ovat panneet Schengenin sd&nndston tiysimaarai-
sesti ti{téntéén, sekd Norjaan ja Islantiin, jotka ovat yleis-
sopimuksen sopimuspuolia, sekd Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan ja Irlantiin muun muassa yleissopimuksen 54—
58 artiklan osalta. Ks. edella alaviitteessd 10 mainitussa asiassa
Gasparini esittimani ratkaisuehdotuksen 75 kohta.
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91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisGjen tuomioistuin vastaa kolmannen
kysymyksen ensimmaiseen osaan seuraavasti:

Yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuun
suorittamisen kisitteeseen ei vaikuta se, ettd
jasenvaltio, jossa vastaaja on tuomittu kan-
sallisen lainsddddnnén mukaisesti lainvoi-
maisella ja sitovalla tuomiolla, voi milloin
vain antaa eurooppalaisen piddtysmadrayk-
sen kyseessd olevan vastaajan luovuttami-
seksi rangaistuksen tiytintéénpanemista
varten eurooppalaisesta piditysmédrdyksestd
ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamisme-
nettelyistd tehdyn neuvoston puitepaatoksen
nojalla.

3 b) Toinen osa

92. Kolmannen kysymyksen toisella osalla
tiedustellaan, vaikuttaako vyleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetun suorittamisen kasit-
teen tulkintaan se seikka, ettd eurooppalaisen
piditysméidriyksen aiheena oleva tuomio on
annettu asianomaisen henkilén poissa
ollessa.

93. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tarkastelee titd kysymystd puitepddtoksen
5 artiklan 1 kohdan valossa. Se katsoo, ettd
kyseessi olevassa sddnndksessé tarkoitetussa
tilanteessa luovuttamisen ehdoksi asetettava
mahdollisuus pyytda asian kasittelyd uudel-
leen voi aiheuttaa epiilyn siitd, voidaanko
Italiassa annetut tuomiot luokitella yleis-
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sopimuksen 54 artiklassa tarkoitetuiksi "lain-
voimaisiksi tuomioiksi” (olettaen, etta kisite
“lainvoimainen” ei mdadrdydy yksinomaan
kansallisen lainsdadéannon perusteella). Kan-
sallinen tuomioistuin kiinnittdd huomiota
sithen, ettd useita jasenvaltioita koskevat teot,
jotka kohdistuvat myds yhteisén taloudelli-
seen etuun, voivat tosiasiassa jaddd rankai-
sematta. Niin tapahtuisi, jos yhdessi jdsen-
valtiossa vastaajan poissa ollessa annetulla
tuomiolla olisi se vaikutus, ettd se estiisi
myShemmit rikosoikeudenkiynnit muissa
jasenvaltioissa mutta poissa ollessa annettua
tuomiota ei koskaan pantaisi tiytintoon eikd
jasenvaltio, jossa tuomio on annettu, ryhtyisi
mihinkaén toimiin tuomion taytintéénpane-
miseksi. 3

94. Kysymyksen sanamuodossa keskitytddn
sithen, miten ensimmadisessd jisenvaltiossa
vastaajan poissa ollessa annetut tuomiot
voivat vaikuttaa yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitetun suorittamista koskevan edellytyk-
sen tulkintaan. Kuten useat huomautuksia
esittineet osapuolet kuitenkin perustellusti
toteavat, ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen kysymyksen sisdltond vaikuttaa
olevan pikemminkin se, voidaanko vastaajan
poissa ollessa annettuja tuomioita pitdd
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuina
“lainvoimaisina tuomioina”.

95. Puitepdiatdksen 5 artiklan 1 kohdassa
kisitellddn nimenomaisesti eurooppalaisessa

38 — Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd juuri
néin kivi Italiassa annettujen tuomioiden kohdalla.
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pididtysmadrdyksessid tarkoitetun vastaajan
poissa ollessa annetun tuomion vaikutuksia.
Puitepdétoksen 5 artiklan 1 kohdassa siade-
tddn, ettd jos etsitylle henkilolle "ei ole
henkil6kohtaisesti annettu haastetta tiedoksi
tai muuten ilmoitettu poissa ollessa annet-
tuun pédtokseen johtaneen oikeuskisittelyn
aikaa ja paikkaa”, tdytdntéonpanojdsenval-
tiolla on oikeus asettaa kyseessd olevan
henkilén luovuttamisen ehdoksi se, ettd
"pidatysmadrdyksen antanut oikeusviran-
omainen antaa vakuutuksen, jonka katsotaan
riittivan takaamaan sen, ettd — — henkilolld
on mahdollisuus pyytdd asian kisittelyd
uudelleen piditysmidrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa ja olla lasnd tuomiota annet-
taessa”.

96. Tamad sddnnos sisiltid edellytykset, jotka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on aset-
tanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaa (oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin) koskevassa oikeuskdytannos-
sddn. Tdmin oikeuskdytinnén mukaisesti
(ja vastoin Puolan esittdmidid kantaa) poissa
ollessa annetut tuomiot eivit ole ristiriidassa
yleissopimuksen 6 artiklan kanssa. Tuomiot
on kuitenkin annettava Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen asettamien tiukkojen
menettelyllisten ja aineellisten edellytysten
mukaisesti oikeussuojan epiddmisen estami-
seksi. Poissa ollessa annetut tuomiot ovat
perimmiltddn sallittuja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen nojalla ainoastaan silloin,
kun on yksiselitteisesti todettu, etti vastaaja
on luopunut oikeudestaan olla lasnid oikeu-

denkdynnisséd tai on tarkoituksellisesti pois-
tunut lainkiyttoalueelta. >

97. Jos kolmannen kysymyksen toista osaa
tulkitaan kirjaimellisesti, yksinkertaisena vas-
tauksena (kuten Espanja aivan oikein toteaa)
on oltava, ettd silld seikalla, ettd lainvoimai-
nen tuomio annetaan vastaajan poissa
ollessa, ei ole merkitysti yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetun suorittamista kos-
kevan edellytyksen kannalta. Eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antaminen vastaajan
poissa ollessa annetun tuomion tiytinto6n-
panemista varten tarkoittaa luonnostaan sité,
ettd yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu
suorittamista koskeva edellytys ei tiyty. Se,
eiko edellytys tdyty siksi, ettd vastaaja tuo-
mittiin hidnen poissa ollessaan (joten tuo-
miota ei todenndkéisesti koskaan pantaisi
tdytant6on), vai siksi, ettd vastaaja poistui
lainkdyttoalueelta tuomion antamisen jil-
keen, ei vaikuta millddn lailla siihen ilmeiseen
tosiseikkaan, ettd tuomiota ei ole pantu
taytantoon. Tédstd seuraa vdistamaittd, ettd se
seikka, ettd puitepditoksen 5 artiklan 1 kohta
voi vaikuttaa pidatysmidrayksen taytdntoon-
panoon tai tiytdntodnpanematta jattimiseen,
ei vaikuta millddn lailla yleissopimuksen
54 artiklan asianmukaiseen tulkintaan. *°

98. Kuten edelld totesin, ennakkoratkaisuky-
symyksen taustalla on kysymys siitd, voi-
daanko vastaajan poissa ollessa annettua
tuomiota pitdd yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitettuna “lainvoimaisena tuomiona”

39 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vastikian tehnyt
yhteenvedon vastaajan poissa ollessa annettuihin tuomioihin
sovellettavista periaatteista asiassa Sejdovic v. Italia, tuomio
1.3.2006 [tdysistunto], nro 56581/00, ECHR 2006, 81 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

40 — Ks. kolmannen kysymyksen ensimmaisen osan tarkastelu, jota
voidaan soveltaa myds tdssié yhteydessd, edelld timin
ratkaisuehdotuksen 85—90 kohdassa.
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puitepditoksen 5 artiklan nojalla. Osa tihéin
kysymykseen annettavasta vastauksesta 16y-
tyy asiassa Goziitok ja Briigge annetusta
tuomiosta, *! Tuossa asiassa yhteisojen tuo-
mioistuin totesi, ettd paitokset, joilla kansal-
lisen lainsddddnnon mukaisesti estetddn
myohemmiit rikosoikeudenkéynnit tai padte-
tidn menettely lopullisesti, on katsottava
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetuiksi
"lainvoimaisiksi” padtoksiksi.

99. On selvaa, kuten yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Goziitok ja Briigge antamasta
ratkaisusta ja varsinaisen yleissopimuksen
54 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd
tuomion antavan jisenvaltion kansallisen
oikeusjirjestyksen perusteella on selvitettivi,
estidké myds vastaajan poissa ollessa
annettu tuomio kansallisen lainsddddnnén
mukaiset my6hemmit rikosoikeudenkiynnit
samasta teosta ja onko tdllainen tuomio
lainvoimainen pddtds sekd milld edellytyksilld
néin on. Tdm4d pédtelmé on yhdenmukainen
muiden kansainvilisten vilineiden, erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitse-
ménnen lisdpoytikirjan 4 artiklan kanssa,
jossa madratddn ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta jasenvaltioissa. Kaikkien néi-
den vilineiden mukaan on selvitettivd
kyseessd olevan kansallisen oikeusjarjestyk-
sen nojalla, mikd on rikosoikeudenkiynnin
lopullisesti paittivi lainvoimainen paitos. *2

41 - Asia C-187/01 (Kok. 2003, s. 1-1345).

42 - Ks. my6s vuoden 1966 kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan
7 kohta, jossa madratddn, ettd "ketddn ei saa tutkia tai
rangaista uudelleen rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti
tuomittu syylliseksi tai vapautettu asianomaisen maan lain ja
oikeudenkiyntijérjestyksen mukaisesti”.
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100. Kun tutkitaan viitettd, jonka jasenval-
tiossa poissa olevana tuomittu vastaaja on
esittanyt yleissopimuksen 54 artiklan perus-
teella, kaikkien muiden jisenvaltioiden on
ndin ollen noudatettava tuomion antaneen
jasenvaltion piadtostd siitd, onko vastaajan
poissa ollessa annettu tuomio “lainvoimainen
tuomio”. Jos jdsenvaltio pitdd tuomiota lain-
voimaisena ja jos muut yleissopimuksen
54 artiklan edellytykset tiayttyvit, kyseessd
oleva tuomio saa aikaan sen, etti ne bis in
idem -periaatetta sovelletaan ylikansallisessa
Schengenin sopimuksen vhteydessi vasta-
vuoroisen luottamuksen periaatteen mukai-
sesti, johon yleissopimuksen 54 artikla
perustuu. 3

101. Téhdn péddtelmadn liittyy yksi téirked
edellytys. Vastaajan poissa ollessa annetun
tuomion tdytyy olla Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa maarattyjen edelly-
tysten mukainen. Yhteison oikeuden ja EU
6 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
yleisten periaatteiden nojalla niitd edellytyk-
sid voidaan soveltaa laajemmin koko EU:ssa.
Téstd seuraa, ettd vastaajan poissa ollessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisella
tavalla annettu tuomio, vaikka se katsottai-
siinkin kansallisen lainsddddnnén nojalla
piteviksi ja lainmukaiseksi tuomioksi, on
vastoin niitd yhteisén oikeuden yleisid peri-
aatteita, joihin perusihmisoikeudet kiteyty-
vit. Tamén johdosta tuomiota ei voida lain
mukaan pitédd yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitettuna “lainvoimaisena tuomiona”.

43 — Ks. edell4 alaviitteessd 41 mainittu asia Goziitok ja Briigge.
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102. Tama onkin juuri se syy, miksi puite-
paitoksen 5 artiklan 1 kohdan sanamuodossa
toistetaan edellytykset, jotka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on asettanut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
koskevassa oikeuskdytinndssddn ja joiden
mukaan on selvitettivd, onko vastaajan
poissa ollessa annettu tuomio lainvoimainen.

103. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisGjen tuomioistuin vastaa kolmannen
kysymyksen toiseen osaan seuraavasti:

Yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuun
suorittamisen kisitteeseen ei vaikuta se
seikka, ettd puitepditoksen 5 artiklan 1 koh-
dan nojalla tdytdntoonpanojdsenvaltion

Ratkaisuehdotus

oikeusviranomaisten ei tarvitse ehdoitta
panna tiytintoon eurooppalaista pidatys-
madrdystd, joka on annettu asianomaisen
henkilén poissa ollessa annetun tuomion
tdytant6on panemiseksi.

Kun tuomion antaneen jisenvaltion oikeus-
jarjestelmén nojalla vastaajan poissa ollessa
annettu paitos estdd lopullisesti myohemmit
rikosoikeudenkéynnit, timé paatos on yleis-
sopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu lainvoi-
mainen tuomio, edellyttien etti oikeuden-
kidynnissd on noudatettu EU 6 artiklan edel-
Iytyksid ja yhteison oikeuden yleisid peri-
aatteita, joilla taataan perusoikeuksien
kunnioittaminen sellaisina kuin ne on vah-
vistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd Euroopan yleissopi-
muksessa.

104. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kansallisen tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvi kasite “sama teko” viittaa siihen, etta kyse
on joukosta konkreettisia ja toisiinsa ajallisesti, alueellisesti seka sisilloltaan
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erottamattomasti liittyvid seikkoja. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen
on selvitettivd, liittyviatko padasian tosiseikat toisiinsa télla tavalla. Kun vastaaja
kuitenkin aikoi alun alkaen kuljettaa salakuljetetun tavaran yhteis66n saapu-
mispaikasta lopulliseen padmiairiansi yhteisossd yhdelld kuljetuksella, timén
kuljetuksen aikana tapahtuneita perittdisia sisdisten rajojen ylityksid voidaan
lahtokohtaisesti pitd tarkoituksensa vuoksi erottamattomasti toisiinsa liittyvind
tekoina.

2 a)

b)
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Vapausrangaistus, joka suoritetaan ehdollisena edellyttien, ettd rikoksente-
kija noudattaa madrityn ajanjakson aikana tiettyjd ehtoja, jotka on asetettu
tuomion antaneen valtion lainsddddannon mukaisesti, on yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettu rangaistus, joka on suoritettu tai jota suoritetaan
parhaillaan ja, edellyttden ettdi muut tdmin méadrdyksen edellytykset
tayttyvat, aiheuttaa sen, ettd kyseessd olevaan artiklaan sisiltyvaa ne bis in
idem -periaatetta sovelletaan.

Vastaajan pidétettynd ja/tai tutkintavankeudessa yhdessi jdsenvaltiossa
viettdmai aikaa ei voida pitdd yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuna
jo suoritettuna rangaistuksena tai parhaillaan suoritettavana rangaistuksena,
ellei tamé aika ole vihintidn yhtd pitkd kuin lainvoimaisessa tuomiossa
madritty vankeusrangaistus, johon liittyen vastaaja on ollut pidatettyna tai
tutkintavankeudessa.

Yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuun suorittamisen kisitteeseen ei
vaikuta se, etti jdsenvaltio, jossa vastaaja on tuomittu kansallisen
lainsdadannon mukaisesti lainvoimaisella ja sitovalla tuomiolla, voi milloin
vain antaa eurooppalaisen pidatysméirayksen kyseessd olevan vastaajan
luovuttamiseksi rangaistuksen téytintéonpanemista varten eurooppalaisesta
pidatysmaardyksesta ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd
tehdyn neuvoston puitepaitoksen nojalla.
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b) Yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuun suorittamisen kisitteeseen ei
vaikuta se seikka, ettd puitepddtoksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla
taytdntoonpanojisenvaltion oikeusviranomaisten ei tarvitse ehdoitta panna
taytdntoon eurooppalaista pidatysmédrdystd, joka on annettu asianomaisen
henkil6n poissa ollessa annetun tuomion taytdnté6n panemiseksi.

Kun tuomion antaneen jasenvaltion oikeusjirjestelmin nojalla poissa ollessa
annettu paatos estdd lopullisesti myohemmit rikosoikeudenkdynnit, timé
padtos on yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu lainvoimainen tuomio,
edellyttden ettd tuomio annettiin noudattaen EU 6 artiklan edellytyksia ja
yhteison oikeuden yleisid periaatteita, joilla taataan perusoikeuksien kunnioit-
taminen sellaisina kuin ne on vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssé Euroopan yleissopimuksessa.
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