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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
15 piivini huhtikuuta 19977

Asiassa C-292/95,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehiniin yhteison oikeutta ja toimielimid koske-
van kansallisen koordinoinnin piijohtaja Alberto Navarro Gonzilez ja valtion
oikeudellisen osaston valtionasiamies Miguel Bravo-Ferrer Delgado, prosessiosoite
Luxemburgissa Espanjan suurlihetystd, 4—6 boulevard E. Servais,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Gérard
Rozet ja oitkeudellisen yksikén virkamies Francisco Enrique Gonzilez Diaz, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan 6.7.1995 piivitylld kir-
jeelld tiedoksi annetun, Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessa (EYVL 1995,
C 284, s. 3) julkaistun komission pditoksen pidentdi takautuvasti 1.1.1995 lihtien
sen 23.12.1992 tehdyn komission piitoksen soveltamisaikaa, jolla puolestaan oli
pidennetty moottoriajoneuvoalan valtion tukia koskevan yhteison jirjestelyn
soveltamisaikaa,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini sekd tuomarit
C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.1.1997 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kunmgaskunta on yhteisdjen tuomioistuimeen 1.9.1995 jattimalldin kan-
teella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla yhteis6jen tuomio-
istuinta kumoamaan 6.7.1995 piivitylld kirjeelld tiedoksi annetun komission pii-
toksen pidentid takautuvasti 1.1.1995 lihtien sen 23.12.1992 tehdyn komission
paitoksen soveltamisaikaa, jolla puolestaan oli pidennetty moottoriajoneuvoalan
valtion tukia koskevan yhteison jirjestelyn soveltamisaikaa. Riidanalaisesta paatok-
sestd julkaistiin Exroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd (EYVL 1995, C 284, s. 3)
tiedonanto 95/C 284/03.

Komissio ilmoitti Espanjan hallitukselle 31.12.1988 piivitylld kirjeelld, ettd se oli
vahvistanut 22.12.1988 pidetyssi kokouksessaan edellytykset 19.7.1988 tehdyssd
komission piitoksessi ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan perus-
teella kiyttéonotetun moottoriajoneuvoalan valtion tukia koskevan yhteison
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yleisen jirjestelyn tiytintoonpanemiseksi. Nima edellytykset oli esitetty kirjeen
liitteend olleessa asiakirjassa, jossa otettiin komission mukaan huomioon merkitti-
vimmit niisti huomautuksista, joita jisenvaltioiden edustajat olivat esittineet
27.10.1988 pidetyssi monenvilisessi kokouksessa. Komissio pyysi Espanjan halli-
tusta ilmoittamaan kuukauden kuluessa, hyviksyyko se jirjestelyn.

Jarjestelystd julkaistiin Euroopan yhbteiséjen virallisessa lehdessa (EYVL 1989,
C 123, s. 3) tiedonanto 89/C 123/03. Tiedonannon 2.2 kohdassa asetettiin
jasenvaltioille velvollisuus antaa tieto erityyppisista valtion tuista ja toimittaa
komissiolle vuosittain kertomus, johon sisiltyisivit tiedot kaikista myénnetyisti
tuista, myos sellaisista, joista ei tarvinnut antaa etukiteen tietoa.

Tiedonannon 2.5 kohdassa mairittiin, ettd jirjestely tulisi voimaan 1.1.1989, etti
sitd sovellettaisiin kahden vuoden ajan ja ettd timin ajanjakson piityttyi komissio
‘tarkastelisi uudelleen sen tarpeellisuutta ja vaikutusta.

Koska jouduttiin odottamaan sité, ettd kaikki jasenvaltiot olivat hyviksyneet jir-
jestelyn, sen tdytinto6npano viivastyi kymmenen jisenvaltion osalta vuoden 1989
ensimmiisen vuosipuoliskon loppuun, Espanjan kuningaskunnan osalta tammi-
kuuhun 1990 saakka ja Saksan liittotasavallan osalta toukokuuhun 1990 saakka.
Espanjan kuningaskunta oli 5.2.1990 péivitylld kirjeelldin niet hyviksynyt jirjes-
telyn soveltamisen Espanjaan vasta 1.1.1990 lahtien.

Komissio ilmoitti 31.12.1990 pdivityssi kirjeessiin Espanjan hallitukselle tarkas-
telleensa uudelleen jirjestelyn tarpeellisuutta ja vaikutusta ja katsovansa tarpeelli-
seksi pidentdi jirjestelyn soveltamisaikaa yhteisén moottoriajoneuvoteollisuuden
tilanteen vuoksi.
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Komission piitoksesti pidentid jirjestelyn soveltamisaikaa julkaistiin tiedonanto
91/C 81/05 Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessdé (EYVL 1991, C 81, s. 4).

Tiedonannon viidennessi kohdassa todettiin seuraavaa:

*Komissio tarkastelee jirjestelyi uudelleen sen jilkeen kun sitd on sovellettu kah-
den vuoden ajan. Jos muutosten tekeminen (tai mahdollisesti jirjestelyn poistami-
nen) osoittautuu vilttimittdmiksi, komissio toteuttaa jisenvaltioita kuultuaan tar-
vittavat toimenpiteet.”

Komissio muistutti 27.1.1993 piivityssi kirjeessdin Espanjan hallitusta alukst siita,
ettd komissio oli paittinyt joulukuussa 1990 pidentii jirjestelyn soveltamisaikaa
toistaiseksi, vaikka se oli sitoutunut tarkastelemaan jirjestelyd uudelleen kahden
vuoden kuluttua ja tarvittaessa muuttamaan sitd tai poistamaan sen jasenvaltioita
kuultuaan. Timin jilkeen se totesi, ettd se oli 31.12.1990 piivityssd kirjeessddn
antamansa sitoumuksen mukaisesti tarkastellut jirjestelyd uudelleen jisenvaltioiden
kanssa 8.12.1992 pidetyssi monenvilisessi kokouksessa, jonka aikana suuri enem-
mistd jasenvaltioista oli ilmaissut tyytyviisyytensi jirjestelyn tiytint66npanoon ja
ilmoittanut toivovansa jirjestelyn pitimistd voimassa seuraavina vuosina. Komissio
ilmoitti lopuksi Espanjan hallitukselle, ettd se oli ndin ollen 23.12.1992 piittinyt
olla muuttamatta jirjestelyi, ja lisisi, ettd jirjestely olisi niin ollen voimassa
“komission suorittamaan seuraavaan uudelleentarkasteluun saakka”.

Tistd komission paitdksesti julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessi
(EYVL 1993, C 36, s. 17) tiedonanto 93/C 36/06.
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selld pldentanyt Jar]estelyn soveltamisaikaa toistaiseksi j )a ettd se oli siten muuttanut
sen luonnetta jasenvaltioita kuulematta, saati saamatta niiden suostumusta, mene-
tellen ndin erityisestt perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan vastaisella
tavalla, ja vaati timin vuoksi yhteisojen tuomioistuimeen 5.4.1993 jattimailldan
kanteella kyseisen pditoksen kumoamista.

Asiassa C-135/93, Espanja vastaan komissio, 29.6.1995 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1995, s. I- 1651) yhteisjen tuomioistuin totesi aluksi, etti jirjestelyn perus-
tana olleessa perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa asetetaan komissiolle ja
jisenvaltioille velvollisuus sdinnoélliseen ja midrdajoin tapahtuvaan yhteisty6hon,
josta komissio ja yksikidn jisenvaltio eivit voi vapautua miiraimittomaksi ajaksi
jommankumman yksipuolisesta tahdosta (24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totest timin jilkeen kyseisessd tuomiossa seuraavaa:

— koska alkuperiisessi Jarjestelyssa edellytettun jasenvaltioiden suostumusta sen
tdytantddnpanemiseksi ja siind asetettiin kahden vuoden voimassaoloaika,
jonka paityttyd komission oli tarkasteltava uudelleen sen tarpeellisuutta ja vai-
kutusta, )ar)estelyssa tiytettiin perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa
mairitty komission ja jisenvaltioiden vilisen sdadnnollisen ja miariajoin tapah-
tuvan yhteisty6n velvollisuus (26 kohta);

— koska soveltamisajan pidentimisti koskeneessa vuoden 1990 piitoksessda mia-
rattiin, ettd jirjestelyd oli tarkasteltava uudelleen kahden vuoden soveltamisen
jilkeen, siini oli lievisti erilaisesta sanamuodosta huolimatta tarkoitus uudistaa
jirjestelyn voimassaolo uudeksi kaksivuotiskaudeksi, jonka paityttyd oli teh-

tdvi pditds sen soveltamisajan pidentimisestd tatkka sen muuttamisesta tai

poistamisesta (27 kohta);
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— 23.12.1992 tehtyi piitdsti oli tulkittava siten, ettd silld jatkettiin jirjestelyn
voimassaoloaikaa vain seuraavaan uudelleentarkasteluun saakka, joka piti aikai-
sempien uudelleentarkastelujen tavoin toteuttaa uuden kahden vuoden sovelta-

misjakson paityttyi (39 kohta).

Koska kanneperusteet, joihin Espanjan kuningaskunta oli vedonnut 23.12.1992
tehtyi komission piitdsti vastaan, jossa pidennettiin jirjestelyn soveltamisaikaa
komission suorittamaan seuraavaan uudelleentarkasteluun saakka, perustuivat niin
muutettu jirjestelyn voimassaoloaikaa Jatkamalla sitd toistaiseksi, yhteis6jen tuo-
mioistuin hylkisi kanteen. Koska yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti Espanjan
kuningaskunnan esittimi oikeudellinen nikemys asiasta oli kuitenkin olennaisilta
osin hyviksytty, se piitti, ettdi kumpikin asianosainen vastaisi omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

Tuomion julistamista seuranneena piivini eli 30.6.1995 komissio ldhetti jisenvalti-
oille kirjeen, jossa se totesi, etti kyseisen tuomion mukaan komissio oli 23.12.1992
tehdylli piitokselliin jatkanut jarjestelyn voimassaoloaikaa vain sen seuraavaan
uudelleentarkasteluun eli 31.12.1994 saakka. Timin vuoksi se ilmaisi aikomuksensa
antaa seuraavan, 4.7.1995 pidettiviksi sovitun jasenvaltioiden monenvilisen koko-
uksen paitettiviksi tiettyji toimenpiteitd, joilla oli tarkoitus yhtdilti sopia tule-
vasta moottoriajoneuvoalan tukijirjestelysti ja toisaalta sidnnelld tilannetta viliai-
kaisesti 31.12.1994 lihtien. Komissio lihetti jisenvaltioille 3.7.1995 piivityn
englanninkielisen tiedonannon, jota oli tarkoitus kisitelld monenvilisessid kokouk-
sessa ja jonka otsikkona oli “Community Framework on State aids to the Motor
Vehicle Industry — Follow-up to the judgment of the Court of Justice of 29 June
1995”. Muut kieliversiot tisti asiakirjasta, muun muassa espanjankielinen versio,
toimitettiin valtuuskunnille monenvilisen kokouksen alussa 4.7.1995.
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Kyseisessi tiedonannossa komissio totesi aluksi, etti edelli mainitun asiassa
Espanja vastaan komissio annetun tuomion mukaan jirjestely oli lakannut ole-
masta voimassa 1.1.1995 ja ettd nidin syntyneelld oikeudellisella tyhjidlli oli vakavia
poliittisia ja oikeudellisia seurannaisvaikutuksia komission mahdollisuuksiin sovel-
taa valtion tukea koskevia perustamissopimuksen mdiiriyksid erityisen herkalli
moottoriajoneuvoteollisuuden alalla. Komissio aikoi sen vuoksi korjata tilanteen
ehdottamalla perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan mukaisesti jirjestelyn
ottamista uudelleen kiytt66n ja toteuttamalla viliaikaisia toimenpiteita jirjestelyssi
vahvistetun valtion tukien valvonnan tehokkaan ja keskeytyksettémin soveltami-
sen takaamisekst.

Komissio ilmoitti 6.7.1995 piivitylld kirjeelli Espanjan hallitukselle piittineensi
yhteisén edun nimissi pidentdd 23.12.1992 tehdyn piitoksen soveltamisaikaa
takautuvasti 1.1.1995 lihtien, joten jirjestelyi sovellettiin keskeytyksetti. Komissio
tasmensi, ettd tdimi pidennys oli viliaikainen ja ettd sitd sovellettaisiin ainoastaan
sithen saakka, kunnes perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
menettely, jonka komissio oli paittinyt aloittaa samanaikaisesti (ja jota tarvittaessa
seuraisivat 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut menettelyt), olisi saatu paitokseen, ja
enintddn yhden vuoden ajan eli 31.12.1995 saakka. Komissio totesi, ettd sen pai-
toksen perusteena oli ehdoton yhteisn etu eli viiristymattémin kilpailutilanteen
ylldpitiminen autoalalla ja etti silli oli tarkoitus vilttia markkinoiden rakennetta
koskevat peruuttamattomat yhteisen edun vastaiset vaikutukset.

Komissio tismensi timin jilkeen, ettd toimenpiteessi, josta se oli paittinyt, oli
kysymys vain perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan mukaisesta alkuperai-
sen, jasenvaltioiden hyviksymin jirjestelyn voimassaolon jatkamisesta rajoitetuksi
ajaksi. Se muistutti, ettd jisenvaltioita oli kuultu toimenpiteestd 4.7.1995 pidetyssi
monenvilisessi kokouksessa ja ettd timan vuoksi sekd perustamissopimuksen etti
erityisesti sen 5 artiklan soveltamisesta seuraavien yhteistyoti koskevien velvoittei-
den mukaisesti paatoksessi edellytettiin, ettd jisenvaltiot pidattidytyvit autoalan
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tukien myontimisesti muutoin kuin ilmoittamalla niistd ennakolta komissiolle tai
odottamalla komission lopullista, jirjestelyn sddnt6jen mukaista paitosta.

Komissio ilmoitti samassa 6.7.1995 piivityssi kirjeessi lopuksi syyt, joiden vuoksi
se piti perusteltuna piitdksensi soveltamista takautuvasti 1.1.1995 lihtien. Ensin-
nikin se seikka, etti edelli mainittu asiassa komissio vastaan Espanja annettu tuo-
mio oli julistettu sen jilkeen kun jirjestelya olisi pitinyt tarkastella uudelleen, oli
poikkeuksellinen seikka, joka yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan
voi tietyin edellytyksin olla perusteena sille, ettd yhteison siidoksen voimaantulo-
ajankohta vahvistetaan sen antamispiivid aikaisemmaksi. Lisiksi autoalan viiristy-
mittdmin kilpailutilanteen siilyttiminen on tavoite, joka voidaan saavuttaa aino-
astaan autoalan valtiontukia koskevaan jirjestelyyn sisiltyvien ilmoitusta
koskevien siintdjen keskeytyksettomin soveltamisen jatkamisella. Ainoastaan nii-
den siintdjen avulla voitiin estii peruuttamattomat vaikutukset, joita atheutuisi
siitd, etti tukia myonnettiisiin ottamatta huomioon niiden vaikutuksia kyseiselle
alalle, joka on erityisen herkki ja jolla vallitsi erityisen suuri investointitarve huo-
limatta senhetkisesti tuotannon ylikapasiteetista. Lopuksi oletus 23.12.1992 tehdyn
komission piitdksen voimassaolosta oli perusteena sille, ettei niille, joita asia
koski, ollut voinut syntyi perusteltua luottamusta; lisiksi jasenvaltiot ja yritykset
olivat pitineet jarjestelyd sovellettavana.

Espanjan kuningaskunta viittii kyseisestd paitoksestd nostamansa kanteen tueksi
ensinnikin, etti on oikeudellisesti mahdotonta pidentii sellaisen oikeudellisen toi-
men soveltamisaikaa, joka ei endd ole voimassa.

Toiseksi se vetoaa perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan rikkomiseen perus-
tuvaan kaksiosaiseen kanneperusteeseen.
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Yhtailti neuvotteluthin, joita komissio viittdid kdyneensi 4.7.1995 pidetyssi
monenvilisessi kokouksessa, liittyi sellaisia seikkoja, ettd ne eivit voi Espanjan
kuningaskunnan mukaan tiyttdid edelld mainitun asiassa Espanja vastaan komissio
annetun tuomion mukaan kyseisestd mairayksesta johtuvaa sainnollisen ja mairi-
ajoin tapahtuvan yhteistyon velvoitetta.

Kun toisaalta otetaan huomioon 23.12.1992 tehdylld paitoksells, sellaisena kuin se
kyseisessi tuomiossa vahvistettiin, luodun jirjestelyn voimassaoloajan paittymi-
nen, sen ottaminen uudelleen kayttoon merkitsisi uuden jirjestelyn kiytté6nottoa,
mistd olisi pitinyt pddttdd sen menettelyn mukaisesti, jota sovelletaan jirjestelyn
kayttdonottoon 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “aiheellisena toimenpiteeni”
ja joka edellyttdd jisenvaltioiden suostumusta.

Kolmanneksi Espanjan kuningaskunta kiistda, ettd edelld mainitusta asiassa Espanja
vastaan komissio annetusta tuomiosta johtuvat poikkeukselliset olosuhteet, joihin
komissio on vedonnut, olisivat sellaisia, ettd niiden perusteella riidanalaisen paa-
toksen takautuva vaikutus olisi perusteltu.

Komissio vastaa nithin kanneperusteisiin, etti riidanalaisen paitoksen tavoitteena
oli ainoastaan tdyttdd nopeasti ja viliaikaisesti otkeudellinen tyh;jio, joka oli synty-
nyt edelld mainitun asiassa Espanja vastaan komissio annetun tuomion julistamisen
jalkeen, noudattaen samalla perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan tarkoi-
tusta. Komissio katsoo, ettd koska oli ehdottoman vilttimitontd tayttdd kyselnen
tyhjio, silld oli oikeus tehdi riidanalainen paatos kiyttimittd tavanmukaista jarjes-
telyn kiyttéonottamista koskevaa menettely3, joka olisi edellyttinyt komission
ehdotusta, jisenvaltioiden monenvilisti kokousta ja jisenvaltioiden suostumusta.

Komissio toistaa lopuksi jo riidanalaisessa piit6ksessd esittiminsi syyt perustel-
lakseen piit6kselle antamaansa takautuvaa vaikutusta.
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27 Jotta voitaisiin arvioida Espanjan kuningaskunnan esittimien kanneperusteiden
oikeellisuutta, on erotettava toisistaan ne kanneperusteet, jotka koskevat komission
ritldanalaista paitosti tehdessdin noudattamaa menettelyd, ja ne kanneperusteet,
jotka on esitetty kyseisen piitoksen takautuvan vaikutuksen riitauttamiseksi.

Menettelyi koskevien kanneperusteiden joukosta on tutkittava yhdessi ensim-
miistd kanneperustetta ja toisen kanneperusteen toista osaa, joilla Espanjan kunin-
gaskunta viittdid lihinni, ettd jarjestelyn soveltamisajan takautuva pidentiminen
tarkoittaa samaa kuin jirjestelyn kayttoonottaminen uudelleen, eli se tarkoittaa sel-
laisen uuden jirjestelyn kiyttoonottamista, joka on samansisiltoinen kuin paitty-
nyt jirjestely, ja etti jirjestelystd olisi timin vuoksi pitinyt paittda jasenvaltioiden
suostumuksella.

2 Tima viite on hyviksyttivi.

5o Jirjestely nimittdin lakkaa olemasta voimassa sind pdivini, jona se on alun perin
miiritty piaittyviksi, ellei sen soveltamisaikaa pidennet, joten sellainen pidenti-
piityttyi, jonka voimassaoloaikaa uudella paitokselld pitiisi jatkaa, merkitsee ole-
massa olevan oikeudellisen tilanteen muuttamista, joten se on tehtivd saman
menettelyn mukaisesti kuin se paitds, jolla alkuperdinen jirjestely otettiin kiyt-
toon, tai se paitds, jolla jirjestelyd muutetaan. '

51 Komissio on itsekin mydntinyt oikeudenkidynnin aikana yhteis6jen tuomiois-
tuimessa, etti sen piitds olisi tavallisessa tapauksessa pitianyt tehdd uuden jirjeste-
lyn hyviksymistd koskevan menettelyn mukaisesti ja siis jisenvaltioiden suostu-

muksella.
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Komissio vetoaa tosin siihen, ettd se saattoi toimia tissi tapauksessa ilman jisen-
valtioiden suostumusta, koska tilanne oli poikkeuksellinen edelld mainitun asiassa
Espanja vastaan komissio annetun tuomion vuoksi ja koska oli ehdottoman vilt-
timitonti yhtailtd sdilyttdd autoalan viiristymiton kilpailutilanne ja toisaalta vilt-
tid kyseisen alan markkinoiden rakennetta koskevat peruuttamattomat yhteisen
edun vastaiset vaikutukset.

Kuitenkin juuri nimi seikat ovat niiti, jotka komissiolla on myds velvollisuus
ottaa huomioon, kun se piittii ottaa kiyttdon jirjestelyn sellaisessa normaalisti
sovellettavassa menettelyssi, joka edellyttdisi jasenvaltioiden suostumusta, kuten
komissiokin on myontinyt.

Tissi tilanteessa on todettava, etti vaikka poikkeukselliset olosuhteet, joihin
komissio on vedonnut, voisivatkin olla perusteena riidanalaisen piitoksen takau-
tuvalle vaikutukselle, ne eivit voi vapauttaa komissiota velvollisuudesta hankkia
jasenvaltioiden suostumus kyseiselle paitokselle.

Edelli esitetyn perusteella kanneperusteet, jotka koskevat komission velvollisuutta
saada jisenvaltioiden suostumus riidanalaiselle piitokselle, ovat perusteltuja.
Timin vuoksi riidanalainen piitds on kumottava ilman etti on tarpeen tutkia
muita kanneperusteita.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hidvinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Nailli perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 6.7.1995 piivitylld kirjeelld tiedoksi annettu komission paitos
pidentii takautuvasti 1.1.1995 lihtien sen 23.12.1992 tehdyn komission pii-
toksen soveltamisaikaa, jolla puolestaan oli pidennetty moottoriajoneuvo-
alan valtion tukia koskevan yhteison jirjestelyn soveltamisaikaa.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mancini Kakouris Kapteyn

Hirsch Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivini huhtikuuta 1997.

R. Grass G. E Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja




