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DECISIONES

DECISION (UE) 2019/1127 DE LA COMISION
de 4 de octubre de 2018

sobre la ayuda estatal SA.45359-2017/C (ex 2016/N) que Eslovaquia tiene previsto conceder
a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.

[notificada con el niimero C(2018) 6545]

(El texto en lengua inglesa es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con el citado
articulo ('), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) Por carta de 12 de mayo de 2016, Eslovaquia notificé a la Comisién la concesién de una ayuda a la inversion de
finalidad regional de 125 046 543 EUR en forma de subvenci6n directa en favor de Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.o. (en lo sucesivo, «beneficiario»), sujeta a la aprobaciéon de la Comisién. Jaguar Land Rover Slovakia s.r.
o. forma parte del grupo Jaguar Land Rover (3 (en lo sucesivo, (JLR»).

(2)  Por carta de 24 de mayo de 2017 (en lo sucesivo, «Decisién de incoacién»), la Comisién informé a Eslovaquia de
que habia decidido incoar el procedimiento previsto en el articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (<TFUE») en relacién con la ayuda estatal notificada y la posible ayuda estatal
adicional no notificada, e invité a Eslovaquia a presentar sus observaciones en el plazo de un mes.

(3)  Las autoridades eslovacas presentaron sus observaciones sobre la decisién de la Comisién de incoar el procedi-
miento previsto en el articulo 108, apartado 2, del TFUE por carta de 20 de julio de 2017.

(4)  La Decision de incoacién fue publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea () el 8 de diciembre de 2017. La
Comisién pidi6 a los interesados que presentaran sus observaciones en el plazo de un mes.

(5)  Las tnicas observaciones que recibié la Comisién de otros interesados fueron las que present JLR el 19 de
diciembre de 2017. La Comision reenvié dichas observaciones a Eslovaquia el 17 de enero de 2018. Las observa-
ciones de Eslovaquia sobre las presentadas por JLR se registraron el 5 de febrero de 2018.

(6)  La Comisi6én envid solicitudes de informacion el 9 y 23 de febrero de 2018, a las que Eslovaquia respondi6 el 9
de marzo y el 12 y 18 de abril de 2018. La Comision envié otra solicitud de informacién a Eslovaquia el 11 de
junio de 2018, a la que Eslovaquia respondié el 3 de julio de 2018.

(7)  Se celebraron reuniones entre los servicios de la Comisién y las autoridades eslovacas el 10 de octubre de 2017,
el 27 de noviembre de 2017 y el 1 de marzo de 2018.

() DO C422de8.12.2017,p. 21.
(¥) Tal como se define en la seccion 2.3 de la presente Decision.
() Véaselanotal.
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(8)  La Comisi6n recibié una carta de JLR, de 14 de mayo de 2018, a la que respondi6 por carta de 22 de mayo de
2018. La Comision recibié mds informacién de JLR el 2 de julio de 2018.

(9)  Por carta de 3 de julio de 2018, Eslovaquia aprobd que la presente Decision se adoptase y se le notificase en
lengua inglesa.

(10)  En la Decisién de incoacién, la Comision expresé sus dudas tanto sobre la compatibilidad de la ayuda notificada
como sobre la posible ayuda adicional no notificada. Dado que la posible ayuda adicional no notificada podria
haber afectado a la compatibilidad de la ayuda notificada, en particular a su proporcionalidad, y dado su efecto
negativo manifiesto, en la presente Decision, la Comisioén evalta en primer lugar si se ha concedido una ayuda
adicional no notificada. Esta evaluacién es fundamental a la hora de determinar el alcance de la evaluacién de la
compatibilidad.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA
2.1. Objetivo de la ayuda

(11) Las autoridades eslovacas desean promover el desarrollo regional a través de la concesién de una ayuda de
finalidad regional en favor de la gran empresa JLR destinada a su inversion en la construccién y equipamiento de
una planta de fabricacion de vehiculos de alta gama en aluminio en la ciudad de Nitra, situada en la region de
Nitra (Eslovaquia), zona que puede acogerse a ayudas de finalidad regional en virtud del articulo 107, apartado 3,
letra a), del TFUE hasta el limite mdximo normal del 25 % aplicable a las ayudas de finalidad regional con arreglo
al mapa eslovaco de este tipo de ayudas para el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2014 y el 31 de
diciembre de 2020 (*.

2.2. El proyecto notificado

(12)  El proyecto de inversion, cuyos costes de inversién subvencionables propuestos ascienden a 1 406 621 000 EUR
en valor nominal [1 369 295 298 EUR en valor actual (%)], tiene por objeto la instalacién de una nueva planta de
fabricacién de automoviles con una capacidad anual de 150 000 vehiculos del segmento «deportivos utilitarios
premium D» (9. La inversién comenzé en diciembre de 2015 y finalizard en 2020, y se llevard a cabo en un
parque industrial en construccién, el Parque Estratégico de Nitra (en lo sucesivo, «Parque»), en un terreno que, en
el momento de la creacién del Parque, el 8 de julio de 2015, ain era terreno agricola predominantemente de
propiedad privada. Se espera que el proyecto genere 2 834 nuevos empleos directos.

(13) El alcance del proyecto de inversién notificado, tal como se propuso a las autoridades eslovacas en la solicitud
oficial de ayuda de 24 de noviembre de 2015, se refiere a una capacidad de producciéon de 150 000 vehiculos al
aflo. El alcance del proyecto de inversion, tal como se proponia originalmente en el proyecto de solicitud de
ayuda de JLR presentado a las autoridades eslovacas el 25 de junio de 2015, se referfa a una inversién con una
capacidad de produccién anual de 300 000 vehiculos, que se aplicarfa en dos fases e incluirfa la produccion de
dos modelos mds, que estaban adn por decidir. Eslovaquia explicé que en otofio de 2015 JLR decidi6 reducir el
alcance inicial del proyecto a una sola planta con la capacidad de produccién notificada de 150 000 vehiculos al
aflo. En aquel momento no se conocia el producto que iba a fabricarse en el emplazamiento en la fase 2 y no se
habia adquirido atin ningtin compromiso con respecto a la expansion prevista de la inversién a la fase 2.

2.3. El beneficiario

(14)  El beneficiario de la ayuda estatal es Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Tal como se describe en la Decisién de
incoaci6n, Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. pertenece en un 85 % a Jaguar Land Rover Limited y en un 15 %
a Jaguar Land Rover Holdings Limited. Jaguar Land Rover Limited pertenece al 100 % a Jaguar Land Rover
Holdings Limited que, a su vez, pertenece al 100 % a Jaguar Land Rover Automotive plc La sociedad matriz de
Jaguar Land Rover Automotive plc es Tata Motors Limited India (en lo sucesivo, «Tata Motors»). La principal
actividad comercial de Tata Motors es la fabricacion y la venta de turismos, vehiculos comerciales, autobuses y
autocares. En la presente Decision, el término «LR» no incluye a «Tata Motors».

() SA.37447 (N/2013) (DO C 210 de 4.7.2014, p. 4).

(*) En la presente Decision, los valores actuales se calculan sobre la base de una tasa de actualizacion del 1,17 %, aplicable en el momento de
presentar la solicitud de ayuda definitiva, es decir, el 24 de noviembre de 2015. Los valores actuales se refieren al ejercicio financiero
2015-2016 del Reino Unido, que es la fecha prevista de la adjudicacion. JLR utiliza el ejercicio financiero del Reino Unido que va del 1 de
abril al 31 de marzo.

(®) Produccién prevista del nuevo Land Rover Discovery, conocido como [...] (*), y [...], conocido como [...].

(*) Secreto comercial.
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(15) Las autoridades eslovacas confirmaron y proporcionaron informacién sobre cuya base la Comision verificé que
JLR y su empresa matriz, Tata Motors, no son empresas en crisis con arreglo a las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales de salvamento y de reestructuracion de empresas en crisis (').

2.4. Importe e intensidad de la ayuda
2.4.1. Ayuda notificada

(16) La subvencion directa notificada de 129 812 750 EUR en valor nominal (125 046 543 EUR en valor actual (%)
se refiere a los gastos subvencionables de 1 369 295 298 EUR en valor actual mencionados en el considerando
12, por lo que la intensidad de ayuda es del 9,13 %. La ayuda a la inversion de finalidad regional notificada se
concedera con cargo al presupuesto nacional de Eslovaquia.

2.4.2. Posible ayuda adicional no notificada

(17) En la seccién 3.1.2 de la Decision de incoacién, la Comision consideré que Eslovaquia puede haber concedido,
ademads de la ayuda notificada, una ayuda ilegal en forma de desarrollo de infraestructuras, incluida la venta de
terrenos por debajo del precio de mercado en el Parque y la exencion de la obligacién de pagar la tasa de transfor-
macion de terrenos agricolas (en lo sucesivo, «tasa de TTA»). La entidad a quien las autoridades eslovacas hicieron
responsable de la construccion del Parque es MH Invest (en lo sucesivo, «<MHI»), empresa propiedad del Estado al
100 %, que estd controlada, dirigida y financiada por el Ministerio de Transportes, Construccion y Desarrollo
Regional de Eslovaquia. MHI es el propietario inicial de los emplazamientos del Parque. Las autoridades eslovacas,
a través de la contratacion de terceras partes por MHI, estdn llevando a cabo trabajos en el Parque, en concreto,
trabajos previos de recuperaciéon de terrenos y trabajos relativos a los servicios publicos, las conexiones por
carretera y ferrocarril y el sistema de prevencion de inundaciones y gestion de las aguas subterraneas. Zeleznice
sloveskej republiky (en lo sucesivo, «Empresa Nacional de Ferrocarriles Eslovacos»), empresa también de
propiedad del Estado al 100 %, estd construyendo una terminal de transporte multimodal en el Parque. Se calcula
que el coste total de estos trabajos y de dicha terminal asciende a 500 millones EUR.

(18)  Tal como se indica en la seccion 3.1.3 de la Decisién de incoacién, mediante uno de los cambios realizados en el
Reglamento 58 del Gobierno de la Republica Eslovaca, de 13 de marzo de 2013, relativo a las tasas por
expropiacién y uso no autorizado del suelo agricola () se introdujo la denominada exencién H de la tasa de TTA,
aplicable a los terrenos adquiridos por empresas propiedad del Estado al 100 % que construyen parques
industriales estratégicos que se reconocen como «grandes inversiones» con arreglo a la Ley 175/1999 (%) relativa
a las grandes inversiones (en lo sucesivo, «Ley de grandes inversiones»). La exencién H entré en vigor el 31 de
octubre de 2015. El Parque fue reconocido como «gran inversion» el 8 de julio de 2015.

(19) Las posibles medidas de ayuda adicional no notificada se concederdn con cargo al presupuesto nacional de
Eslovaquia.

2.5. Duracién

(20)  La medida notificada se abonard entre 2017 y 2021. Se prevé que el beneficiario se beneficie de las otras medidas
que podrian considerarse ayuda no notificada a partir de la firma del contrato de compra por lo que respecta
a los terrenos adquiridos por JLR y la posible exencién de la tasa de TTA, asi como a partir del inicio del
desarrollo de las infraestructuras que se encuentran fuera de los limites de la zona de 185 hectdreas que ha
comprado JLR a las autoridades eslovacas (en lo sucesivo, «emplazamiento de JLR»).

3. RAZONES QUE MOTIVARON LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

(21) La Comisién abri6 una investigacion formal el 24 de mayo de 2017. No podia descartar que, ademds de la ayuda
notificada, JLR recibiese ayuda no notificada en forma de desarrollo de infraestructuras, incluida la venta de
terrenos por debajo del precio de mercado en el Parque y la exencion de la obligacion de pagar la tasa de TTA. La
evaluacién subyacente tuvo en cuenta ambas medidas de ayuda, tanto la ayuda notificada como la posible ayuda
adicional no notificada.

() DO C 249 de 31.7.2014, p. 1.
(¥) Segin una tasa de actualizacién del 1,17 %, tal como se indica en la nota 5.
() http://www.zakonypreludi.sk/zz[2013-58.
(") Ley 175/1999, de 29 de junio de 1999, relativa a determinadas medidas relacionadas con la preparacién de grandes inversiones y a la
modificacién de determinadas leyes.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-58
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3.1. Posible ayuda adicional no notificada

3.1.1. Posible ayuda en forma de desarrollo de infraestructuras, incluida la transferencia de terrenos del Parque por debajo
del valor de mercado

(22) La Comisién considerd que existia la posibilidad de que la venta de terrenos del Parque a JLR hubiese implicado
determinadas ventajas que podrian considerarse ayuda estatal adicional.

(23) A 31 de diciembre de 2016, MHI -propietario inicial del futuro emplazamiento del Parque- ya habia incurrido en
un gasto de 75 millones EUR por la adquisicion de los terrenos del Parque en los que se ubicarfa el proyecto de
JLR notificado. También estaba incurriendo en una cantidad significativa de gastos adicionales en concepto de
desarrollo urbanistico del propio emplazamiento. Al mismo tiempo, parecia que la contribucién de JLR con
relacién a la adquisicion del emplazamiento de JLR era solo una parte de los costes de dicha adquisicién y
desarrollo urbanistico. La diferencia entre el coste en que incurrié Eslovaquia para adquirir los terrenos y
promover en ellos el Parque, y el precio que abonaria JLR por dichos terrenos planteaba la duda de si la venta de
los terrenos del Parque a JLR implicaba ayuda estatal.

(24)  Eslovaquia aleg que el desarrollo urbanistico del Parque no podia implicar ayuda estatal, ya que entra en el
ambito del ejercicio de la autoridad publica por los motivos contemplados en el apartado 17 de la Comunicacién
de la Comisién relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del
TFUE (). Por tanto, Eslovaquia alegé que el desarrollo urbanistico del Parque no constitufa una actividad
econémica y su financiaciéon publica no constitufa ayuda estatal. Ademds, segtin las autoridades eslovacas, JLR
pagaria un precio de mercado por el terreno que adquiriese en el Parque que se determinaria sobre la base de
tasaciones efectuadas por peritos independientes.

(25) No obstante, la Comisién dudaba de que el desarrollo urbanistico del Parque fuese andlogo a la situacién a que se
refiere el apartado 17 de la Comunicacién de la Comision relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo
dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del TFUE, que solo es aplicable a medidas que no contemplan infraes-
tructura especifica.

(26) La Comisién entendia que los acuerdos contractuales entre Eslovaquia y el beneficiario tenfan como finalidad
conferir a JLR una propiedad plena o derechos de opcién para la posterior adquisicion de casi la totalidad de los
terrenos comercialmente explotables del Parque.

(27) La Comisién considera que la infraestructura es especifica si se construye para una empresa determinada
previamente y se adapta a las necesidades especificas de esta empresa (). En su opinién preliminar, la Comisién
consideraba que el Parque podia considerarse infraestructura especifica para JLR por las siguientes razones: a) en
virtud de las condiciones contractuales, una gran superficie estaba reservada a la empresa, b) el beneficiario
podria haber sido una empresa determinada previamente, y ¢) parecia que el Parque se habia adaptado a las
necesidades especificas del beneficiario.

(28)  Por tanto, la Comisién considerd que si el Parque era infraestructura especifica para JLR, en condiciones normales
de mercado, la empresa tendria que haber sufragado los gastos en concepto de urbanizaciéon del emplazamiento,
salvo los costes correspondientes a los elementos de infraestructura de cardcter verdaderamente general, los cuales
deben determinarse en la presente Decision.

(29) Incluso suponiendo que el Parque no constituyese infraestructura especifica, persistian dudas en cuanto al método
empleado para determinar el precio de mercado que debia pagar JLR. En especial, la Comisiéon dudaba de que el
valor de las obras de urbanizacion especificas llevadas a cabo y financiadas por Eslovaquia y en beneficio directo
de JLR se reflejase debidamente en las tasaciones efectuadas por los peritos independientes, y de que JLR debiera
sufragar una parte proporcional de los gastos de urbanizacién del Parque acorde con su cuota de participacién en
el mismo.

3.1.2. Posible ayuda en forma de exencion de la tasa de transformacién de terrenos agricolas, que se debe pagar cuando un
terreno agricola se transforma en terreno industrial

(30) La Comisién consideré6 que JLR puede haberse beneficiado de una ventaja en concepto de exencién (en lo
sucesivo, «exencion H») de una tasa pagadera con arreglo a la legislacion eslovaca cuando un terreno agricola se
transforma en industrial. De hecho, la Comision -pese a que en la operacién intervenga una empresa publica
cuya finalidad es comprar un terreno agricola a terceros, prepararlo para su uso industrial (incluidos, entre otros,
los trabajos de recuperacion de terrenos y de acceso a los servicios publicos) y venderlo al inversor- no pudo
descartar la posibilidad de que la ayuda sea imputable al Estado eslovaco y suponga una ventaja selectiva para el
beneficiario. Por lo tanto, la Comisién consideré que la exencién de la tasa podria haber constituido ayuda estatal
a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE en favor de JLR.

(") DOC262de19.7.2016, p. 1.

(") Esta interpretacion es conforme con el articulo 2, apartado 33, del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comisién, de 17 de junio de
2014, por el que se declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacion de los articulos 107 y
108 del Tratado (RGEC) (DO L 187 de 26.6.2014, p. 1).
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3.2. Compatibilidad de la ayuda notificada
3.2.1. Introduccién

(31) Sobre la base de la investigacion preliminar, la Comisién no pudo determinar la conformidad de la ayuda de
finalidad regional notificada con las disposiciones de las Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad
regional para 2014-2020 (**) (en lo sucesivo, <DAR»).

(32)  En particular, no pudo concluir que la ayuda de finalidad regional notificada satisface los requisitos minimos de
las DAR, por lo que expresé sus dudas en relacién con: a) la subvencionabilidad de determinados elementos que
aparentemente forman parte de los gastos de inversién subvencionables, b) el efecto incentivador de la ayuda, c)
la proporcionalidad de la ayuda, d) la presencia de efectos negativos manifiestos sobre la cohesién de la UE, y e)
la presencia de efectos negativos manifiestos sobre el comercio a tenor del apartado 119 de las DAR en la medida
en que se pueda rebasar el limite mdximo de intensidad de la ayuda. Asimismo, consideré que los posibles
elementos de ayuda adicionales incluidos en el desarrollo de las infraestructuras y la exencién de la tasa de TTA
podrian afectar en particular a la proporcionalidad de la ayuda notificada y la conformidad con el limite mdximo
de intensidad de la ayuda.

3.2.2. Subvencionabilidad de los «costes de provisién» como costes de inversién

(33) La Comision observd que entre los costes subvencionables notificados se inclufa un elemento de «provision»
(descrito como «exceso de gasto imprevisto») que al menos ascendia a [60-85] millones de libras esterlinas (GBP)
([72-102] millones EUR (*4). Asimismo, expresé sus dudas en cuanto a si estos «costes de provision» eran subven-
cionables a efectos de la ayuda a la inversion de finalidad regional.

3.2.3. Ausencia de efecto incentivador de la ayuda de finalidad regional notificada

(34) La Comisién albergaba dudas de que la ayuda de finalidad regional notificada tuviese un efecto incentivador, es
decir, que fuera necesaria para atraer la inversiéon de JLR a Nitra. No estaba convencida de que la documentaci6n
presentada sobre el proceso preparatorio de la decision de localizacién de JLR demostrase que México habria sido
un escenario alternativo creible en el momento de tomar dicha decisién. En particular, la Comisién sefialé las
referencias a los planes de JLR para construir dos plantas en localizaciones distintas que se hacen en los
documentos relacionados con la reunién externa de enero de 2015 que mantuvieron los miembros del consejo
de administracion, asi como las diferencias que se observan en el grado de detalle de la evaluaciéon de los
emplazamientos de Europa y de México. La opcién alternativa de México parecia presentar también una demora
importante. La Comisién consideraba la posibilidad de que la verdadera ubicacién contrafictica contra la que
competia Nitra para localizar la nueva planta de JLR hubiese sido la de Jawor (Polonia), no la ubicacién mexicana.
La gran diferencia existente en el valor actual neto (en lo sucesivo, <VAN») entre México y Nitra, que la ayuda de
finalidad regional notificada compensa solo parcialmente, constituia un elemento mds que cuestionaba el efecto
incentivador de la ayuda. Por tanto, la Comisién no podia descartar que las consideraciones estratégicas de JLR
por las que se escogia Nitra frente a México fuesen decisivas para la eleccién de Nitra, es decir, que la inversién se
hubiese realizado en Nitra incluso sin los 125 millones EUR, en valor actual, de ayuda notificada o al menos con
un importe inferior. Las consideraciones estratégicas de JLR eran: a) la distancia a la sede de JLR, b) las demoras
en cuanto al calendario, ¢) los riesgos de catdstrofes naturales en México debido a su actividad volcdnica, d) la
inestabilidad politica, la eficacia del Gobierno y los riesgos de corrupcion, ) las consideraciones relativas al valor
de marca, y f) la inversién dentro de la Unién para protegerse frente a la posible salida del Reino Unido de la
Unién.

3.2.4. Falta de proporcionalidad

(35) Dado que la ayuda notificada estd justo por debajo del importe maximo de ayuda que se puede conceder para
realizar una inversién de tal magnitud en Nitra, con arreglo al mapa de ayudas de finalidad regional actual de
Eslovaquia (dmporte de ayuda ajustado»), la Comisién tenfa dudas en cuanto a si el importe total de ayuda
seguirfa siendo proporcional en caso de que JLR realmente se hubiese beneficiado de los posibles elementos de
ayuda adicionales. Asimismo, la Comisién dudaba de si el umbral de proporcionalidad de 413 millones EUR, en
concreto la diferencia de viabilidad entre México y Eslovaquia que habia calculado JLR y que alcanzaba uno de los
dos umbrales de proporcionalidad establecidos en las DAR (%), no podria «haberse alcanzado a un nivel muy
inferior».

() DO €209 de 23.7.2013,p. 1.

(") En la presente Decision se ha aplicado un tipo de cambio de 1 GBP = 1,2 EUR, ya que se trata del tipo del plan de empresa a largo plazo
que habia utilizado JLR.

(**) Elotro es el limite maximo ajustado para las ayudas de finalidad regional.
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3.2.5. Efectos negativos manifiestos: efecto contrario a la cohesion

(36) La Comisioén expres6 sus dudas en cuanto a si México era una alternativa creible o si, en realidad, la ubicacién
alternativa era Jawor, en Polonia. Segin célculos internos de la empresa, la inversion habria sido mas rentable en
Jawor, que estd en una regién con el mismo limite de intensidad de ayuda estatal de finalidad regional que Nitra,
es decir, el 25 %. Por tanto, la Comisién tuvo la opinién preliminar de que si la alternativa de México resultaba
no ser creible y si la verdadera opcién contrafactica a Nitra era Jawor, no podia descartarse que el paquete de
ayuda que Eslovaquia habia concedido a JLR tuviera efectos negativos manifiestos a tenor del apartado 121 de las
DAR.

3.2.6. Efectos negativos manifiestos en el comercio: superacion del limite mdximo de intensidad de la ayuda

(37) La ayuda de finalidad regional concedida notificada en valor actual presenta a primera vista una intensidad de
ayuda por debajo de la intensidad de ayuda méxima admisible para una inversiéon de tal magnitud en la regién de
Nitra. Sin embargo, cualquier elemento de ayuda adicional en forma de desarrollo de infraestructura, incluidas la
transferencia de terrenos por debajo del valor de mercado o la exencién de la tasa de TTA, o ambas, aumentarfa
el importe total de la ayuda por encima del nivel de intensidad admisible de la ayuda, por lo que constituye un
efecto negativo manifiesto en el comercio a tenor del apartado 119 de las DAR. Dado que la Comisién no podia
descartar la existencia de elementos de ayuda adicionales, expresé sus dudas en cuanto a si la medida de ayuda
global no conducia a un efecto negativo manifiesto en el comercio.

4. OBSERVACIONES DE ESLOVAQUIA
4.1. Observaciones de Eslovaquia sobre la posible ayuda adicional no notificada

4.1.1. Posible ayuda en forma de desarrollo de infraestructura, incluida la transferencia de terrenos en el Parque por debajo
del valor de mercado

(38) Las autoridades eslovacas consideran que el Parque no constituye infraestructura especifica para JLR por varios
motivos. Alegan que el terreno que constituye el Parque habia sido calificado para uso industrial mucho antes de
que JLR comenzase a buscar ubicacién, y que anteriormente habian ofrecido el terreno no urbanizado del Parque
a otros inversores. Asimismo, las autoridades eslovacas sostienen que JLR no tiene la propiedad del Parque ni una
licencia exclusiva o concesion en relacion con el mismo y que JLR no tiene control exclusivo de facto sobre él.
Asimismo alegan que la existencia del Parque como drea de uso industrial con un desarrollo industrial existente
era realmente un factor de peso para JLR a la hora de decidir la ubicacién en Nitra -no al contrario-, y que el
enfoque de las autoridades eslovacas con respecto al desarrollo urbanistico del Parque es una practica habitual en
Eslovaquia y en otros Estados miembros para evitar el despilfarro de gasto piblico y maximizar el desarrollo
regional.

(39) Las autoridades eslovacas aclararon la evolucién histérica que ha dado lugar al Parque. El término «parque
estratégico» -y, a su vez, «Parque Estratégico de Nitra»- se introdujo por primera vez en la Ley de grandes
inversiones de 1999. El Parque incluye un drea de 704 hectdreas sobre la cual las autoridades eslovacas tienen
poder de expropiacion para construir el parque estratégico que es colindante con el parque industrial ya existente
conocido como «Nitra Norte» (). Ambos parques juntos conforman la zona industrial integrada que se conoce
como «zona Nitra Norte». El Parque se sitia a lo largo de cinco municipios, especialmente en Nitra y Luzianky,
aunque también en una pequefla parte del territorio de Cakajovce, Zbehy y Jelsovce.

(40)  Se determiné por primera vez la necesidad de desarrollar terrenos industriales en la regiéon de Nitra en el Plan
Ordenacién Territorial de la Regién de Nitra de 1998 (*7). Se calificaron los municipios de Nitra y Luzianky como
potenciales nucleos industriales.

(41) A fin de fomentar el desarrollo industrial, las autoridades eslovacas reconocieron que debian encontrar la forma
de abordar el problema del régimen fragmentado de la propiedad de la tierra, ya que supone un obstdculo a la
hora de atraer grandes proyectos de inversién. En Eslovaquia la tierra estd muy fragmentada debido al Derecho de
sucesion histérico por el que los hermanos heredan partes iguales de las tierras de sus padres. Esta tradicion ha
dado lugar a un elevado niimero de copropietarios de pequeflas parcelas fragmentadas. Por consiguiente, en
1999, Eslovaquia promulgd la Ley de grandes inversiones a fin de regir el procedimiento de expedicién de
certificados sobre grandes inversiones y facilitar la adquisicion de tierras para llevar a cabo grandes proyectos de
inversion.

(*) Elapartado 13 de la Decision de incoacion indica que el Parque se ubica cerca de un parque industrial ya existente de 29,7 hectdreas. Al
parecer esta informacion no es correcta, ya que el parque industrial Nitra Norte es considerablemente més grande. En el mapa anotado
del anexo 7 del acuerdo de inversion, aparece un drea de 27 hectdreas coloreada dentro del Parque con la etiqueta «Parque industrial», lo
cual no coincide con el parque industrial Nitra Norte.

(*7) Plan de Ordenacién Territorial de la Regién de Nitra n.c 188, de 28 de abril de 1998.
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(42) En 2003, la necesidad de desarrollar los terrenos industriales quedé confirmada cuando el municipio de Nitra
apareci6 en la lista de emplazamientos recomendados del «Estudio de localizaciéon de parques industriales en
dreas seleccionadas de la Reptiblica Eslovaca», con el reconocimiento de la Resolucion gubernamental n.° 690 de
16 de julio de 2003. Se trataba de un drea de 231 hectdreas. En 2004, la regién de Nitra determind el drea donde
tenfa previsto recalificar terrenos agricolas para uso industrial. Desde el punto de visto geogrdfico, esta drea
inclufa al sur el parque industrial Nitra Norte y se extendia por el terreno situado en la zona sur (en lo sucesivo,
«Terreno sur») y por la mayor parte del emplazamiento de JLR. Asimismo, en 2004, mediante la Resolucién
gubernamental n.° 88/2004 se aplicaron medidas financieras en favor del desarrollo regional de Nitra y de otras
ciudades de Eslovaquia con objeto de construir la infraestructura técnica necesaria para atraer la inversién. En
2006, el municipio de Luzianky establecié su Plan Urbanistico de 2006 que reservaba un territorio de 106
hectdreas para su inclusién en la zona industrial Nitra Norte.

(43) En 2007, se establecieron las primeras empresas en el parque industrial Nitra Norte. Sony, posteriormente
conocido como Foxconn, fue uno de sus principales inversores. En 2011, se emitié una decisién de ordenacion
dirigida a conectar la autopista R1 con esta zona industrial.

(44)  El Plan de Ordenaci6n Territorial de la Regién de Nitra de 2012 confirmé que la zona industrial Nitra Norte se
habfa calificado como drea apta para la localizacién de un parque industrial o de unidades industriales de
produccién. Esta drea no estaba totalmente construida y presentaba cierto potencial de desarrollo. El Gobierno
eslovaco reconocié que era preciso realizar un mayor esfuerzo para eliminar los obstdculos a la inversion debidos
al régimen fragmentado de propiedad de la tierra. Por tanto, en 2013 se modificé la Ley de grandes inversiones
con la introduccién de disposiciones que permitian acelerar el proceso de ejecucién de grandes proyectos de
inversién mediante el establecimiento de un procedimiento mds flexible de expedicién de los certificados de
grandes inversiones y la reduccién de los trdmites burocraticos del proceso.

(45) En 2014, el municipio de Luzianky modificé su Plan Urbanistico de 2006 para facilitar una urbanizacién
planificada detallada de su parte de la zona industrial (de 158 hectdreas), debido al posible interés de un inversor
industrial que finalmente decidié invertir en otro lugar. El Plan Urbanistico del Municipio de Luzianky de 2014
establecia el plan detallado de desarrollo de las infraestructuras con vistas a preparar la forma para una
utilizacién industrial. Uno de los principios bdsicos en el concepto de desarrollo urbanistico propuesto para el
emplazamiento era la conexién funcional y espacial de las zonas de desarrollo propuestas con el territorio del
parque industrial Nitra Norte. El Plan Urbanistico determinaba de manera explicita los limites y las necesidades
del desarrollo urbanistico como, por ejemplo, la necesidad de contar con conexiones de transporte, una zona de
proteccién de la via ferroviaria, un corredor ecolédgico del rio Nitra, una solucién para el elevado nivel de agua
subterrdnea, la necesidad de construir embalses de retencidn y estaciones de bombeo, la necesidad de garantizar
el suministro de agua potable, un sistema de alcantarillado publico, un sistema de proteccion frente al agua de
lluvia, la presencia de gasoductos de alta presion y la conexién con una red de telecomunicaciones.

(46) El 27 de mayo de 2015, el Gobierno eslovaco lanzé una nueva iniciativa legislativa con el fin de establecer los
prerrequisitos para la creaciéon de los denominados parques estratégicos industriales y tecnoldgicos por parte de
una empresa propiedad del Estado al 100 % y es responsable de preparar el emplazamiento, incluida la
construccion de la infraestructura necesaria. El resultado de dicha iniciativa fue la enmienda 1542015, de 30 de
junio de 2015, a la Ley de grandes inversiones. Al mismo tiempo, se propuso modificar el Reglamento 58 (**), tal
como se indica en el apartado 10 de la Decision de incoacién. El 8 de julio de 2015 (%), el Gobierno eslovaco
emiti6 un certificado de grandes inversiones para construir el Parque.

(47) Dado que las autoridades eslovacas habian establecido disposiciones sobre el uso industrial, que contaban con
una estrategia de desarrollo industrial que se habia aplicado parcialmente en el parque industrial Nitra Norte, que
habian elaborado planes del medio fisico detallados para desarrollar el resto de la zona y que habian ofrecido
oportunidades a otros inversores en relacion con los terrenos no urbanizados, consideran que no puede afirmarse
que el Parque se haya construido para JLR como empresa designada ex ante. Asimismo, las autoridades eslovacas
recalcaron que todas las medidas en la evolucion histérica del Parque hacia su desarrollo urbanistico se habian
tomado antes de que JLR decidiese localizar su planta, y mucho antes de que JLR adquiriese el compromiso
contractual de ubicarse en Nitra.

(48) Las autoridades eslovacas han hecho referencia a varios documentos de JLR donde se demuestra que en la
evaluacién de la localizacién de JLR se valord positivamente el hecho de que ya se contase con planes de
desarrollo urbanistico del Parque y de que hubiese un parque industrial con un drea industrial colindante que
presentaba posibilidades de ampliacion. Por ejemplo, el 27 de abril de 2015, pese a que Nitra se encontraba en
tercera posicion, uno de los factores positivos era que se trataba de un emplazamiento establecido dentro de un
poligono industrial.

(49)  Asimismo, las autoridades eslovacas explicaron que el emplazamiento de JLR y las obras conexas no se ajustaban
a las necesidades especificas de JLR.

(") Reglamento 58 del Gobierno de la Republica Eslovaca, de 13 de marzo de 2013, relativo a las tasas por expropiacion y uso no
autorizado del suelo agricola.
(") Resolucion gubernamental 401/2015 de 8 de julio de 2015.
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(50)  La referencia a los derechos de supervision incluidos en el Acuerdo de inversién firmado entre Eslovaquia y JLR el
11 de diciembre de 2015 (en lo sucesivo, «Acuerdo de inversién») solo se refiere a la conclusion de los trabajos
de recuperacién de los suelos. MHI tiene que concluir una serie de trabajos para garantizar que el suelo es
conforme con las normas acordadas entre MHI y JLR, en las cuales se habia basado el precio de venta. Segiin las
autoridades eslovacas, estos derechos de supervision tenfan su fundamento mds en preocupaciones habituales
relativas a la gestién de proyectos que en especificaciones en materia de desarrollo especificas de la actividad
empresarial. MHI no tiene la obligacién de tener en cuenta las observaciones de JLR; sino tnicamente la de pedir
opinién sobre los planos de proyecto y las especificaciones relativas a los trabajos de recuperacién de los terrenos
para el emplazamiento de JLR. No se incluye ningtn control posterior sobre la ejecucion de los trabajos.

(51) Las autoridades eslovacas aclararon ademds la naturaleza de los trabajos de infraestructura relacionados con el
Parque. Como en proyectos anteriores relacionados con el desarrollo pablico de parques industriales, estos
trabajos estaban dirigidos a proporcionar servicios de infraestructura a todas las empresas ubicadas en el parque,
incluido el acceso a los servicios publicos y a las conexiones por carretera y ferrocarril. Entre los trabajos de
infraestructuras se incluyen los siguientes elementos:

a) los trabajos previos de recuperacion de los suelos (por un valor de 221 millones EUR) no van mas alld de los
trabajos de desarrollo convencionales necesarios para hacer que un terreno publico sea edificable. Todos los
trabajos que van mds alld de los trabajos de desarrollo convencionales son sufragados por JLR y figuran en el
Acuerdo de inversion. Incluyen elementos, como carreteras interiores o cimientos adicionales, que se requieren
para aceptar las cargas estructurales de la construccién especificas de JLR;

b) los trabajos de infraestructura relativos a los servicios ptiblicos (por un valor de 11,28 millones EUR) estdn
dirigidos a garantizar que las zonas industriales dentro del parque estén conectadas a dichos servicios. Los
servicios publicos terminan en los puntos de acceso a las zonas industriales. Las infraestructuras relativas
a dichos servicios dentro de la zona del emplazamiento de JLR son sufragadas por JLR. Asimismo, JLR paga
un precio de mercado para tener acceso a los servicios publicos. No hay normas especificas aplicables al
Parque que sean distintas de las que se aplican en general a las dreas municipales. JLR debe pagar todas las
tasas de conexién y de distribucién relativas al emplazamiento de JLR que normalmente se pagarfan,
conforme a las tasas que regula la Oficina Reguladora de las Industrias de Redes (*). JLR no ha disfrutado de
ninguna exencion;

¢) entre los servicios de infraestructura de carreteras (por valor de 185,9 millones EUR), se incluyen la conexi6n
por autovia, las carreteras locales publicas, la red viaria y el aparcamiento publico en todo el parque, el parque
de bomberos, la comisaria de policia y los servicios de mantenimiento de carreteras. Los servicios de infraes-
tructura de carreteras atienden a todas las empresas de la zona industrial Nitra Norte, que engloba el Parque y
el parque industrial Nitra Norte, y a toda la regién en general. Ninguna de las carreteras es de uso exclusivo de
JLR ni se ha construido en funcién de sus especificaciones. Las obras de las carreteras no van mds alld de los
trabajos de desarrollo convencionales;

d) las caracteristicas geogréficas de la zona requirieron la implantacién de un sistema de prevencién de
inundaciones y gestién de las aguas subterrdneas (por un valor de 25 millones EUR);

e) la terminal de transporte multimodal de Luzianky (con un valor de 51,85 millones EUR) en proceso de
construccién, que estd gestionada y financiada por la Empresa Nacional de Ferrocarriles Eslovacos con
recursos derivados de sus actividades comerciales que se contabilizan separadamente de sus actividades no
econ6émicas que reciben financiacion ptblica. La terminal de transporte multimodal de Luzianky tiene tres
componentes funcionales: a) el drea de almacenamiento de vehiculos acabados, que, por un lado, estard
conectada a la planta de produccién de JLR y, por otro, directamente al centro de distribucién por ferrocarril;
el arrendamiento del drea de almacenamiento constituye el principal servicio que se presta; la finalidad de JLR
es obtener la exclusividad contractual respecto al drea de almacenamiento; b) las infraestructuras de
distribucion por ferrocarril, que tienen como objetivo cargar los productos acabados en automotores; esta
parte de la terminal no tendrd exclusividad contractual para JLR; y c) el centro de transbordo de
contenedores. No han comenzado adn las obras en el centro de transbordo de contenedores, ya que la
Empresa Nacional de Ferrocarriles Eslovacos atn estd analizando la posible demanda y rentabilidad de la
inversion. Esta parte estarfa abierta a cualquier usuario en condiciones normales de mercado. La Empresa
Nacional de Ferrocarriles Eslovacos estd negociando con JLR una cuota de acceso, también denominada canon
de utilizacién, que permitird a dicha Empresa obtener una rentabilidad del capital empleado y cubrir los costes
variables. Estos canones se calculan por un periodo de 30 afios conforme a criterios comerciales, usando el
método del VAN, y cubren los correspondientes costes de inversion, los costes de explotacion y los costes de
las inversiones en renovacién. Este canon estd orientado al mercado y debe garantizar un rendimiento
adecuado de la inversion, concretamente un [...] de tasa de rentabilidad interna y un VAN de [...] millones
EUR.

() Urad pre reguldciu sietovych odvetvi.
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(52) Las autoridades eslovacas aclararon ademds qué parte del Parque ocupard JLR:

a) las autoridades eslovacas explicaron en primer lugar que, tras la Decisién de incoacién, JLR ha renunciado
a algunos de sus derechos. Con arreglo a la cldusula 4.10 del Acuerdo de inversién, MHI tenia la obligacién de
ofrecer a JLR la opcién de comprar el Terreno sur de forma total o parcial en un plazo de 12 meses a partir
de la ejecucion del contrato de compra del emplazamiento de JLR. El 29 de junio de 2017, JLR renuncid
a dicha opcién de comprar el Terreno sur, y ello antes de firmar el contrato de compra del emplazamiento de
JLR celebrado el 12 de diciembre de 2017. Las autoridades eslovacas informaron a la Comisién de que la
totalidad del Terreno sur pasaria a ser propiedad de otras empresas, entre otras, Gestamp y Prologis;

b) mediante el articulo 4.9 del Acuerdo de inversién se concedia a JLR el derecho preferencial para comprar de
forma total o parcial el terreno situado en la zona norte (en lo sucesivo, «Terreno norte»), con una validez de
20 aflos a partir de la ejecucién del contrato de compra del emplazamiento de JLR. El 25 de agosto de 2017,
JLR renuncié a su derecho sobre 40,1 hectdreas de la superficie total de 69 hectdreas que tiene el Terreno
norte. Todos los terrenos se adquirirdn al precio de mercado en la fecha de su compra que determinen los
peritos independientes;

¢) con respecto a la cldusula incluida en el articulo 4.2, letra b), inciso ii), del Acuerdo de inversién, conforme
a la cual Eslovaquia se compromete, mediante la presentacién de una solicitud por escrito de JLR en un plazo
de 10 afios tras la firma del contrato de venta del emplazamiento de JLR, a procurar la ampliacién del Parque
estratégico para que incluya el Terreno de expansion, las autoridades eslovacas explicaron que dicha cldusula
solo refleja la promesa politica de Eslovaquia de adquirir el terreno y de ofrecer a JLR la opcién de comprar
dicha parcela en un momento futuro y bajo condiciones, incluido el precio, que atin no se han negociado.

(53) Las autoridades eslovacas consideran que ninguno de los derechos recogidos en el Acuerdo de inversién con
respecto al Terreno sur, el Terreno norte o el Terreno de expansién confiere a JLR control alguno sobre el
terreno. Por consiguiente, el emplazamiento de JLR solo cuenta con una superficie de 185 hectdreas, lo que
constituye el 26 % de la superficie total del Parque, esto es, el 55 % de la superficie explotable comercialmente,
dado que 366 hectdreas del Parque son suelos dotacionales.

(54) Tal como explicaron las autoridades eslovacas, el precio que debifa pagar JLR por la adquisicién del emplaza-
miento de JLR habia sido determinado sobre la base de tasaciones independientes efectuadas por tres peritos,
concretamente [...], [...] y CB Richard Ellis. Dichos peritos estimaron el precio de mercado con arreglo a la
Comunicacion de la Comisién relativa a los elementos de ayuda en las ventas de terrenos y construcciones por
parte de los poderes publicos (*!), que en el momento de realizar las tasaciones constitufa la principal orientacion
aplicable de la Comision. Las autoridades eslovacas también aclararon que durante el procedimiento de
notificacion se envid a la Comision el informe de CB Richard Ellis por error, ya que no se trata de un informe de
tasacién del emplazamiento, sino de un estudio de mercado independiente.

(55) Todas las tasaciones se efectuaron sobre la base de que el terreno se venderia «listo para la construcciény, es decir,
recuperado y calificado para su uso industrial. Por tanto, las autoridades eslovacas concluyen que en las
estimaciones del precio de mercado va incluido el valor de las obras de recuperacién de terrenos. Se determiné el
precio de compra final de 15,83 EUR por metro cuadrado como promedio de las tres tasaciones independientes
(de 15 EUR, 15,5 EUR y 17 EUR por metro cuadrado, respectivamente). El Acuerdo de inversién exige que JLR
sufrague por separado cualquier obra especifica que vaya mds alld de las especificaciones estandar relativas a los
terrenos «listos para la construccion.

4.1.2. Posible ayuda en forma de exencion de la tasa de transformacién de terrenos agricolas, que se debe pagar cuando un
terreno agricola se transforma en terreno industrial

(56) Las autoridades eslovacas explicaron que la exencién H es una exencion de la tasa de TTA que se aplica a los
terrenos adquiridos por empresas propiedad del Estado al 100 %, en este caso MHI, con la finalidad de realizar el
desarrollo urbanistico de un parque industrial reconocido como «nversién importante». Por consiguiente, la
exencion H se aplica exclusivamente a la urbanizacion de terrenos publicos por parte de los poderes ptblicos. El
objetivo es eliminar la carga administrativa derivada de realizar transferencias financieras intraestatales. Sin dicha
exencion, MHI tendria que haber pagado la tasa de TTA como propietario y promotor del terreno del Parque en
cuanto el emplazamiento se transformase en terreno industrial. Como propietario y promotor del emplazamiento,
el cometido de MHI era instalar la infraestructura y recalificar el terreno a fin de que estuviera disto para la
construccién» y, a continuacién, venderlo a los inversores, entre ellos JLR. El grupo JLR no debia pagar ninguna
tasa, ya que, segdn lo dispuesto en el Acuerdo de inversion, adquiriria el terreno solo tras su transformacion en
terreno industrial. Las autoridades eslovacas explicaron que la indicacién en un documento interno de JLR de que
JLR se beneficiarfa de una exencion de la tasa de TTA se basaba en la interpretacién errénea del autor de dicho
documento que entendia que era JLR quien debia pagar la tasa. También informaron a la Comisién de que el
importe total de las tasas en concepto de transformacién en terrenos de uso industrial de todos los terrenos
agricolas ubicados en el drea donde se construirfa el futuro Parque, y que deberfa haberse pagado en ausencia de
la exencion H, habria ascendido a 30 millones EUR aproximadamente, de los cuales solo unos ocho millones
EUR corresponderian al emplazamiento de JLR.

(') DO €209 de 10.7.1997, p. 3.
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4.2. Observaciones de Eslovaquia sobre la compatibilidad de la ayuda notificada

4.2.1. Subvencionabilidad de los «costes de provision» como costes de inversion

(57) Las autoridades eslovacas confirmaron los elementos de costes subvencionables tal como figuran en la tabla 1 de
la Decision de incoacién. Los costes de inversion subvencionables propuestos ascendian a 1 406 620 591 EUR
en valor nominal, equivalentes a 1 369 295 298 EUR en valor actual. La presentacion de la documentacion de
JLR con fecha de 18 de noviembre de 2015 que hacia referencia a los costes de provisién se realizé a afectos del
andlisis financiero y no inclufa costes de provision distintos de los elementos de costes subvencionables tal como
figuran en la tabla 1 de la Decision de incoacién. Estos elementos de costes subvencionables reflejaban los costes
previstos en el momento de presentar la solicitud de ayuda e incluyen un importe para el aprovisionamiento de
cada uno de los elementos de costes subvencionables, como parte de un enfoque prudente de la estimacion de
costes. Por tanto, las autoridades eslovacas consideran subvencionable la totalidad del importe de 1 406 620 591
EUR en valor nominal.

4.2.2. Ausencia de efecto incentivador de la ayuda de finalidad regional notificada

(58) Eslovaquia considera que ha realizado una comprobacion adecuada de la credibilidad del escenario contrafdctico y
que las dudas de la Comision carecen de fundamento porque México era una ubicacién alternativa a la planta de
la Unién creible. Segin Eslovaquia, en la primavera de 2015 M¢éxico era atn una ubicacién posible para la
inversion prevista y no se consideraba como emplazamiento para una inversién paralela adicional. Por
consiguiente, la ayuda estatal ofrecida por Eslovaquia era necesaria para atraer la inversién de JLR al pais.

(59)  Eslovaquia hace hincapié en que México era una ubicaci6n alternativa creible por tres motivos:

a) cuando JLR preparaba su decision de localizaciéon, muchos fabricantes de vehiculos, incluidos los fabricantes
de equipos originales de calidad superior, ya operaban en México o realizaban inversiones alli. Varios
fabricantes de vehiculos comenzaron trabajos en inversiones en México después de que JLR adoptase su
decision de localizacion. En particular, tanto VW como Audi tienen plantas en Puebla, por lo que cabe
suponer que tuvieron que afrontar los mismos riesgos cualitativos que detectd JLR. Dichos riesgos no han
afectado las decisiones en cuanto a la localizacién de VW ni de Audi en favor de Puebla;

b) JLR facilité un gran nimero de documentos recientes de diversas fuentes en los que se demuestra que la
opcién de México se consideraba seriamente y que se habia elaborado un andlisis financiero completo
comparando la opcién de México con la de Eslovaquia. La opcion de México ya habia sido considerada como
la localizacion mds prometedora de América del Norte a finales de enero de 2015 en el contexto del estudio
de viabilidad del proyecto Oak. Tras una exhaustiva investigacién dirigida a comparar los distintos emplaza-
mientos de México, en el Consejo Estratégico celebrado el 27 de abril de 2015 se eligié la ciudad de Puebla
como la alternativa preferente fuera de la Unién debido a su proximidad a los puertos, sus tarifas favorables,
su base de proveedores consolidada y las ventajas de su mercado laboral. Puesto que el proceso de seleccion
europeo -el estudio de viabilidad del proyecto Darwin- se estaba retrasando, varias reuniones y documentos se
centraron en los resultados del proyecto Darwin, por lo que contienen informacién menos detallada sobre
México. Con respecto a la presentaciéon de 10 de julio de 2015, Eslovaquia coment6 que el hecho de dedicar
menos diapositivas a la alternativa del proyecto Oak puede explicarse por el contexto de la reunién y por
cuanto los asistentes ya tenfan informacion sobre México y Puebla. A fin de preparar la recomendacién sobre
la localizacién para la reunién del Foro sobre Globalizacién de julio, JLR calculé modelos financieros
detallados donde se comparaban los costes de los emplazamientos competidores. Estos cdlculos financieros se
realizaron de manera idéntica para ambos emplazamientos e iban acompafiados de una evaluacién cualitativa
de los pros y los contras;

c) en las siguientes reuniones del equipo directivo y el consejo de administracién de JLR, donde se tomd la
decisién sobre la localizacion, se presentd la opciéon de México como alternativa a Eslovaquia.

(60)  Eslovaquia proporcioné mds pruebas, tales como las presentaciones al consejo de administracién, el estudio de
viabilidad realizado sobre México, la informacién intercambiada con las autoridades mexicanas, los resultados de
la visita que realizaron los altos directivos en junio de 2015 a los emplazamientos preseleccionados en Puebla,
durante la cual se examinaron mds a fondo los factores estratégicos cualitativos y la diferencia contrafactual de costes
con respecto a Europa Central y Oriental, de 10 de junio de 2015.
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(61)  Las autoridades eslovacas sefialan que las dudas de la Comision se deben a informes de prensa poco precisos que
entran en clara contradiccién con los documentos internos de JLR mds recientes (de marzo a julio de 2015). Las
autoridades eslovacas aportaron numerosas pruebas para demostrar que en primavera de 2015 la opcion de
México se seguia barajando y no se habia abandonado en favor de una localizacién en la Unién. Dichas pruebas
proceden de varias fuentes y distintos niveles de organizacion de JLR, mds concretamente de altos directivos de
JLR, equipos de trabajo de JLR, consultores externos y funcionarios del Gobierno mexicano. Son especialmente
relevantes los documentos elaborados durante la preparacién de la visita a Puebla y su posterior seguimiento que
realizé en junio de 2015 una delegacién compuesta por altos directivos de JLR. Solo se paralizé la opcién de
México cuando JLR decidi6 seguir adelante con Nitra en verano de 2015.

(62) El estudio de Ernst & Young titulado «Proyecto Oak: Informe sobre el emplazamiento mds conveniente» es de
20 de marzo de 2015. JLR lo utilizé en la revision de la viabilidad de los emplazamientos preseleccionados en
Meéxico. El acta de la reunién del Consejo Internacional para el Desarrollo de 30 de marzo de 2015 indica que «se
habia acordado proseguir con el trabajo actual dirigido a evaluar las opciones alternativas en Turquia y Méxicon.
El registro de acciones y el acta de la reunién del Consejo Estratégico de 27 de abril de 2015 indican que «Puebla
(México) se consideraba la opcién alternativa fuera de la Uni6n». En el resumen del proceso de filtrado de México,
tal como se present6 en el Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de 2015, se confirma esta decisiéon con la
siguiente notificaciéon de 11 de mayo de 2015: «el proceso de [los estados mexicanos de] H[...] y G[...] se
paraliza; Puebla sigue adelante para someterse a mds investigaciones (basadas en los emplazamientos de H[...], A
[...] v S[...])». H[...] se convirti6 en «la opcion preferida debido a su proximidad a los puertos, su base de
proveedores consolidada y su mercado laboral». En la reunién del Foro sobre Globalizacién de 15 de mayo de
2015, fueron preseleccionadas Eslovaquia y Polonia en el contexto del proyecto Darwin, y México en el del
proyecto Oak. El 22 de mayo de 2015, JLR recibi6 una respuesta oficial del Estado de Puebla en relacién con los
incentivos disponibles, el riesgo sismico, los convenios sobre restricciones de VW y los calendarios. El acta y el
registro de acciones de la reunién del Consejo Internacional para el Desarrollo de 1 de junio de 2015 indican en
la seccién de informacién actualizada sobre el proceso Darwin que <los principales temas de debate fueron: [...]
Se explicaron los avances logrados en las conversaciones con México y el proyecto de realizar otra visita de
estudio para evaluar mds a fondo la opcion de Pueblar. La evaluacién de los flujos de tesorerfa incluida en la
presentacion de 10 de junio de 2015, titulada «Proyecto Darwin: diferencia contrafactual de costes con respecto
a Europa Central y Oriental», muestra que el andlisis de JLR tenfa como objetivo comparar «México frente
a Polonia» y «México frente a Eslovaquia». No obstante, la reunién del Consejo Estratégico de 15 de junio de
2015, que se centrd en el proyecto Darwin, plante6 un punto de accion: «Realizar una vista de estudio a México
para debatir las solicitudes de propuestas sobre el emplazamiento de Puebla». En la semana del 15 de junio de
2015, un equipo liderado por el Director de Expansién Internacional de JLR realizé una visita de estudio al
Estado de Puebla, donde visit6 los emplazamientos de HJ...] y A[...]. El 25 de junio de 2015, JLR confirmé por
escrito al Gobernador del Estado de Puebla que el emplazamiento de HJ...] habia sido preseleccionado. En los
documentos que se prepararon para la reunion del Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de 2015 se resumen
los resultados de la visita a los emplazamientos HJ[...] y A[...]. Tal como se desprende del acta de la reunién del
Foro sobre Globalizacion, su objetivo era «escoger el emplazamiento preferente en los Proyectos Darwin y Oak, y
concertar el proceso a través de un Acuerdo de inversién vinculante contractualmente previsto para el 30 de
septiembre. Los emplazamientos examinados eran Nitra (Eslovaquia), Jawor (Polonia) y Puebla (México)». En el
acta también se indica que: «se demostré que Nitra (emplazamiento preferido en el proceso Darwin) se
encontraba con respecto a Puebla (emplazamiento preferido en el proceso Oak) en una situacién de considerable
desventaja en cuanto a los costes». La presentacién que se preparé para dicha reunién indica que: «Tras considerar
los factores de riesgo no cuantificables y otro tipo de consideraciones cuantificables, y suponiendo que la Unién
conceda el nivel de ayuda estatal en cuestion, creemos que esto es suficiente para contrarrestar la ventaja de
México en cuanto a los costes y recomendar la paralizaciéon de la opcién de Puebla (México)». El acta de la
reunién del consejo de administracién de JLR de 3 de agosto de 2015 indica que «tras un estricto proceso de
evaluacion de los emplazamientos, en la reunion del Foro sobre Globalizaciéon de 10 de julio se acord6 que la
opcién de Nitra (Eslovaquia) debia seguir adelante como emplazamiento recomendado, sujeto a la aprobacion del
consejo de administracion». En la correspondiente presentacion en la reunién del consejo de administracion de
JLR se describia el «proceso dirigido a seleccionar un emplazamiento de los Proyectos Darwin y Oako.

(63) Las autoridades eslovacas explicaron que JLR no habia presentado una solicitud de ayuda oficial a las autoridades
mexicanas porque en México no existe ningtin régimen de ayudas estatales. Sin embargo, JLR recibi6 informacién
detallada del Gobierno del Estado de Puebla sobre lo que esta ciudad podria ofrecer en caso de que JLR decidiese
invertir allf.

(64) Las autoridades eslovacas afirman que la inversiéon en México no se consideraba una segunda inversion adicional
a la planta ubicada en la Unién. Sugieren que las dudas expresadas por la Comisién se basan en un tnico
documento de JLR que sin duda induce a error, y sostienen que este documento ofrece una versién inexacta de
los debates mantenidos durante la reunién externa de los miembros del Comité Ejecutivo de 21 de enero de
2015, es decir, seis meses antes de que se tomase la decisién acerca de la localizacién. En cualquier caso, dicho
documento de JLR fue rebatido mediante una cantidad importante de pruebas, generadas en una etapa posterior,
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donde se habla de las dos localizaciones como opciones alternativas. Asimismo, explicaron que la capacidad
adicional que resulta de la nueva planta (300 000 vehiculos al afio) casi asciende al 50 % de la capacidad de JLR.
No serfa realista suponer que JLR estuviese considerando invertir en un segundo proyecto de la misma
envergadura al mismo tiempo o incluso a corto o medio plazo.

(65) Las autoridades eslovacas explicaron el motivo por el que el informe de la reunién y la presentacion de la
reunién externa de 21 de enero de 2015 que mantuvieron los miembros del Comité Ejecutivo hacen referencia
a la construccién de dos plantas. Segtn Eslovaquia, el plan de JLR siempre fue comenzar primero las operaciones
en la nueva planta con 150 000 vehiculos al afio, es decir, la fase 1 de la planta 1, y después aumentar
a 300 000 vehiculos en el periodo [2020-2025], es decir, la fase 2 de la planta 1. Sin embargo, cuando tuvo
lugar la reunién de enero de 2015, la demanda de vehiculos de JLR era tan grande que los miembros del Comité
Ejecutivo también consideraron brevemente la posibilidad de construir en otra ubicacién una segunda planta en
un plazo de cinco a diez afios una vez hubiesen concluido los trabajos del primer emplazamiento, si es que habia
suficiente demanda. La posibilidad de ese futuro emplazamiento no se debatié de forma detallada en dicha
reunidn, puesto que atin faltaba mucho tiempo para tomar esta decisién. Las autoridades eslovacas sefialaron que
la afirmaci6n recogida en el acta de la reunién externa que sugiere que JLR necesitarfa dos plantas para satisfacer
la demanda prevista se debi6 a una confusion de las dos fases de la planta 1 o a que en el acta se hiciese excesivo
énfasis en el breve debate sobre una posible segunda planta a mds largo plazo.

(66) Las autoridades eslovacas ponen énfasis en que los documentos internos de JLR demuestran constantemente su
intencién de invertir en una sola localizacion. En el acta del Foro sobre Globalizacion de 10 de julio de 2015 se
indica que se escogié el emplazamiento de Nitra como localizacion preferente en lugar de México, y que se
comparaban ambos emplazamientos como opciones alternativas. JLR solo tenfa previsto fabricar en un emplaza-
miento: «estamos preparados para seleccionar un solo pais de entre los proyectos Darwin y Oako.

(67) Aunque las razones estratégicas desempefiaron un papel importante en esta decisién, la ayuda seguia siendo
necesaria para hacer inclinar la balanza en favor de Eslovaquia. Las autoridades eslovacas sostienen que es
incorrecto afirmar que la ayuda estatal ofrecida solo cubria una parte «nsignificante» de la diferencia de VAN, en
consonancia con la opinién de la Comision de que, en su Decision de incoacién, indica que la ayuda nominal
ascendia al 47 % de la diferencia de VAN (*?). Los documentos internos de JLR mencionan de manera explicita
que la decisién en cuanto a la localizacién estaba bien equilibrada y dependia esencialmente de la concesion de la
ayuda estatal. En ese sentido, el acta de la reunién del consejo de administracién de Tata Motors de 18 de
septiembre de 2015 indica que «teniendo en cuenta los elementos cualitativos y de riesgo, la ayuda estatal total
revisada de [150-200] millones GBP (¥) en efectivo basté para seguir adelante con la opcién de Nitra y
abandonar la de México». De manera similar, la decision de JLR de noviembre de 2015 de confirmar que Nitra
era la localizacion para la planta estaba basada en la «condicién de recibir el importe total de la ayuda estatal».
Como consecuencia, JLR insisti6 en que constase en el Acuerdo de inversién que las obligaciones de inversion
dependian de recibir el 100 % de la ayuda de finalidad regional.

(68)  Asimismo, Eslovaquia sefialé que, con respecto al riesgo de demora de ejecucién en México, dicho elemento se
habia tenido en cuenta explicitamente en la comparacién financiera, por lo que habia sido debidamente
tratado. Eslovaquia hizo referencia a la presentacion en el Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de 2015,
donde se afirma que «se previ un plazo mds largo para la tarea 1 en México [...] de entre 6 y 9 meses, tal como
se ha indicado anteriormente».

4.2.3. Falta de proporcionalidad

(69) Las autoridades eslovacas sostienen que no se concedi6 a JLR ningin elemento de ayuda adicional, por lo que
consideran que la ayuda es proporcional.

4.2.4. Efectos negativos manifiestos: efecto contrario a la cohesién

(70) Las autoridades eslovacas recalcaron que la ayuda de Eslovaquia no tiene efectos contrarios a la cohesién en
detrimento de Polonia y recordaron que «en el Foro sobre Globalizacién de 10 de julio se determiné que Jawor
(Polonia) no era una ubicacién viable debido a que suscita serias dudas en cuanto a la situaciéon fundamental del
emplazamiento y su capacidad de ejecucién del proyecto. Por tanto, la empresa debia escoger entre Nitra
(Eslovaquia) y Puebla (México). La empresa seleccioné la opcién de Eslovaquia como ubicacion preferente y
autorizd un estudio de viabilidad exhaustivo. La opcién de México se dejé en suspenso». La opcién de Jawor se
habia descartado como alternativa a Nitra cuando el 10 de julio de 2015 se tomé la decisién sobre la recomen-
dacién final en cuanto a la localizaciéon que debia ser ratificada por el consejo de administracién a comienzos de
agosto de 2015. Los consejos de administracion de JLR y Tata Motors, en sus reuniones de 3 y 7 de agosto de
2015, respectivamente, no consideraron que Jawor fuese una opcién alternativa a Nitra.

(*») Con arreglo a las cifras que utiliz6 la Comisién en la nota 55 de la Decision de incoacion.
(*) Esta cifra corresponde a un coste de inversién subvencionable de [1 700-2 100] millones GBP.
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4.2.5. Efectos negativos manifiestos en el comercio: superacién del limite mdximo de intensidad de la ayuda

(71) Dado que las autoridades eslovacas opinan que no se ha concedido ninguna ayuda adicional a la ayuda
notificada, rechazan las dudas que plantea la Comisién acerca de que se haya superado el limite mdximo de
intensidad permitido y que, por tanto, la ayuda podria tener efectos negativos manifiestos en el comercio.

5. OBSERVACIONES DE JLR
5.1. Introduccién

(72) JIR ha respaldado las observaciones de las autoridades eslovacas de 20 de julio de 2017 y ha ampliado la
informacién sobre ciertos elementos.

5.2. Observaciones de JLR sobre la posible ayuda adicional no notificada

(73) JLR considera que el esfuerzo realizado por Eslovaquia para llevar a cabo el desarrollo urbanistico del Parque era
necesario con el fin de lograr que el emplazamiento fuese viable y atractivo para la inversién. JLR era consciente
de que no se beneficiaria de manera exclusiva de la infraestructura y de que debia pagar la cuota de acceso corres-
pondiente o los impuestos que suelen aplicarse, pagar un precio de mercado por los terrenos que iba a adquirir y
soportar los gastos derivados de las caracteristicas del emplazamiento que no fuesen comunes y fuesen adaptadas
a las necesidades especificas de la empresa.

(74) JLR insiste en que el Parque y el desarrollo de las infraestructuras no son aspectos especificos para JLR. El hecho
de que los planes urbanisticos y los actos legislativos sean de la década de los aflos noventa demuestra que no
fueron elaborados para atender tnicamente los intereses de JLR. Por el contrario, la existencia de la zona del
parque industrial Nitra Norte y la disponibilidad de planes adoptados hace mucho tiempo para seguir desarro-
llando la zona industrial fueron factores que influyeron en el proceso de decision de JLR en favor de Nitra. Dicha
influencia se recoge en los documentos internos sobre la decisién de JLR, donde se incluyen observaciones como:
«ituado en un parque industrial con desarrollo profesional (*)», «mejor péliza de seguro debido a la disponi-
bilidad y la infraestructura del emplazamiento (¥)» y «el emplazamiento se encuentra en un parque industrial con
fébricas colindantes (*%)».

(75) Asimismo, JLR sefiala que solo adquirié el 55 % de la superficie del Parque que puede explotarse comercialmente
-es decir, 185 hectdreas de un total de 338 hectdreas- y que el derecho de tanteo o las opciones de compra no
confieren a JLR la facultad para ocupar ni controlar los terrenos. JLR recuerda también que el 25 de agosto de
2017 renunci6 parcialmente a su derecho de tanteo sobre el Terreno norte, que ejercia sobre una superficie de
28,5 hectareas.

(76) JLR sostiene que pagd el precio de mercado integro por el terreno que comprd disto para la construccién», ya
que su precio se habia determinado de manera independiente sobre la base de tres tasaciones efectuadas por
peritos, y dichas tasaciones hacen referencia explicita a un terreno que estd «listo para la construccion», es decir,
que el terreno habia recibido las correspondientes obras generales de preparacion de los suelos necesarios para
lograr dicha clasificacién. JLR también afirma que pagd los costes integros de todas las obras que se llevaron
a cabo con arreglo a sus especificaciones y que iban mds alld de los trabajos convencionales. El coste de estas
obras era casi el doble del importe de 16,9 millones EUR que se determiné inicialmente a tal efecto en el
Acuerdo de inversion.

(77) JLR aclara ademds que el importe de 75 millones EUR, a que se refiere el apartado 16 de la Decisién de
incoacién, no es el precio al que MHI compr6 el terreno del emplazamiento de JLR a terceros, sino el gasto total
de MHI en concepto de compra de terrenos de todo el Parque.

(78) JLR también sostiene que no se benefici6 de ninguna exencién de la tasa de TTA. JLR no compré terrenos
agricolas, sino terrenos de uso industrial, y las tres tasaciones empleadas para determinar el precio de mercado
hacfan referencia explicita a terrenos con la caracteristica de estar listos para la construccién en zonas
industriales. JLR admite que, en efecto, en uno de sus documentos internos se indicaba una exencioén de la tasa de
TTA de hasta [50-110] millones EUR, aunque explica que se trata de una interpretacién incorrecta por parte de
un consultor y que no se basaba en informacién proporcionada por las autoridades eslovacas.

(** Informe de IDC, 30 de marzo de 2015.
(*) Presentacion de IDC, 1 de junio de 2015.
(*) Presentacion al Consejo Estratégico, 15 de junio de 2015.
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5.3. Observaciones sobre la compatibilidad de la ayuda notificada

(79) JLR insiste en que la ayuda estatal de finalidad regional constitufa un componente necesario para llevar la
inversién a Nitra. JLR afirma que tuvo en cuenta «consideraciones estratégicas» junto con la posibilidad de recibir
ayuda estatal para compensar los costes adicionales, aunque recalca que dichas consideraciones estratégicas por si
mismas, o con una suma inferior de ayuda, hubiesen sido insuficientes para hacer inclinar la balanza en favor de
Nitra.

(80) JLR subraya que otros fabricantes de vehiculos decidieron invertir en México, tanto antes como después de que la
empresa tomase la decision de localizacion. Las inversiones realizadas por otros fabricantes de vehiculos en
México confirman la credibilidad de que México fuese una localizacién posible para el proyecto de inversion de
JLR. De hecho, JLR estuvo 18 meses evaluando la opciéon mexicana. Dicha evaluacidn inclufa la constitucién de
un equipo para el proyecto, la contratacién de consultores externos, la colaboracion con funcionarios mexicanos,
asi como la realizacion de visitas de estudio, incluso por parte de altos cargos del Departamento de Expansion
Internacional de JLR.

(81) JLR destaca que se habia considerado México como alternativa viable durante todo el proceso de decision, tal
como lo demuestran numerosos documentos internos recientes presentados a la Comision. JLR considera que las
opiniones contrarias publicadas en la prensa y mencionadas en la Decision de incoacién son meramente
especulativas y no reflejan el proceso de toma de decisiones de JLR.

(82) Asimismo, JLR afirma que su intencién siempre fue invertir en una sola ubicacién y nunca consideré la
posibilidad de invertir simultdineamente o en un futuro préximo en una segunda planta en otra ubicacién. JLR
admite que, en efecto, en el acta de la reunién externa de los miembros del Comité Ejecutivo celebrada el 21 de
enero de 2015 se hace referencia a una segunda planta, puesto que se especuld -y, por tanto, se recogi6 en el
acta- que si hubiese suficiente demanda, JLR podria considerar la posibilidad de construir otra planta en otra
ubicacién en un plazo de cinco a diez afios una vez hubiese concluido la inversién inicial. No obstante, JLR
insiste en que esta posibilidad a largo plazo no se debatié en detalle, ni en los documentos preparados para la
reunién, ni en la propia reunién. En efecto, los documentos utilizados en la reunion hacen referencia a la fase 1 y
la fase 2 del proyecto de inversién en una misma localizacion, es decir, a la estrategia de JLR de comenzar
produciendo 150 000 vehiculos al afio en 2018 en una primera fase (fase 1 de la planta 1) y, a continuacion,
aumentar la capacidad a 300 000 vehiculos al afio en el periodo [2020-2025] (fase 2 de la planta 1). JLR sugiere
ademds que la construccién en paralelo de dos plantas adicionales -una en la Unién y otra en América del Norte,
cada una de ellas con una capacidad de 300 000 vehiculos al afio- era inconcebible, puesto que JLR solo habia
vendido 462 209 vehiculos en el ejercicio financiero 2014-2015. En vista de estas cifras, no existe fundamento
razonable desde el punto de vista comercial para creer que JLR podria haber tenido el propédsito de ampliar
a 600 000 vehiculos su capacidad anual a corto o medio plazo.

(83) JLR subraya que el emplazamiento de Jawor (Polonia) no era una alternativa viable a las opciones de Nitra
o0 México, ya que presentaba problemas de cardcter fundamental, especialmente la existencia de una carretera que
atraviesa el emplazamiento. Por ese motivo, el consejo de administracién no consideré a Jawor como posible
alternativa a Nitra, tal como se refleja en la presentacién en la reunion del consejo de administraciéon de 18 de
noviembre de 2015.

6. EVALUACION DE LA AYUDA
6.1. Introduccién

(84)  En esta seccion, la Comision se centrard en primer lugar en la cuestion de si la ayuda total concedida a JLR se ha
limitado a la ayuda notificada o si JLR se ha beneficiado de elementos de ayuda adicionales; se estudiard particu-
larmente la conformidad del precio de venta con las condiciones de mercado, la posible financiaciéon de obras de
infraestructura especificas con fondos ptiblicos y la exencion de la tasa de TTA. Tras considerar la legalidad de la
ayuda, la Comision emitird una opinién definitiva sobre la compatibilidad de la ayuda recibida.

6.2. Existencia de ayuda
6.2.1. Subvencién directa notificada

(85) Por las razones establecidas en la Decision de incoacién, la Comisién considera que la subvencién directa
notificada constituye ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE, dado que la subvencién se
concede mediante fondos estatales, es selectiva, constituye una ventaja econdmica en favor de JLR, es probable
que afecte al comercio entre los Estados miembros y falsea o amenaza con falsear la competencia.
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(87)

6.2.2. Posible ayuda adicional no notificada

Tal como se menciona en la seccién 3.1, la Comisiéon considerd en la Decisién de incoaciéon que habia una
posibilidad de que JLR se hubiese beneficiado de una determinada cantidad de ayuda estatal adicional en el
contexto del desarrollo urbanistico del Parque y la adquisicién del emplazamiento de JLR. En su opinién, habfa
tres formas en que la transaccién podria haber conducido a una ayuda estatal adicional para JLR:

a) con arreglo al apartado 118 de la Decision de incoacidn, si el Parque se consideraba infraestructura especifica
para JLR, como contrapartida a su participacién en la propiedad y otros derechos relacionados con el Parque,
en condiciones normales de mercado, JLR deberfa cubrir los costes de desarrollo de la infraestructura
soportados por el Estado eslovaco durante la construccién del Parque, salvo los costes relativos al desarrollo
de infraestructuras que sean verdaderamente de naturaleza general, los cuales estaban atn por determinar;

b) incluso si se concluyese que el Parque en su conjunto no se considera infraestructura especifica para JLR, en la
Decision de incoacién se cuestionaba si algunos de los trabajos realizados por Eslovaquia para urbanizar y
conectar el emplazamiento de JLR no estaban concebidos especificamente para atender las necesidades
especificas de JLR, y si el valor de dichos trabajos se reflejaba adecuadamente en las tasaciones efectuadas por
los peritos independientes y en el precio que finalmente pagd JLR por el terreno y las correspondientes infraes-
tructuras;

¢) por ultimo, en la Decisién de incoacién también se mencionaba que la exencion de la tasa TTA podria
considerarse como una medida de ayuda adicional en favor de JLR.

6.2.2.1. Cuestién de si el Parque puede considerarse infraestructura especifica para JLR

Para concluir que JLR debe sufragar los costes integros del desarrollo de la infraestructura soportados por el
Estado eslovaco, se deben cumplir simultineamente las dos condiciones siguientes: a) el Parque constituye una
infraestructura especifica, es decir, se considera que JLR es una empresa determinada ex ante y el Parque se adapta
a las necesidades especificas de JLR; y b) los costes excluyen los costes que sean verdaderamente de naturaleza
general.

La Comision considera que no se cumplen simultdneamente las dos condiciones a que se refiere el considerando
87, por lo que las 704 hectdreas del Parque no se consideran infraestructura especifica para JLR. La evolucién
histérica desde su creacion, presentada por las autoridades eslovacas y resumida en la seccién 4.1.1 de la presente
Decisién, aclara que el Parque se establecié legalmente el 8 de julio de 2015 mediante el correspondiente
certificado de grandes inversiones que otorgaba poder de expropiacién a las autoridades eslovacas. Sin embargo,
la calificacién de uso industrial del Parque comenzé mucho antes de que JLR mostrase interés en la zona, y en
ese momento ya habia planes concretos para seguir desarrollando la zona industrial Nitra Norte. Por ejemplo, en
2014, ya existian planes detallados de infraestructuras como parte del Plan Urbanistico del Municipio de
Luzianky. Asimismo, parte de la zona industrial ya se habia construido, entre otros, a través del parque industrial
Nitra Norte. En esencia, el Parque constituye una ampliacién del parque industrial Nitra Norte. Por consiguiente,
la Comisién decide que JLR no se considera una empresa determinada ex ante por lo que respecta al desarrollo
del Parque como tal.

Ademds, JLR adquiere solamente una parte del Parque. El Parque estd compuesto por terrenos explotables
comercialmente destinados a la venta a inversores, como JLR, y por los denominados «suelos dotacionales». Los
suelos dotacionales ocupan la mitad del Parque y son necesarios para la aplicacién de las medidas de infraes-
tructura que dan servicio a toda la zona industrial Nitra Norte, incluido el parque industrial Nitra Norte, y en
cierta medida también a zonas que quedan fuera de sus limites. Los suelos dotacionales albergan, por ejemplo, la
carretera de circunvalacién o la carretera de entrada principal a Drazovce, asi como numerosas zonas de
proteccién que son necesarias debido a las caracteristicas geograficas, entre las que se incluyen, por ejemplo, el
sistema de prevencién de inundaciones, donde las actividades de construccién son limitadas. Asimismo,
Eslovaquia proporciond informacién que confirmaba que el terreno adquirido por JLR representa tinicamente el
26 % de la superficie total del Parque, el 55 % del Parque si se excluyen los suelos dotacionales, y que ya hay
otras empresas establecidas en el Parque.

Por tanto, la Comisién concluye que las 704 hectdreas del Parque no pueden considerarse, por si solas, infraes-
tructura especifica para JLR.
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6.2.2.2. La cuestién de si JLR pagd el precio de mercado por los terrenos del Parque y la
infraestructura

(91) Tal como se indica en el apartado 119 de la Decisién de incoacién, aunque toda la superficie de 704 hectdreas
del Parque no pueda considerarse infraestructura especifica para JLR, la transaccién puede seguir implicando la
existencia de una ayuda estatal en favor de JLR debido a que se hayan disefiado medidas de desarrollo de la
infraestructura para satisfacer las necesidades especificas de JLR o bien debido a que el terreno podria haberse
vendido por debajo del precio de mercado. Por consiguiente, la Comisién necesita evaluar de manera individual
las medidas relativas a las infraestructuras y la venta del terreno.

Medidas de infraestructura

(92) Los costes de infraestructura soportados por el Estado eslovaco a que se refiere el cvonsiderando 51 estin
relacionados con los trabajos de recuperacion de terrenos, la infraestructura de carreteras, los servicios publicos,
el sistema de prevenciéon de inundaciones y gestion de las aguas subterrdneas, y la terminal de transporte
multimodal de Luzianky.

(93) En la Decisién de la Comisién en el asunto SA.36346 — Alemania — Plan de desarrollo del espacio para uso
industrial y comercial de la GRW (¥), la Comisién analiz6 si la financiacién publica de los trabajos de
urbanizacién de terrenos con vistas a su futura venta a empresas industriales en condiciones de mercado
constituia ayuda al propietario o inversor inicial para llevar a cabo dicha urbanizacién. La Comisién considerd
que el hecho de acondicionar terrenos publicos para la construccién y garantizar que lleguen alli los servicios
publicos (agua, gas, alcantarillado y electricidad) y redes de transporte (trenes y carreteras) no constituye una
actividad econdmica, sino que forma parte de la mision del Estado, en concreto, facilitar y supervisar terrenos en
consonancia con los planes locales de desarrollo urbanistico y territorial. El desarrollo «@ medida» para
compradores de terrenos determinados previamente se excluyé del dmbito de aplicaciéon de la medida, y los
compradores debian adquirir los terrenos en condiciones normales de mercado.

(94) La Comisién considera que los costes soportados por Eslovaquia en relacion con los trabajos previos de
recuperacion de terrenos en la parte explotable comercialmente del Parque no van mads alld de los costes de
desarrollo encaminados a acondicionar los terrenos publicos para la construccién y que dichos trabajos forman
parte de la misién del Estado eslovaco, en concreto, facilitar y supervisar terrenos en consonancia con los planes
locales de desarrollo urbanistico y territorial. Puesto que dichos trabajos entran en el dmbito del ejercicio de la
autoridad publica, la financiacién puablica para llevar a cabo los trabajos de urbanizacién de terrenos no
constituye ayuda estatal en favor del propietario del terreno o el inversor. En este caso, el propietario o inversor
es MHI. No obstante, la cuestion de si el comprador final del terreno -en este caso, JLR- se beneficia de ventajas
que se consideran ayuda estatal es independiente de si hubo ayuda estatal en favor del propietario del terreno
o del promotor. Dado que MHI acttia en nombre del Estado -y recibe financiacién del Estado-, sus acciones son
imputables al Estado. La ayuda estatal a JLR a través de los trabajos de recuperacion de terrenos y el precio de
venta podria excluirse si MHI no llevase a cabo, sin la adecuada remuneracién, trabajos de recuperacién de
terrenos en el emplazamiento de JLR que fuesen mds alld de los trabajos necesarios para hacer que el terreno esté
disto para la construccion» y si la transferencia del terreno se realizase en condiciones normales de mercado.

(95) El Acuerdo de inversién incluye una lista exhaustiva del alcance de los trabajos de recuperacién del emplaza-
miento y hace referencia al acondicionamiento para un uso industrial convencional. Todos los trabajos de
recuperaciéon de terrenos adicionales que se requieren para satisfacer la necesidades especificas de JLR se
enumeran en el Acuerdo de inversion, en la seccién «Trabajos previos especificos del inversor» (%), y son
sufragados por separado por JLR. La Comisién también toma nota de la confirmacién por parte de las
autoridades eslovacas de que los derechos de supervision de JLR durante la fase de construccién se limitaban
a verificar que el terreno cumpliese con las normas de «suelo de uso industrial listo para la construccién», una
norma que se acordé en el contexto de la venta de MHI a JLR y que determinaba el precio de venta. La Comision
concluye que los trabajos de recuperacion de terrenos del emplazamiento para hacer que el terreno esté listo para
la construccién y los trabajos adicionales adaptados a las especificaciones de JLR no constituyen ayuda estatal
para JLR, siempre que estén contemplados en un acuerdo de compra del terreno conforme a las normas de
mercado o que estén debidamente remunerados conforme a las condiciones de mercado convenidas en el
Acuerdo de inversién y los pagos adicionales. La evaluacién sobre si se cumple dicha condicién se determina en
los considerandos 105 a 108 de la presente Decision.

(96) La Decisién de incoacién indica que el desarrollo urbanistico del Parque no solo implicaba una inversion publica
relativa a los trabajos de recuperacion de terrenos del emplazamiento para hacer que el terreno esté listo para la
construccion, sino también el desarrollo de una amplia variedad de infraestructuras. Dichos trabajos de infraes-
tructura dirigidos a facilitar los servicios ptiblicos y el acceso por carretera y tren a JLR se encuentran fuera del
emplazamiento de JLR y fuera de los emplazamientos de otras empresas, y no se ajustan a ningin usuario
determinado previamente, tal como se establece en los considerandos 97 a 104.

() SA.36346 (2013/N) (DO C 141 de 9.5.2014, p. 1).

(**) Las autoridades eslovacas observaron que si bien en la Decisién de incoacidn se mencionan unos determinados trabajos especificos del
inversor que ascienden a 16,9 millones EUR que JLR debe sufragar, los costes de dichos trabajos ya habian alcanzado la suma de 30,1
millones EUR.



L 17798 Diario Oficial de la Unién Europea 2.7.2019

(97) Las autoridades eslovacas confirmaron que todos los trabajos de infraestructura piblica dentro de los limites del
emplazamiento de JLR son sufragados por JLR, y que JLR pagard el precio de mercado para acceder a los servicios
publicos y hacer uso de ellos. Las autoridades eslovacas proporcionaron un resumen de la legislacién que se
aplica a la hora de calcular los cdnones de utilizacién de los servicios publicos. En cada Estado miembro se
establecen las normas aplicables y Eslovaquia confirmé que no se aplica ninguna norma especifica a los usuarios
del Parque que sean distintas de las que se aplican a escala nacional. Las tasas de conexién y de distribucién que
paga JLR se basan en listas de precios estdndar aplicables en situaciones similares. Por tanto, JLR pagard todas las
tasas de conexion y de distribucién conforme a las disposiciones aplicables que se aplican a escala nacional y que
estdn reguladas por la Oficina Reguladora de las Industrias de Redes. Es decir, JLR no se beneficiard de ninguna
exencion. La Comisién considera que los trabajos de infraestructura ptiblica se realizaron integramente en el
ambito del ejercicio del Estado eslovaco y concluye que estos trabajos no son especificos para JLR.

(98) La inversion realizada en los servicios de infraestructura de carreteras a que se refiere el considerando 51 atiende
a todas las empresas de la zona industrial que engloba el Parque y el parque industrial Nitra Norte, asi como
a toda la regién en general. Ninguna de las carreteras es de uso exclusivo de JLR ni se ha construido para
ajustarse a sus necesidades especificas. Las carreteras estdn disponibles para una utilizacién ptblica gratuita. Las
autoridades eslovacas han confirmado que las obras de las carreteras no van mds alld de los trabajos de desarrollo
convencionales, y han proporcionado pruebas de que las normas aplicables al proyecto en cuestién eran las
mismas que las aplicadas en otros proyectos. Las carreteras interiores que se encuentren dentro de los limites del
emplazamiento de JLR son sufragadas por JLR. Por tanto, la Comisién considera que los trabajos de infraes-
tructura de carreteras se realizaron integramente en el dmbito del ejercicio del Estado eslovaco y concluye que
estos trabajos no son especificos para JLR.

(99) La Comisi6én ha considerado con anterioridad (*) que cuando un drea de aparcamiento no se construye especifi-
camente para una empresa, sino que forma parte del plan de desarrollo econdmico del parque industrial, puede
considerarse que no es especifico y que no ha recibido ayuda estatal. La Comisioén observa que la construccién de
aparcamientos de acceso publico ya figuraba en el Plan Urbanistico del Municipio de Luzianky de 2014. Por
consiguiente, la Comision concluye que el desarrollo del aparcamiento entra en el dmbito de la misién del Estado
eslovaco y que estos trabajos no son especificos para JLR.

(100) La Comisién considera que las inversiones relacionadas con el parque de bomberos, la comisaria de policia, los
servicios de mantenimiento de carreteras y el sistema de prevencién de inundaciones y gestién de las aguas
subterraneas normalmente son funciones ptblicas que entran en el dmbito de la mision del Estado, por lo que no
constituyen una actividad econémica y su financiacioén publica no constituye ayuda estatal.

(101) Dado que la terminal de transporte multimodal de Luzianky es financiada por la Empresa Nacional de Ferroca-
rriles Eslovacos, que es una empresa de infraestructura ferroviaria propiedad del Estado, la inversién podria ser
imputable al Estado eslovaco. La Comisién examind en primer lugar si podria haber una ventaja para JLR.

(102) Las autoridades eslovacas explicaron que la terminal de transporte multimodal es financiada por la Empresa
Nacional de Ferrocarriles Eslovacos con recursos derivados de sus actividades comerciales, que se contabilizan
separadamente de las actividades no econémicas que reciben financiacién publica. Con respecto a la parte de la
infraestructura relativa al drea de almacenamiento de vehiculos acabados, la finalidad de JLR es obtener la
exclusividad contractual. Las otras dos partes funcionales de la terminal de transporte multimodal estardn abiertas
a cualquier usuario en condiciones normales de mercado. Por tanto, parece que al menos una parte de la infraes-
tructura se construye segtin las necesidades especificas de JLR como empresa previamente determinada.

(103) Las autoridades eslovacas confirmaron que los cdnones de utilizacion para todas las partes de la terminal se
calculardn conforme a criterios comerciales y cubrirdn la totalidad de los costes de inversién, costes de
explotacion y costes de las inversiones en renovacién o sustitucién correspondientes. Los cdnones estardn
orientados al mercado y tendrdn por finalidad alcanzar una tasa de rentabilidad interna para el proyecto de [...].
Los cdnones de utilizacién para un periodo de mds de 30 afios deben garantizar la rentabilidad de la inversién en
el proyecto, tal como resulta de un célculo previo del VAN de [...] millones EUR.

(104) Por consiguiente, la Comision considera que la Empresa Nacional de Ferrocarriles Eslovacos acttia como lo haria
cualquier otro operador de economia de mercado en una situacién similar. Cuando los poderes publicos llevan
a cabo transacciones econdmicas con arreglo a condiciones normales de mercado, no confieren ventajas a sus
contrapartes (*). Por tanto, la Comisién concluye que JLR no recibe ninguna ayuda estatal en la utilizacién de la
terminal de transporte multimodal de Luzianky.

(*) Decision (UE) 2015/508 de la Comisién, de 1 de octubre de 2014, relativa a la presunta ayuda en infraestructuras concedida por
Alemania a Propapier PM2 GmbH — Ayuda estatal SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10; ex CP 327/08) (DO L 89 de 1.4.2015, p. 72).
(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1996, SFEl y otros, C-39-94, ECLIEU:C:1996:285, apartados 60y 61.
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La transaccion de terrenos

(105) Eslovaquia, a través de MHI, vendi6 a JLR 185 hectdreas de terreno explotable comercialmente y listo para la
construcciéon —el denominado «emplazamiento de JLR»— a un precio de 15,83 EUR por metro cuadrado, esto
es, a un precio total de cerca de casi 30 millones EUR en total. Los considerandos 40 y 41 de la Decision de la
Comisién en el asunto SA.36346 establecen que el comprador final del terreno rehabilitado no se considerard
como beneficiario a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE con respecto a la medida de desarrollo del
terreno si dicho comprador final paga un precio de mercado por el terreno rehabilitado. En este sentido, la
Comision observa que el precio de compra final del emplazamiento de JLR fue determinado como promedio de
tres informes de tasacién independientes elaborados por peritos de reconocimiento internacional, quienes aplican
normas de tasacién profesional y los métodos de la Royal Institution of Chartered Surveyors. Los tres informes de
evaluacién incluyen una declaracion de independencia, se presentaron a la Comisién y son aplicables a un
emplazamiento calificado para uso industrial que tiene acceso a los puntos de conexion con los servicios ptblicos
en los limites del emplazamiento, que ha sido recuperado y nivelado, y para el cual no se deberdn pagar costes
adicionales derivados de transformar terreno de uso agricola en terreno de uso industrial. En los informes
también se supone que se reubicardn todos los servicios existentes y la linea ferroviaria que atraviesa todo el
espacio industrial, y que se desarrollardn la red viaria y el aparcamiento publico en todo el parque. Los tres
informes utilizan una metodologia comparable para evaluar el precio, ya que comparan el terreno con otras
parcelas ya vendidas o a la venta en Eslovaquia (*') y ajustan estos precios de venta o de salida en funcién de
factores como el tamafio de la parcela, la ubicacion, la infraestructura disponible, las fechas, la forma o la
visibilidad. Asimismo, el informe de [...] utilizé un método de flujos tesoreria actualizados (*). Los tres informes
estimaron que el valor por metro cuadrado del emplazamiento de JLR era de 15,5 EUR, 15,0 EUR y 17,0 EUR,
respectivamente.

(106) Los supuestos sobre las caracteristicas del terreno son idénticos en los tres informes y corresponden a la situacién
del emplazamiento de JLR tras la ejecucion de las obras de infraestructura ptiblica.

(107) Asimismo, la Comisién observa que el informe de CB Richard Ellis, que enviaron por error las autoridades
eslovacas, era un informe general sobre el mercado de CB Richard Ellis. Dicho informe solo incluia una
descripcién general del mercado inmobiliario eslovaco con una indicacién sobre el promedio de los precios de
otras parcelas vendidas o que estdn a la venta en Eslovaquia, la cual es coherente con los precios de los emplaza-
mientos de referencia que se han empleado como base en los informes de tasacién del emplazamiento de JLR. El
informe sobre el mercado no contenia ningiin ajuste especifico dirigido a evaluar el precio de mercado del
emplazamiento de JLR.

(108) Por consiguiente, la Comision concluye que el precio de compra de 15,83 EUR por metro cuadrado es conforme
con las condiciones de mercado y que la venta del terreno en el estado descrito por los informes de tasacion del
mercado se efectué conforme a las condiciones normales de mercado.

Conclusion

(109) La Comisién concluye que JLR no recibe ninguna ventaja selectiva en relacion con la venta del emplazamiento de
JLR ni con las obras de infraestructura relativas al Parque que reciben la financiacién del Estado eslovaco.

6.2.2.3. Exencidn de la tasa de transformacién de terrenos agricolas

(110) En su Decisiéon de incoacién, la Comision expresé sus dudas en cuanto a si la exencién de la tasa de TTA
constitufa ayuda estatal en favor de JLR.

(111) Tal como se indica en el considerando 105, los tres informes de tasacién independientes suponen de forma
inherente que el emplazamiento habia sido recalificado para uso industrial y que no se incurrirfa en costes
adicionales en concepto de su transformacién desde un uso agricola. El precio de compra de 15,83 EUR por
metro cuadrado se debe considerar como precio de mercado donde el comprador no hace frente a costes
adicionales relativos a la transformacién de los terrenos. Puesto que la conformidad del precio de venta con las
condiciones de mercado del emplazamiento de JLR podria determinarse con arreglo a los informes de los peritos
independientes, la exenciéon de MHI de pagar la tasa de TTA reduce los costes que soporta esta entidad publica
con fines especiales al llevar a cabo su misién, pero no se canaliza a través de ella como una ventaja selectiva
para JLR.

(112) Por lo tanto, la Comisién concluye que la exencién de la tasa no constituye ayuda estatal a tenor del articulo 107,
apartado 1, del TFUE en favor de JLR.

(*') El informe de [...] partia de otras parcelas con precios que oscilaban entre 10 EUR y 40 EUR por metro cuadrado. El informe de [...]
partia de otras parcelas con precios que oscilaban entre 3 EUR y 55 EUR por metro cuadrado. El informe de CB Richard Ellis partia de
otras parcelas con precios que oscilaban entre 14 EUR y 38 EUR por metro cuadrado.

(*» Lametodologia partia de un precio de venta de 35 EUR por metro cuadrado y de una venta proporcional del terreno en los préximos 20
afios.
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6.2.2.4. Conclusidén

(113) La Comisién considera que las condiciones de venta del emplazamiento de JLR a JLR y las condiciones en las que
se llevan a cabo las obras relacionadas con la recuperacion de terrenos, los servicios publicos y otro tipo de
infraestructuras no confieren ventajas selectivas a JLR. Por consiguiente, no es necesario seguir evaluando las
otras condiciones acumulativas para la existencia de ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE
sobre la evaluacion de la ayuda en relacién con la venta del terreno del Parque a JLR. La ayuda estatal a JLR se
limita, por tanto, a la subvencion directa notificada.

6.3. Legalidad de la ayuda estatal

(114) En su Decisién de incoacién, la Comision ha establecido que mediante la notificacion de la subvencién directa
prevista de 129 812 750 EUR en valor nominal, sujeta a aprobacion de la Comision, las autoridades eslovacas
han cumplido sus obligaciones en virtud del articulo 108, apartado 3, del TFUE con respecto a dicha parte de la
ayuda.

6.4. Compatibilidad de la ayuda
6.4.1. Base juridica para la evaluacion de la compatibilidad de la ayuda

(115) La medida notificada el 12 de mayo de 2016 tiene como objetivo impulsar el desarrollo regional en la region de
Nitra (Eslovaquia). Por tanto, se debe valorar en aplicacion de las disposiciones relativas a la ayuda de finalidad
regional establecidas en el articulo 107, apartado 3, letras a) y c), del TFUE, conforme a la interpretacion de las
DAR de 2014-2020, y en el mapa de ayudas de finalidad regional 2014-2020 de Eslovaquia. La evaluaciéon
basada en los principios de evaluacién comunes de las DAR se lleva a cabo en tres pasos; a saber: una evaluacion
de los requisitos minimos, una evaluacion de los efectos negativos manifiestos y la realizaciéon de un andlisis de
ponderacién. En su Decision de incoacién la Comisién concluyé que, sobre la base de los principios de
evaluacion comunes, se cumpli6 parte de los criterios generales de compatibilidad y la investigacién formal no
revel6 la existencia de elementos que cuestionasen la evaluacién preliminar subyacente de dichos criterios de
compatibilidad.

(116) Sin embargo, en su Decision de incoacion, la Comision expres6 sus dudas en cuanto a la subvencionabilidad del
gasto, asi como en cuanto al efecto incentivador y la proporcionalidad de la ayuda. Por tanto, la Comisién
tampoco podia formarse una idea definitiva sobre si el proyecto cumplia todos los requisitos minimos de las
DAR. En su Decisién de incoacién, la Comisién tampoco podia descartar la presencia de efectos negativos
manifiestos en el comercio y en la cohesion entre los Estados miembros. A la luz de dichas consideraciones, la
Comisién no podia determinar si los efectos positivos de la ayuda, si los hubiese, en la posible ausencia de un
efecto incentivador, podrian contrarrestar sus efectos negativos.

6.4.2. Subvencionabilidad del proyecto de inversion

(117) Conforme a lo establecido en la seccién 3.3.2 de la Decision de incoacién, la Comisién considera que el proyecto
de inversién es subvencionable para la ayuda de finalidad regional y que la ayuda estatal se puede considerar
compatible con el mercado interior siempre que se cumplan todos los criterios de compatibilidad de las DAR.

6.4.3. Subvencionabilidad del gasto

(118) En la Decisién de incoacidén se expresan dudas sobre la subvencionabilidad de los «costes de provisién». Con
arreglo al apartado 20, letra e), de las DAR, se entiende por wcostes subvencionables, a efectos de ayudas de
inversién, activos materiales e inmateriales relacionados con una inversion inicial o costes salariales». Las
autoridades eslovacas proporcionaron un desglose pormenorizado de los elementos de costes subvencio-
nables. Estos elementos de costes subvencionables reflejaban los costes previstos en el momento de presentar la
solicitud de ayuda e incluyen un importe para el aprovisionamiento de cada uno de los elementos de costes
subvencionables, como parte de una estimacion de costes prudente. En el Acuerdo de inversion, la cantidad
nominal total de 1 406 620 590 EUR se considera la «inversion prevista para el proyecto» para la cual JLR ha
comprometido el gasto (**).

(**) Enel Acuerdo de inversion se indica que si los costes de inversion reales calculados para el periodo de inversién son inferiores al 85 % de
la inversién prevista para el proyecto, Eslovaquia tendrd derecho a rescindir el acuerdo y JLR tendré la obligacion de devolver la cantidad
integra de la ayuda a la inversion.
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(119) Sobre la base de las explicaciones de las autoridades eslovacas, la Comisién observa que en la presentacién
interna de JLR de 18 de noviembre de 2015 se hizo referencia a los «costes de provisién» a efectos de dicha
presentacion en relacién con el compromiso de inversion que JLR contraerfa con Eslovaquia. Dichos costes de
provisién no hacfan referencia a ningtin elemento de coste adicional afiadido a una estimacién de costes prudente
relativa a los elementos de costes subvencionables. Puesto que JLR se comprometi6 en el Acuerdo de inversién
a gastar la cantidad nominal integra de la inversion de 1 406 620 590 EUR, y el pago de la ayuda a la inversion
de finalidad regional solo afectard a los costes subvencionables soportados realmente, la Comision acepta la suma
de 1406 620 590 EUR como la cantidad nominal mdxima de costes subvencionables para la cual puede
concederse una ayuda. En este contexto, la Comision observa que Eslovaquia se comprometié a no superar el
importe de ayuda mdximo notificado, ni tampoco el limite maximo de intensidad de la ayuda. La Comisién
concluye que los costes subvencionables son conformes con el apartado 20, letra €), de las DAR.

6.4.4. Requisitos minimos
6.4.4.1. Contribucién al objetivo regional y necesidad de la intervencién estatal

(120) Conforme a lo establecido en la seccién 3.3.4.1, letra a), de la Decisién de incoacién, la ayuda contribuye al
objetivo de desarrollo regional y se considera justificada dado que la region de Nitra estd incluida en el mapa de
ayuda de finalidad regional como zona que puede acogerse a ayudas de finalidad regional en virtud del articulo
107, apartado 3, letra a), del TFUE, hasta el limite médximo normal del 25 % aplicable a las ayudas a la inversion
concedidas a grandes empresas.

6.4.4.2. Adecuacién de la ayuda de finalidad regional y del instrumento de ayuda

(121) En la seccién 3.3.4.1, letra b), de la Decisiéon de incoacion, la Comisién ya habia concluido que la subvencion
directa notificada constituye en principio un instrumento de ayuda adecuado para subsanar las diferencias en
cuanto a la viabilidad mediante la reduccion de los costes de inversion. Los incentivos fiscales no eran la opcion
preferida debido a su complejidad administrativa.

6.4.4.3. Efecto incentivador

(122) Con arreglo a la seccién 3.5 de las DAR, la ayuda de finalidad regional solo puede considerarse compatible con el
mercado interior si conlleva un efecto incentivador. Existe un efecto incentivador cuando la ayuda cambia el
comportamiento de una empresa de modo que esta emprende una actividad adicional que contribuye al
desarrollo de una zona, actividad que no habria realizado sin la ayuda, o que solo habria emprendido de una
manera limitada o diferente o en otro lugar. La ayuda no debe subvencionar los costes de una actividad que la
empresa habria soportado en cualquier caso, ni debe compensar el riesgo empresarial normal de una actividad
econdmica.

(123) Los apartados 64 y 65 de las DAR recogen los requisitos formales del efecto incentivador que estipulan que los
trabajos relativos a una inversién individual solo pueden comenzar después de presentar oficialmente el
formulario de solicitud de ayuda. La Comision ya habia establecido, en el apartado 166 de la Decision de
incoacién, que se habia cumplido el requisito formal del efecto incentivador para la subvencién, ya que la ayuda
se habia solicitado oficialmente antes de que comenzasen los trabajos del proyecto de inversién. La Comision
confirma dicha opinién a efectos de la presente Decision.

(124) Ademas del requisito formal del efecto incentivador, el apartado 61 de las DAR exige la presencia de un efecto
incentivador sustantivo que puede demostrarse de dos maneras posibles; a saber: que sin la ayuda la inversién no
serfa suficientemente rentable (situacion 1) o se efectuaria en otra localizacion (situacién 2).

(125) En un caso de la situacion 2, el Estado miembro debe demostrar que la ayuda ofrece un incentivo al beneficiario
para localizar la inversion prevista en la region seleccionada en vez de hacerlo en otro lugar donde la inversién
habria sido mds rentable y podria haberse aplicado si no hubiese ayuda, porque la ayuda notificada compensa al
beneficiario por las desventajas netas relacionadas con la ejecucién del proyecto en la regién que va a recibir la
ayuda, en comparacién con la region «contraféctica» alternativa mds viable.

(126) Tal como se establece en la seccién 3.5.2 de las DAR, el Estado miembro tiene que aportar pruebas claras de que
la ayuda tiene un impacto real en la eleccion de la inversién o de la localizacion. Para tal fin, el Estado miembro
debe proporcionar una descripciéon completa de la situacién contrafictica, suponiendo que no se concediera
ninguna ayuda al beneficiario.



L 177/102 Diario Oficial de la Unién Europea 2.7.2019

(127) Eslovaquia presenté como situacion contrafictica el caso de la situacién 2, donde su alternativa a localizar la
inversion en Nitra habria sido localizarla en HJ...] en el Estado de Puebla (México). Segtin la notificacién, el VAN
que podria alcanzarse localizando el proyecto de inversion aprobado con una capacidad de 150 000 vehiculos al
afio en HJ...] supera en 413 millones EUR al VAN calculado para Nitra, en caso de que no hubiese ayuda y con
una duracién prevista del proyecto de 20 afios.

(128) El apartado 71 de las DAR indica que, para la situacion 2, el Estado miembro podria proporcionar la prueba
exigida del efecto incentivador de la ayuda presentando documentos recientes de la empresa que muestren que se
ha hecho una comparacién entre los costes y beneficios de la localizacion de la inversion en la region asistida
seleccionada y los de localizaciones alternativas. Para tal fin, con arreglo al apartado 72 de las DAR, se invita al
Estado miembro a basarse en documentos oficiales del consejo de administracién, evaluaciones de riesgo,
informes financieros, planes internos de empresa, dictimenes de expertos, otros estudios y documentos que
desarrollen varias hipdtesis de inversion.

(129) Tal como ya se indicaba en la Decision de incoacidn, las autoridades eslovacas presentaron dicha informacién en
forma de explicacion del proceso de seleccién de la localizacion sobre la base de documentos recientes que
habfan presentado. Dichos documentos describen el proceso de toma de decisiones del beneficiario en relaciéon
con la inversién y las decisiones de localizacién. Durante el procedimiento de investigacion formal, las
autoridades eslovacas proporcionaron mds explicaciones y documentos recientes complementarios.

(130) En la reunién del Foro sobre Globalizaciéon de 10 de julio de 2015, se acordé que se promoveria la opcién de
Nitra como emplazamiento recomendado, sujeto a la aprobacién del consejo de administracion. En el consejo de
administracién de JLR celebrado el 3 de agosto de 2015, se aprobé que Nitra fuese el emplazamiento
recomendado, se aprobé firmar una carta de intencién no vinculante para confirmar el avance de las conversa-
ciones exclusivas con Eslovaquia y se aprobd la creacién de una nueva entidad de JLR en Eslovaquia, supeditada
al escrutinio del portal de aprobacion de empresas (*) y a una revisién detallada del plan de empresa de JLR en la
tercera semana de septiembre de 2015. El acta del consejo de administraciéon de Tata Motors Limited de 7 de
agosto de 2015 también hacia referencia a una presentacion detallada que el director financiero de JLR realizarfa
en la préxima reunién sobre los aspectos financieros del proyecto. En el mes de julio o agosto de 2015, el
alcance del proyecto seguia haciendo referencia a una planta con una capacidad de 300 000 vehiculos al afio. El
proyecto superé el procedimiento de aprobacion empresarial en la reunién del Comité Ejecutivo de JLR celebrada
el 3 de septiembre de 2015. En la reunién del consejo de administracion de Tata Motors de 18 de septiembre de
2015, JLR informé al consejo sobre el proyecto Darwin, incluidos los principales argumentos financieros y
comerciales. La ayuda estatal revisada total de [150-200] millones GBP (*) era suficiente para impulsar la opcién
de Nitra por encima de la opcién de México, y el proyecto se dividiria en dos fases. En el Foro sobre Globali-
zacién de 21 de octubre de 2015, se acordd redefinir el proyecto de inversion inicial a efectos de la solicitud de
ayuda solo para la fase 1, ya que no habia suficiente informacién disponible sobre la grama exacta de productos
de la fase 2, por lo que no habia un plan de empresa consolidado y establecido para contraer un compromiso
con las autoridades eslovacas respecto de toda la inversion. En la reunién del consejo de administracién de JLR de
18 de noviembre de 2015, se aprobé el plan de empresa modificado y se confirmé que Eslovaquia era la
localizaciéon preferida, con la condicién de recibir el importe total de la ayuda estatal para el proyecto
redefinido. El VAN tanto para Eslovaquia como para México se basaba en la dltima estrategia de producto y se
habian vuelto a calcular los supuestos ya modificados, eliminando la fase 2. La diferencia de VAN ascendfa a 413
millones EUR y se habia recalculado la ayuda estatal, estableciéndose en el importe nominal de 129 812 750
EUR.

(131) Para tener un efecto incentivador, la ayuda debe constituir un factor decisivo en la decisién de localizar la
inversion en Nitra en lugar de en H[...]. Puesto que la decision de inversién final se tomé en octubre
o noviembre de 2015, cuando se redefini6 el proyecto de inversion inicial y se redujo a la fase 1 solamente, y
cuando el consejo de administracién de JLR habia vuelto a confirmar explicitamente que Eslovaquia era la
localizacion preferente, la Comision considera que los meses de octubre y noviembre de 2015 son momentos de
relevancia para comprobar la presencia del efecto incentivador. Sin embargo, dado que la recomendaciéon de
localizacion de 10 de julio de 2015 ya habia sido ratificada por los consejos de administraciéon de JLR y Tata
Motors a comienzos de agosto de 2015, se habia firmado una carta de intencién no vinculante con Eslovaquia el
10 de agosto de 2015 y se habia anunciado publicamente el 11 de agosto de 2015, la Comisién considera
también que los meses de julio y agosto de 2015 son de especial relevancia para evaluar la presencia del efecto
incentivador.

(**) Enel portal de aprobacion de empresas se acuerdan las estrategias empresariales, se afiade el proyecto al plan de empresa y al plan ciclico
y se aprueba toda la inversion del proyecto.

(*) Corresponde a un coste subvencionable de [1 700-2 100] millones GBP, que era un importe inferior al de [2 100-2 500] millones GBP
indicado en el borrador del formulario de solicitud de ayuda de 25 de junio de 2015.
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Credibilidad de la alternativa de México

(132) Como observacién preliminar, la Comision sefiala que el argumento de Eslovaquia de que México constitufa una
alternativa creible para JLR porque era una localizacion de inversién realista para otros fabricantes de vehiculos
no puede considerarse suficiente, ya que no ofrece una prueba auténtica de que sin la ayuda JLR hubiese
localizado la inversién en México. Con arreglo al apartado 68 de las DAR, una situacién contraféctica es creible si
es auténtica y guarda relacion con los factores decisorios imperantes en el momento de la decisién del
beneficiario sobre la inversion.

(133) Las autoridades eslovacas proporcionaron durante el procedimiento de investigacion formal mds documentos de
la empresa que muestran que se ha hecho una comparacién entre los costes y beneficios de la localizaciéon en
Nitra y los de la localizacién en HJ...] (México). El apartado 71 de las DAR exige que la Comisién compruebe si
esta comparacion es realista.

(134) En el apartado 181 de la Decisién de incoacién, la Comision expuso tres razones principales para expresar dudas
sobre la credibilidad de la alternativa mexicana.

(135) En primer lugar, la Comisién no podia descartar que la informacion presentada hiciese referencia a dos proyectos
independientes. La Comisién considera que el argumento de las autoridades eslovacas, tal como se recoge en los
considerandos 61 a 66 de la presente Decision, basta para concluir que el proyecto Oak y el proyecto Darwin se
concebian como estudios de viabilidad para un solo proyecto, tal como también se menciona explicitamente en
la presentacién realizada en el consejo de administracién de Tata Motors el 7 de agosto de 2015, y que no se
abandond la alternativa mexicana hasta la decision final que tomé el consejo de administracién de JLR el 18 de
noviembre de 2015 de firmar un Acuerdo de inversiéon con Eslovaquia.

(136) Incluso antes de que el proyecto Darwin se iniciase oficialmente, habia indicios de que Europa Oriental y el
TLCAN serfan objeto de una evaluaciéon comparativa. Uno de los puntos de accién recogidos en el acta del
Consejo Estratégico de 10 de noviembre de 2014 era, por ejemplo, «Elaborar un estudio analitico internacional
sobre competitividad en materia de manufacturaciéon que incluyera las evaluaciones comparativas entre Europa
Oriental y el TLCAN>.

(137) Tanto el proyecto Oak como el proyecto Darwin analizaban la viabilidad de una planta de fabricacion de
300 000 vehiculos con una fecha de inicio de la produccién prevista para junio de 2018 y un terreno de 400
a 600 hectareas. Las cifras sobre la capacidad adicional necesaria confirman la respuesta de Eslovaquia y JLR a la
Decision de incoacién de que no era necesario construir dos plantas independientes, cada una de ellas con una
capacidad de 300 000 vehiculos. Esta afirmacién también se ilustra, por ejemplo, en el documento «Expansion de
la capacidad de produccion a escala mundial» de 15 de diciembre de 2014.

(138) En la reunién de los miembros del Comité Ejecutivo celebrada el 21 de enero de 2015, se hizo referencia a una
segunda planta. Las autoridades eslovacas explicaron que los miembros del Comité Ejecutivo consideraron
brevemente que tras la construccién del primer emplazamiento, con una capacidad de 300 000 vehiculos, podria
considerarse la posibilidad de construir un futuro emplazamiento, en un plazo de cinco a diez afios después de
que hubiesen finalizado los trabajos relativos a la primera inversion, si hubiese suficiente demanda. Para esta
segunda planta, se considerarian las opciones de Estados Unidos y México, lo que podria explicar por qué en
diciembre de 2015 JLR confirmé al Gobernador del Estado de Puebla (México) que deseaba seguir consolidando
sus relaciones, dado que sus planes de expansion a escala mundial seguian en marcha y Puebla y México seguian
ocupando un lugar destacado en los pensamientos de JLR.

(139) Las pruebas presentadas por Eslovaquia sugieren que ambos estudios de viabilidad (proyectos Oak y Darwin) se
realizaron teniendo en consideracién una sola planta. El Consejo Estratégico de 27 de abril aprobé la opcién de
Puebla como la alternativa fuera de la Unién dentro del orden del dia sobre el proyecto Darwin, y decidi6
abandonar la evaluacién de Turquia y otros paises no seleccionados. La carta al Gobernador del Estado de Puebla
de 25 de junio de 2015, tras la visita del Departamento de Expansion Internacional de JLR realizada ese mismo
mes a los emplazamientos de Puebla, anunciaba que la opcién de HJ...] <habia sido seleccionada junto con varios
emplazamientos preseleccionados que se segufan barajando de cara a la inversion, entre los que se inclufan las
localizaciones de Europa Central y Oriental». En el acta de la reunién del Foro sobre Globalizacién de 10 de julio
de 2015, se indica que «el objetivo de la reunién era decidir el emplazamiento preferido de los proyectos Darwin
y Oak [...]». También indica que «se demostré que Nitra (emplazamiento preferido en el proceso Darwin) se
encontraba con respecto a Puebla (emplazamiento preferido en el proceso Oak) en una situacién de considerable
desventaja en materia de costes». En el acta de la reunién del consejo de administracién de JLR de 18 de
noviembre de 2015, se indica que «l VAN tanto para Eslovaquia como para México, basado en la dltima
estrategia de producto y en las hipétesis actualizadas, se ha vuelto a calcular, eliminando la fase 2».
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(140) Por tanto, la Comisiéon considera verosimil que toda la informacién que presentaron las autoridades sobre el
proyecto Oak y el proyecto Darwin hiciese referencia a un tnico proyecto.

(141) En segundo lugar, en su Decisién de incoacion, la Comisidn justificaba sus dudas en cuanto a la credibilidad de la
opcién contrafictica de México, poniendo de manifiesto los distintos niveles de evaluacién detallada que se
observan entre las localizaciones de México y de Europa. Para rebatir este argumento, Eslovaquia presentd
pruebas y explicaciones adicionales que se resumen en el considerando 59, letra b), de la presente Decision. Las
autoridades eslovacas también han documentado su posicién proporcionando ademds la correspondencia
mantenida recientemente entre las autoridades de Puebla y JLR, la nota informativa sobre las visitas a los emplaza-
mientos y las actas de dichas visitas. Sobre la base de esta informacién adicional, la Comisién acepta que el nivel
de andlisis del proyecto Oak y el proyecto Darwin era comparable. Para realizar la comparacién final entre la
alternativa preferente del proyecto Oak (H[...]) y la del proyecto Darwin (Nitra), ambas opciones ofrecian el
mismo nivel de detalle y ambos emplazamientos fueron incluidos de manera idéntica en la elaboraciéon de
modelos financieros.

(142) En ese contexto, la Comision observa que a finales de 2014 se contrataron los servicios de Ernst & Young para
ayudar a JLR a avanzar con el proyecto Oak. JLR elabord, con la ayuda de Ernst & Young, un conjunto detallado
de criterios de seleccién del emplazamiento mds conveniente, que mds tarde se emplearian durante el proceso de
seleccion del proyecto Oak y del proyecto Darwin. Dado que JLR deseaba impulsar su evaluacién de los emplaza-
mientos de Europea Oriental, el 16 de febrero de 2015 contraté los servicios de Price Waterhouse Coopers (en lo
sucesivo, «Pw(») para que, entre otras cosas, le ayudase a perfeccionar estos criterios de selecciéon del emplaza-
miento mds conveniente. El modelo resultante se basaba en la experiencia de JLR, asi como la experiencia de PwC
en cuanto a los procesos de filtrado y seleccion de emplazamientos en Europa Oriental con los de otros
fabricantes de equipos originales. Las autoridades eslovacas indicaron que este perfeccionamiento de los criterios
era el motivo de que hubiese una diferencia en cuanto al andlisis y los criterios de seleccién del emplazamiento
mds conveniente en los proyectos Oak y Darwin. Sin embargo, en el momento de realizar la comparacién final
entre la alternativa preferida del proyecto Oak y la alternativa preferida del proyecto Darwin, habia informacion
disponible de ambos emplazamientos con un nivel de detalle comparable.

(143) Aunque las autoridades eslovacas confirmaron que se ofrecia el mismo nivel de detalle para las alternativas de los
proyectos Oak y Darwin, en el momento en que se adopté la recomendacién de localizacién, el 10 de julio de
2015, la presentacion en el Foro sobre Globalizacién contenfa menos informacion detallada sobre la alternativa
del proyecto Oak que sobre la alternativa del proyecto Darwin, tal como se indica en el apartado 181 de la
Decision de incoacion. Las autoridades eslovacas explicaron que los asistentes al Foro sobre Globalizacién ya
habian visto informacién sobre México y Puebla. La seleccion de México como opciéon mds prometedora de
América del Norte y del Estado de Puebla como opcién mds prometedora de México ya se habian concluido en
una etapa anterior. Para la seleccion de los emplazamientos europeos, el andlisis se llevé a cabo en un plazo de
tiempo mds corto, puesto que no comenzé hasta febrero de 2015. Por tanto, los procesos de seleccién del pais y
de los emplazamientos no fueron consecutivos. En el Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de 2015 atin
permanecian dos paises del proyecto Darwin -Polonia y Eslovaquia-, pero solo siguié adelante la opcién de Nitra
(Eslovaquia).

(144) En tercer lugar, tal como menciona la Comisién en el apartado 181 de la Decisién de incoacidn, el hecho de que
la alternativa mexicana pareciese tener un retraso significativo contribuyé a las dudas expresadas en cuanto a la
credibilidad de México como alternativa real. La Comisién acepta la opinién de las autoridades eslovacas, tal
como se indica en el considerando 68 de la presente Decision, de que se tuvo en cuenta un plazo mds largo para
comenzar la produccién cuando, en el Foro sobre Globalizacion de 10 de julio, se hizo la comparacion
cualitativa y cuantitativa entre Puebla y Eslovaquia. Este plazo mds largo se cuantificé de manera independiente
con un impacto en términos de VAN comprendido entre [80-130] millones GBP —esto es, [96-156] millones
EUR— y una demora de seis meses, y [110-180] millones GBP —esto es, [132-216] millones EUR— y una
demora de nueve meses. En las cifras del plan de empresa modificado relativas al periodo octubre-noviembre de
2015 también se tuvo en cuenta explicitamente este riesgo y su correspondiente impacto financiero.

(145) Por consiguiente, la Comision concluye que cuando se realizd la confirmacién final de la decision de localizacion,
HJ...] era una alternativa a Nitra auténtica y creible, por lo que puede considerarse una situaciéon contrafictica
crefble a tenor del apartado 68 de las DAR.

Consideraciones estratégicas

(146) Nitra, cuando se compard con H[...] en el momento de la decisién final, en noviembre de 2015, se encontraba
en una importante situacién de desventaja desde el punto de vista del VAN. JLR habia calculado que la diferencia
de VAN ascendia a 344 millones GBP (413 millones EUR). En el andlisis del VAN no se inclufa el riesgo
especifico derivado de una demora prevista de seis a nueve meses a la hora de ejecutar la inversion en Puebla. Se
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calculaba que oscilaba entre [80-130] millones GBP —[96-156] millones EUR— y [110-180] millones GBP —
[132-216] millones EUR—, expresado en valor actual. La diferencia de VAN restante - comprendida entre [164-
234] millones GBP, [197-281] millones EUR, y [214-264] millones GBP, [257-317] millones EUR- solo se
subsana de forma parcial, entre el 33 % y el 43 %, mediante la ayuda estatal notificada. JLR actualizé la ayuda
estatal notificada de 108 millones GBP (130 millones EUR) aplicando una tasa de actualizacién del coste de
capital del [...] %, que era la tasa que JLR habia utilizado para elaborar su plan de empresa. Asi pues, una
duracién del proyecto de 20 afios, JLR valoré la ayuda estatal en 76 millones GBP (91 millones EUR). Sin
embargo, como resultado de la presentacion en el consejo de administracién de 18 de noviembre de 2015, otros
muchos factores cualitativos influyeron en el proceso de toma de decisiones. Se ratifico la presencia e
importancia de estos factores, que ya se habfan debatido y analizado durante la visita al emplazamiento de Puebla
de junio de 2015 y durante la reunién del Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de 2015.

(147) El hecho de que, pese a la ayuda, Nitra seguia encontrindose en situaciéon de desventaja en cuanto al VAN en
comparacion con HJ...] planteé una serie de preguntas de relevancia a la hora de evaluar el efecto incentivador y
la proporcionalidad de la ayuda: a) ¢podrian los factores estratégicos por si mismos no hacer inclinar la balanza
en favor de Eslovaquia en lugar de México? b) spor qué la ayuda era suficiente para que la decision de
localizacién se inclinase en favor de Eslovaquia en lugar de México? y c) ¢era necesario el importe total de la
ayuda para hacer inclinar la balanza en favor de Eslovaquia en lugar de México? Las preguntas a) y b) forman
parte de la evaluacion del efecto incentivador, mientras que la pregunta c) se evaliia en el andlisis de la proporcio-
nalidad de la presente Decision.

(148) La Comision evala en primer lugar si los factores estratégicos por si mismos podrian hacer inclinar la balanza en
favor de Eslovaquia en lugar de México. Entre las principales consideraciones para la evaluacion, tal como se
recoge en el acta del Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de 2015, se inclufan la proximidad a un polo
automovilistico, los aspectos fundamentales del emplazamiento, la disponibilidad de mano de obra, el calendario,
los costes de explotacion, el requisito de pago inicial en efectivo y la capacidad de ejecucion del proyecto. Los
miembros del Comité Ejecutivo presentes en la reunién del Foro sobre Globalizacién concedieron especial
importancia al impacto del calendario, la distancia desde la sede de JLR y el riesgo relativamente mds elevado de
dafios a la reputacién asociado a México. Entre el resto de factores se inclufan el riesgo de catdstrofes naturales, la
estabilidad politica, la eficacia del Gobierno y los riesgos de corrupcién y la inversién en la Unién como
proteccién frente al Brexit. El impacto de la demora de ejecucién en México se cuantificé de manera indepen-
diente. A excepcion de varios efectos de cobertura del riesgo de cambio, los factores cualitativos tendian
a favorecer la inversién en Eslovaquia con respecto a México.

(149) Las autoridades eslovacas proporcionaron pruebas con el fin de demostrar y defender que la ayuda estatal de
Eslovaquia era necesaria para hacer inclinar la decision de localizacién en favor de Eslovaquia en lugar de México,
y que las ventajas cualitativas por si mismas no bastaban para escoger a Nitra frente a H[...].

(150) La visita al emplazamiento de Puebla del 16 de junio de 2015 permiti6 tener una idea mas completa sobre una
serie de factores estratégicos que desempefiarfan un papel importante en la recomendacion de localizaciéon que
harfa el Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de 2015. El expediente de informacién para dicha visita al
emplazamiento demuestra que la ejecucién puntual del proyecto representaba un riesgo tanto para Europa
Central y Oriental como para México. Asimismo, habia otros factores estratégicos y riesgos asociados a la opcion
de México que debian ser analizados en mayor profundidad como parte de la visita al emplazamiento. En el acta
de la visita figura una lista de las otras preocupaciones, relacionadas con: la saturacién de fabricantes de equipos
originales (concretamente el hecho de que pudiese haber espacio para un tercer fabricante de equipos originales y,
en tal caso, como encajarfa JLR en un pais que durante décadas ha sido del dominio de Volkswagen), la
proximidad a puertos, la proteccion, la seguridad, la corrupcion, las diferencias culturales, la distancia desde la
base de operaciones y el riesgo de catdstrofes naturales. Sin embargo, en el acta también se indica que la visita al
emplazamiento dio garantias sobre algunos de los factores que inicialmente se percibian como cuestiones muy
preocupantes. Se ofrecieron garantias de que el emplazamiento seleccionado de Puebla se ubicaba en una zona
con bajo riesgo de catastrofes naturales. El equipo de Puebla también causé una impresién muy positiva a los
representantes de JLR.

(151) Las autoridades eslovacas también hicieron especial referencia al acta de la reunién del Foro sobre Globalizacién
celebrada el 10 de julio de 2015. En el Foro sobre Globalizacién se aceptd, en una evaluacién «muy equilibrada,
que la diferencia de VAN entre Eslovaquia y México se abordarfa junto con las cuestiones cualitativas, aunque
solo después de considerar la ayuda estatal. En el acta se advierte explicitamente que «a decisién estaba muy
equilibrada y suscitaba particular preocupacion el hecho de que el VAN de la localizacion eslovaca fuese sustan-
cialmente inferior al de la localizacién mexicana y, ademds, que el VAN del emplazamiento eslovaco dependiese
de la concesién de una subvencién que se encontraba en el nivel méximo permitido por las normas de la Unién».
Asimismo, «se observaba que en la valoracion del proyecto destacaba que el Gobierno de Eslovaquia estaba
preparado y tenfa capacidad para defender su decisién ante la Comisién Europea. También se observaba que
Eslovaquia tenfa argumentos coherentes en cuanto a por qué dicha aprobacién debia adoptarse proximamentes.
A la luz de los riesgos detectados en relacion con la localizaciéon mexicana, y solo después de considerar la ayuda
eslovaca, se aceptd la opcion de Nitra como localizacion recomendada en julio de 2015. La Comisién observa
que la necesidad de recibir ayuda estatal ya se habia establecido anteriormente en el proceso de andlisis de la
viabilidad. Por ejemplo, se mencionaba en la presentacién en el Consejo de JLR de 21 de mayo de 2015 que «a
direccién examinard todas las oportunidades para garantizar que los incentivos del Gobierno en Europa Central y
Oriental compensen la ventaja financiera de México».
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(152) El acta de la reunién del consejo de administracion de Tata Motors de 18 de septiembre de 2015 indicaba que
«teniendo en cuenta los elementos cualitativos y de riesgo, la ayuda estatal total revisada de [150-200] millones
GBP (*%) en efectivo basté para seguir adelante con la opcién de Nitra y abandonar la de México. Basado en la
ayuda financiera estatal, el Acuerdo de inversién con Eslovaquia se estaba negociando, con la firma a finales de
septiembre de 2015 y la creacién de una nueva entidad juridica».

(153) En la presentacién en el consejo de administraciéon de JLR de 18 de noviembre de 2015, se hace referencia
explicita a la presencia de factores cualitativos que se debatieron en el Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de
2015, y que ratificaron los consejos de administracién de JLR y Tata Motors a comienzos de agosto de 2015. El
diferencial de VAN restante, después de considerar el impacto cuantificado de la demora de la alternativa
mexicana y después de considerar la ayuda estatal, «[...] se compensa mediante otros factores mds cualitativos
segun lo acordado en el consejo de administracién|...]».

(154) Por tanto, la Comisién concluye que, con arreglo al considerando 147, letra a), las consideraciones estratégicas
solo permitian subsanar el diferencial de flujo de tesorerfa restante entre Nitra y H[...] después de haber tenido
en consideracién el VAN de la ayuda estatal eslovaca y el impacto sobre el VAN de la demora en la ejecucion en
México. En consecuencia, la Comisién descarta que las consideraciones estratégicas por si mismas pudiesen
subsanar la diferencia total de VAN entre Nitra y HJ...].

(155) Por lo que respecta al considerando 147, letra b), a que se refiere también el apartado 172 de la Decision de
incoacion, la Comisién tuvo en consideracion las cifras de VAN aprobadas en noviembre de 2015 por el consejo
de administracién de JLR. La ayuda estatal de 76 millones GBP (91 millones EUR) mencionada en el
considerando 146 podria cubrir entre el 33 % y el 43 % de la diferencia de VAN, teniendo en cuenta la cuantifi-
cacién de la demora prevista en México. Los documentos relativos a la decision proporcionados dejan claro que
se tuvo en cuenta el importe total y maximo de la ayuda en todo el proceso de toma de decisiones. Los
responsables de la toma de decisiones llegaron a un diferencial de flujo de tesorerfa restante, después de
considerar el importe maximo de la ayuda, y evaluaron si este diferencial de flujo de tesoreria era asumible a la
luz de otras consideraciones no cuantificables. En la reunién del Foro sobre Globalizaciéon de 10 de julio de
2015, tras un largo debate, se acordd finalmente aceptar la diferencia restante. Sin embargo, en el acta de la
reunién también se indicaba que, incluso teniendo en cuenta el importe méximo de la ayuda estatal disponible en
Eslovaquia, la decisién en favor de Nitra frente a H[...] estaba muy equilibrada. Por tanto, la Comisién concluye
que otros factores cualitativos y de riesgo desempefiaron un papel importante en el proceso de toma de
decisiones, lo que explica por qué pudo aceptarse dicho diferencial de flujo de tesorerfa.

Conclusion sobre el efecto incentivador

(156) Por consiguiente, la Comisién concluye que la ayuda ofrecié claramente un incentivo para localizar la inversion
prevista en Nitra en lugar de en H[...], ya que dicha ayuda, junto con ciertas consideraciones estratégicas,
compensa las desventajas relativas a los costes netos asociados a la construccion de la planta en Nitra. Asi pues,
existe el efecto incentivador necesario segin lo establecido en la seccién 3.5 de las DAR.

6.4.4.4. Proporcionalidad de la ayuda

(157) La Comisién debe evaluar la proporcionalidad del paquete de ayuda. Con arreglo a la seccién 3.6 de las DAR, el
importe de la ayuda debe pasar una prueba de proporcionalidad, que tiene dos componentes. En primer lugar,
debe limitarse al minimo necesario para inducir una inversién o actividad adicional en la zona afectada. En
segundo lugar, puesto que la Comisién aplica intensidades maximas de ayuda a la ayuda a la inversion, dichas
intensidades maximas de ayuda se utilizan como tope en el marco del enfoque basado en los «costes netos
adicionales».

(158) Con arreglo al apartado 78 de las DAR, la ayuda notificada individualmente se considerard que estd limitada al
minimo si el importe de la ayuda corresponde a los costes netos adicionales derivados de ejecutar la inversion en
la zona en cuestion, frente a la situacion contrafictica en la que no hay ayuda. Con arreglo al apartado 80 de las
DAR, en los escenarios de la situacion 2 (incentivos a la localizacion), la ayuda no debe superar la diferencia entre
el VAN de la inversién para la zona en cuestion y el VAN de la inversién en la localizacion alternativa, teniendo
en cuenta todos los costes y beneficios relevantes.

(*%) Valor nominal de [180-240] millones EUR.
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(159) Las cifras del VAN relevantes que deben tenerse en cuenta al evaluar la proporcionalidad de la ayuda notificada de
129 812 750 EUR en valor nominal son aquellas relacionadas con el alcance reducido del proyecto, es decir,
150 000 vehiculos. El consejo de administracién de JLR aprob¢ las cifras del VAN en los meses de octubre y
noviembre de 2015. El diferencial del VAN antes de tener en cuenta la demora en la ejecucién en México
ascendfa a 344 millones GBP (413 millones EUR). Cualquier importe de ayuda superior a 413 millones EUR serfa
desproporcionado. En su Decisién de incoacién, la Comisién hizo referencia en particular a la posible ayuda a la
infraestructura y a la exencién de la tasa de TTA que, al sumarse al importe de ayuda notificada, podria haber
resultado en un importe total de la ayuda superior al umbral maximo.

(160) Tal como se indica en el considerando 113, la Comisién no considera que la venta del terreno del Parque, los
correspondientes trabajos de infraestructura o la exencién de la tasa de TTA sean medidas de ayuda en favor de
JLR. Por tanto, la evaluacién de proporcionalidad estd limitada al importe de la ayuda notificada.

(161) Eslovaquia presentd la documentacion necesaria y demostré sobre la base de dicha documentacién que se cumple
el primer criterio de la prueba de proporcionalidad, ya que la ayuda notificada no supera la diferencia de VAN
entre Nitra y H[...] de 344 millones GBP (413 millones EUR). El importe nominal de la ayuda de 108 millones
GBP (130 millones EUR) correspondia a 76 millones GBP (91 millones EUR) en valor actual, usando la tasa de
actualizacion de JLR del [...] %.

(162) La Comisién observa que incluso si se concediese la ayuda, Nitra seguirfa teniendo una desventaja en cuanto al
VAN de 268 millones GBP (322 millones EUR). El andlisis del efecto incentivador demostré que JLR podia
aceptar la desventaja restante desde el punto de vista del VAN debido a la demora prevista en la ejecucién en
México y a otros factores cualitativos y de riesgo. Dichos factores se debatieron extensamente en la reunién del
Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de 2015, y las conclusiones del analisis de riesgos se confirmaron en
noviembre de 2015 durante la presentacion en el consejo de administracién de JLR, donde se mencionaban
especificamente el entorno politico y empresarial, los factores econémicos, la distancia desde la sede de JLR, el
riesgo de catdstrofes naturales y la probabilidad de que surgiera un acuerdo de libre comercio entre la Unién
Europea y los Estados Unidos. Sobre la base del andlisis de riesgos, se tomé la decision por la que se confirmaba
que Nitra era la localizacién preferida.

(163) Puesto que no se ha superado el tope establecido en el enfoque basado en los costes netos adicionales, la
Comisién considera que la ayuda es conforme con el primer criterio de la prueba de proporcionalidad.

(164) Con respecto al segundo criterio de la prueba de proporcionalidad, la Comisién aplica, ademds del enfoque
basado en los costes netos adicionales, intensidades de ayuda méximas reducidas en aplicacién del apartado 20,
letra c), de las DAR para grandes proyectos de inversion.

(165) En su Decision de incoacion, la Comisién observé que el importe de la ayuda notificada de 129 812 750 EUR en
valor nominal -y 125 046 543 EUR en valor actual, sobre la base de una inversién subvencionable de
1 369 295 298 EUR en valor actual- presenta una intensidad de ayuda del 9,13 % que, a primera vista, estd por
debajo de la intensidad de ayuda méxima reducida admisible del 9,24 % para una inversién en la regién de Nitra,
con un limite méximo de ayuda de finalidad regional aplicable del 25 %. Asimismo, la Comisién estableci6 que el
coste subvencionable cumple con las condiciones de la seccién 3.6.1.1. de las DAR, lo que es relevante el para la
evaluacion de la base de los costes subvencionables.

(166) En las secciones 3.6.1.1 y 3.6.1.2 de las DAR se explica qué costes de inversion pueden tenerse en cuenta como
costes subvencionables. En este caso, se aplica la secciéon 3.6.1.1 dado que los costes subvencionables para la
ayuda a la inversién propuesta se calculan en funcién de los costes de inversion. La Comisién observa que los
costes subvencionables se establecen segiin lo dispuesto en dichas secciones ya que: los activos adquiridos serdn
nuevos, la inversién conlleva una inversion inicial en forma de un nuevo establecimiento, no se tienen en cuenta
los costes de arrendamiento y los activos inmateriales ascienden a casi el [...] % de los costes subvencionables
totales, cifra inferior a la proporcién maxima permitida del 50 %. Eslovaquia confirmé que se cumplirdn todas las
demds condiciones que se aplican a los activos inmateriales.

(167) En su Decisién de incoacién, la Comisién concluy6 que el importe de la ayuda notificada se reducirfa en caso de
que el «exceso de gasto» que asciende a [60-85] millones GBP —[72-102] millones EUR— resultase ser no
subvencionable.
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(168) En el considerando 119 de la presente Decision, la Comisién estimd que la inversion subvencionable asciende
a1l 460 620 591 EUR, por lo que el importe de la ayuda notificada sigue estando por debajo de la intensidad de
ayuda médxima reducida admisible del 9,24 %. Por tanto, se respeta la condicion de doble limite méximo,
establecida en el apartado 83 de las DAR y que resulta de combinar el enfoque basado en los costes netos
adicionales, es decir, una ayuda limitada al minimo necesario, y los limites permitidos. Asi, la Comisién considera
que el importe de la ayuda notificada es proporcional.

6.4.4.5. Conclusién con respecto a los requisitos minimos

(169) Con arreglo a la evaluacién a que hacen referencia los considerandos 120 a 168 de la presente Decision, se puede
concluir que se cumplen todos los requisitos minimos establecidos en las secciones 3.2 a 3.6 de las DAR.

6.4.5. Prevencion de efectos negativos indebidos sobre la competencia y el comercio

(170) En su Decision de incoacién, la Comisién indicd, en la seccién 3.3.4.2, que la ayuda notificada no tiene efectos
negativos indebidos sobre la competencia a través del incremento o mantenimiento del poder de mercado o un
exceso de capacidad de creacién en un mercado en declive. La Comisién confirma su conclusién a efectos de la
presente Decision.

(171) Sin embargo, los efectos de localizaciéon de la ayuda de finalidad regional siguen falseando el comercio. En la
seccién 3.7.2 de las DAR se enumera una serie de situaciones en las que los efectos negativos sobre el comercio
superan manifiestamente cualesquiera efectos positivos y en las que la ayuda de finalidad regional estd prohibida.

6.4.5.1. Efectos negativos manifiestos sobre el comercio: superaciéon del limite ajustado de
intensidad de la ayuda estatal

(172) Existirfa un efecto negativo manifiesto con arreglo al apartado 119 de las DAR si la cuantia de ayuda propuesta
superase, en comparacién con los gastos de inversion subvencionables normalizados (*), el limite mdximo
ajustado de intensidad de la ayuda aplicable a un proyecto de una determinada magnitud, teniendo en cuenta la
«reduccién progresiva» necesaria (*¥).

(173) Puesto que la presente Decision establece, en el considerando 113 que JLR no se beneficia de otras ayudas
ademds de la ayuda notificada y, en el considerando 168, que no se supera el limite méximo ajustado de ayuda de
finalidad regional aplicable, no se observan efectos negativos manifiestos sobre el comercio a tenor del apartado
119 de las DAR.

6.4.5.2. Efectos negativos manifiestos: efectos contrarios a la cohesién

(174) En el apartado 121 de las DAR se establece que cuando, en un escenario de la situacion 2, sin la ayuda, la
inversion se habria ubicado en una regién con una intensidad de ayuda de finalidad regional mds elevada o igual
que la regién que se considera, ello constituiria un efecto negativo que dificilmente se verfa compensado por
cualesquiera efectos positivos de la ayuda, al contraponerse a la propia logica de cohesion de las ayudas de
finalidad regional.

(175) La Comisién considera que esta disposicion se aplica a un escenario de la situacién 2 en que ambas localizaciones
alternativas se encuentran en el Espacio Econdmico Europeo (<EEE»). El emplazamiento de Jawor (Polonia), que se
ha tenido en cuenta en el proceso de decision de la localizacién hasta el 10 de julio de 2015, se encuentra en una
regi6n que tiene el mismo limite de intensidad de ayuda que Nitra (**).

(176) Tal como se indica en la Decisién de incoacion, los documentos internos de JLR revelaban que la inversion, en
comparacion con Eslovaquia y en ausencia de los incentivos que ofrecia este pais, podria haber sido mds rentable
en Jawor.

(*) Los gastos subvencionables normalizados para los proyectos de inversion de las grandes empresas se describen en detalle en las
secciones 3.6.1.1y 3.6.1.2 de las DAR.

(**) Véanse el apartado 86 y el apartado 20, letra c), de las DAR.

(*) SA.37485 —Mapa de ayudas de finalidad regional de Polonia (DO C 210 de 4.7.2014, p. 1).
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(177) En el Foro sobre Globalizacién de 10 de julio de 2015, se presenté un andlisis dividido en dos etapas: en la
primera se escogia la localizacién entre Jawor y Nitra y en la segunda etapa se escogia entre Nitra y México. Pese
a que Jawor habria sido una opcién mds rentable, JLR detecté una serie de desventajas que presentaba dicho
emplazamiento en relacion con aspectos fundamentales, el calendario de pagos iniciales en efectivo y la capacidad
para cumplir los plazos fijados. El emplazamiento polaco suscité alertas en relacién con aspectos fundamentales
debido a que se ubica en terrenos agricolas que deben ser recalificados y, tal como explicé JLR, a la existencia de
una carretera que atraviesa el emplazamiento de Jawor, y también debido a que se cuestionaba expresamente la
capacidad de ejecucién del proyecto de [...]. En el acta de la reunion se registré que los miembros del Comité
Ejecutivo acordaron la recomendacién de paralizar el emplazamiento polaco por los motivos mencionados
anteriormente. Debido a dichas alarmas, el emplazamiento polaco no se tuvo en consideracion en el consejo de
administracién de JLR como alternativa viable.

(178) La Comisién no ha encontrado pruebas que pusieran en entredicho la falta de idoneidad de Jawor por las razones
que identificé JLR, y seflala que no hubo ninguna observacién por parte de terceros. Asimismo, tal como se
explica en la seccion 6.4.4.3 de la presente Decision, el emplazamiento mexicano se habia elegido como
localizacién alternativa de inversion en caso de que no se concediese la ayuda estatal. Por tanto, la Comisién
concluye que la ayuda no tiene efectos contrarios a la cohesion en detrimento de Jawor a tenor del apartado 121
de las DAR.

6.4.5.3. Efectos negativos manifiestos: cese de las actividades o deslocalizaciéon

(179) Con arreglo al apartado 122 de las DAR, cuando el beneficiario tenga planes concretos de cesar o bien cese en la
misma actividad o en una actividad similar en otra zona del EEE y deslocalice esa actividad a la zona objetivo, si
existe un nexo causal entre la ayuda y la deslocalizacién, ello implicard un efecto negativo que dificilmente se verd
compensado por elementos positivos.

(180) Con arreglo a la confirmacién por parte de las autoridades eslovacas de que JLR no habia cerrado la misma
actividad o una actividad similar en el EEE en los dos afios previos a la solicitud de la ayuda, y no tenia planes
concretos de hacerlo en un periodo de dos afios después de terminada la inversion, la Comisién habia concluido
en su Decision de incoacién que la ayuda estatal no ocasiona el cese de las actividades ni la deslocalizacion de las
actividades.

(181) No obstante, varios articulos de prensa de abril de 2018 informaban sobre una medida de recorte de plantilla de
cerca de 1 000 empleos en la misma actividad o en una actividad similar aplicada en el Reino Unido.

(182) Las autoridades eslovacas explicaron que dicha medida de recorte de plantilla no guardaba relacién con la
decisién de inversion en Nitra. Volvieron a confirmar, con el respaldo de pruebas fehacientes, que JLR no tenfa
planes concretos de recortes de plantilla en su planta del Reino Unido ni en ninguna otra planta en el momento
de solicitar la ayuda en Eslovaquia. Las autoridades eslovacas también proporcionaron una copia del «acuerdo de
garantia» que firmaron JLR y los sindicatos que representaban a los trabajadores de JLR en el Reino Unido el
30 de abril de 2016. En el acuerdo de garantia se describe el plan ciclico, es decir, los vehiculos que se iban
a producir en la planta del Reino Unido. Las autoridades eslovacas explicaron que en 2016 JLR y los sindicatos
del Reino Unido acordaron por escrito que la inversion en Eslovaquia, contando con la produccién del vehiculo
[...] de la planta de Solihull, no supondria la deslocalizacién de ningtin empleo en el Reino Unido ni el cierre de
ninguna capacidad del Reino Unido. El acuerdo de garantia también establecia las circunstancias en que serfa
necesario hacer recortes de empleo en el Reino Unido y las medidas que se adoptarian, aunque dichas circuns-
tancias se describieron como «grandes cambios econémicos, como otra recesion mundial, que puedan reducir la
demanda o afectar de otro modo al plan ciclico previamente acordado».

(183) La reasignacion del vehiculo [...] de Solihull a Nitra se supo en el momento de solicitar la ayuda, pero JLR tenfa
previsto ampliar la capacidad de produccién global y permitir que Solihull atendiese el aumento de demanda de
otros vehiculos, en particular [...] y [...], lo que darfa lugar a un aumento de la produccién. Los planes indicaban
que la capacidad de produccién de [...] en Castle Bromwich serfa la misma.

(184) Tal como explicaron las autoridades eslovacas, con el respaldo de la informacién publica disponible, los recortes
de empleo anunciados en 2018 fueron el resultado de una reduccién de la demanda de vehiculos diésel, en parte
debido a la politica fiscal sobre el gaséleo del Reino Unido, y a las incertidumbres generadas en torno al Brexit.
JLR decidi6 [...], lo que tuvo un impacto directo en la capacidad de Solihull. Dichos factores no guardan relacién
con la inversién de JLR en Eslovaquia y se produjeron afios después de que JLR decidiese invertir en la
construccion de una planta en Nitra.
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(185) Por tanto, la Comisién vuelve a confirmar su conclusién de que no existe ningtin nexo causal entre la medida de
ayuda eslovaca y el cese de las actividades en el Reino Unido.

6.4.5.4. Conclusiéon con respecto a la existencia de efectos negativos manifiestos sobre la
competencia y el comercio

(186) Conforme a la evaluacién a que se refieren los apartados 170 a 185 de la presente Decision, es posible concluir
que la ayuda no tiene efectos negativos manifiestos sobre la competencia y el comercio a tenor de la seccién
3.7.2. de las DAR.

6.4.6. Equilibrio entre los efectos positivos y negativos de la ayuda

(187) En el apartado 112 de las DAR se indica que, para que la ayuda sea compatible, los efectos negativos de la ayuda
en términos de falseamiento de la competencia e impacto en el comercio entre los Estados miembros deben ser
limitados y ser superados por los efectos positivos en cuanto a contribucion al objetivo de interés comtn. Existen
algunas situaciones en las que los efectos negativos superan manifiestamente cualesquiera efectos positivos, lo que
significa que las ayudas no pueden ser consideradas compatibles con el mercado interior.

(188) La evaluacion de la Comision de los requisitos minimos revelé que la ayuda es apropiada, que la situacién contra-
factica presentada es crefble y realista, que la ayuda tiene un efecto incentivador y que se limita al importe
necesario para cambiar la decisién de localizacién de JLR. Al hacer inclinar la balanza en favor de la localizacién
de la inversion en la region asistida, la ayuda contribuye al desarrollo regional de la zona de Nitra. Asimismo, la
evaluacién mostré que la ayuda no tiene efectos negativos manifiestos en el sentido de que no da lugar a la
creacién o el mantenimiento de un exceso de capacidad en un mercado en declive absoluto, ni da lugar a efectos
excesivos sobre el comercio, respeta el limite mdximo de ayuda de finalidad regional aplicable, no tiene efectos
contrarios a la cohesién y no ocasiona el cese de actividades en ningin otro lugar ni su deslocalizacién a Nitra.
Ademds, la ayuda no conlleva de manera indisociable una infraccién de la legislacion de la Unién (*).

(189) Los efectos negativos indebidos sobre la competencia que deben tenerse en consideracién en el resto de la
evaluacion se determinan en los apartados 114, 115 y 132 de las DAR y afectan a la creacién o la consolidacion
de una posicién de mercado dominante o bien a la creacién o la consolidacién del exceso de capacidad en un
mercado poco productivo, incluso si el mercado no estuviese en declive absoluto.

(190) La Comisién, conforme al andlisis incluido en su Decision de incoacién y que confirma mediante la presente
Decisién considera, que la ayuda no da lugar, ni refuerza, una posicion de mercado dominante del beneficiario de
la ayuda en el mercado de producto y el mercado geogrifico en cuestion, ni tampoco da lugar a la creacién de un
exceso de capacidad en un mercado en declive. Por tanto, la Comisiéon concluye que la ayuda tiene efectos
negativos limitados sobre la competencia.

(191) El efecto de la ayuda sobre el comercio es limitado, ya que se respeta el limite mdximo ajustado de las ayudas de
finalidad regional y la medida no tiene ningtin efecto contrario a la cohesion o la deslocalizacion.

(192) Puesto que la ayuda cumple todos los requisitos minimos, no tiene efectos negativos manifiestos, y el analisis
a que se refieren los considerandos 190 y 191 de la presente Decisién muestran que tiene efectos negativos
limitados sobre la competencia y el comercio, la Comisién concluye que los efectos positivos sustanciales de la
ayuda sobre el desarrollo regional de la regién de Nitra, en particular los efectos sobre el empleo y sobre la
generacion de ingresos procedentes de la inversion a que se refiere la Decision de incoacidn, compensan con
creces los efectos negativos limitados.

6.5. Transparencia

(193) A la luz del apartado 1.2 de la Comunicacién sobre transparencia de la Comisién (*), los Estados miembros
deberan publicar la siguiente informacién en un sitio de internet Gnico, a escala nacional o regional: el texto
completo del régimen de ayudas aprobado o de la decisién individual de concesién de la ayuda y sus disposi-
ciones de aplicacién, o un enlace al mismo; la identidad de la autoridad o autoridades otorgantes; el nombre de
cada uno de los beneficiarios, la forma e importe de las ayudas otorgadas a cada beneficiario, la fecha de la

(*) Apartado 28 de las DAR.

(*) Comunicacién de la Comision, de 6 de junio de 2014-2020, por la que se modifican las Directrices de la Unién Europea para la
aplicacion de las normas sobre ayudas estatales al despliegue rdpido de redes de banda ancha, las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional para 2014-2020, la ayuda estatal a las obras cinematogréficas y otras producciones del sector audiovisual, las
Directrices sobre las ayudas estatales para promover las inversiones de financiacion de riesgo, y las Directrices sobre ayudas estatales
a aeropuertos y compaiifas aéreas (DO C 198 de 27.6.2014, p. 30).
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concesion, el tipo de empresa, la region en la que estd situado el beneficiario (a nivel NUTS 2) y el principal
sector econdmico (a nivel de grupo NACE). Dicha informacién deberd publicarse tras la adopcién de la decisién
de otorgar las ayudas, deberd conservarse como minimo durante diez afios y ser accesible para el ptblico en
general sin restricciones. Los Estados miembros estdn obligados a publicar la informacion a que hace referencia el
presente considerando a partir del 1 de julio de 2016.

(194) En la Decisién de incoacién, la Comision observé que Eslovaquia habia confirmado que cumplirfa con todos los
requisitos relativos a la transparencia establecidos en el apartado I1.2 de la Comunicacién sobre transparencia.

7. CONCLUSION

(195) La Comisién concluye que la ayuda a la inversién de finalidad regional notificada en favor de Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. cumple todas las condiciones establecidas en las DAR 2014-2020, por lo que puede considerarse
compatible con el mercado interior con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE.

(196) En vista de que las autoridades eslovacas han acordado de manera excepcional renunciar a los derechos derivados
del articulo 342 del TFUE, en relacién con el articulo 3 del Reglamento n.° 1 (*), aceptando que la Decision
prevista con arreglo al articulo 297 del TFUE sea notificada en lengua inglesa, la presente Decisién debe ser
adoptada en lengua inglesa.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal que Eslovaquia tiene previsto otorgar a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., por un importe maximo de
125 046 543 EUR en valor actual y una intensidad méaxima de ayuda del 9,13 % en equivalente en subvencion bruta, es
compatible con el mercado interior a tenor del articulo 107, apartado 3, letra a), del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea.

Por consiguiente, se autoriza la concesién de esta ayuda.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision es la Republica Eslovaca.

Hecho en Bruselas, el 4 de octubre de 2018.

Por la Comisién
Margrethe VESTAGER

Miembro de la Comisién

(*) Reglamento n.° 1, de 15 de abril de 1958, por el que se fija el régimen lingiiistico de la Comunidad Econémica Europea (DO 17 de
6.10.1958, p. 385/58).
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