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DECIZII

DECIZIA (UE) 2019/1127 A COMISIEI
din 4 octombrie 2018

privind ajutorul de stat SA.45359-2017/C (ex 2016|N) pe care Slovacia intentioneazi si il acorde
pentru Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.

[notificatd cu numdrul C(2018) 6545]

(Numai versiunea in limba englezi este autentici)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate s isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitia mentionatd anterior ()
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 12 mai 2016, Slovacia a notificat Comisia cu privire la un ajutor regional pentru investitii sub
forma unui grant direct in valoare de 125 046 543 EUR in favoarea Jaguar Land Rover Slovakia s.r.
0. (,beneficiarul”), cu conditia aprobdrii de citre Comisie. Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. face parte din grupul
Jaguar Land Rover (%) (,JLR").

(2)  Prin scrisoarea din 24 mai 2017 (,decizia de initiere a procedurii”), Comisia a informat Slovacia cd a decis si
initieze procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(,TFUE”) cu privire la ajutorul de stat notificat si in ceea ce priveste posibilul ajutor de stat nenotificat si a invitat
Slovacia si isi prezinte observatiile in termen de o luna.

(3)  Prin scrisoarea din 20 iulie 2017, autorititile slovace si-au prezentat observatiile cu privire la decizia Comisiei de
a initia procedura prevdzuti la articolul 108 alineatul (2) din TFUE.

(4)  La 8 decembrie 2017, decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (3).
Comisia a invitat alte parti interesate sa isi prezinte observatiile in termen de o lund.

(5)  Singura observatie pe care a primit-o Comisia din partea altor pdrti interesate a fost prezentatd de JLR la
19 decembrie 2017. La 17 ijanuarie 2018, Comisia a transmis observatia respectivd Slovaciei. Observatiile
Slovaciei cu privire la documentul depus de JLR au fost inregistrate la 5 februarie 2018.

(6)  Comisia a trimis cereri de informare la 9 si 23 februarie 2018, la care Slovacia a rdspuns la 9 martie si la 12 si
18 aprilie 2018. La 11 junie 2018, Comisia a trimis o noud cerere de informare Slovaciei, la care Slovacia
a raspuns la 3 iulie 2018.

(7)  La 10 octombrie 2017, 27 noiembrie 2017 si 1 martie 2018 au avut loc reuniuni intre serviciile Comisiei si
autoritatile slovace.

() JOC422,8.12.2017,p. 21.
() Astfel cum este definit sectiunea 2.3 a prezentei decizii.
() A sevedeanota de subsol 1.
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(8) La 14 mai 2018, Comisia a primit o scrisoare din partea JLR, la care a rdspuns prin scrisoarea din 22 mai 2018.
La 2 iulie 2018, Comisia a primit informatii suplimentare din partea JLR.

(9)  Prin scrisoarea din 3 iulie 2018, Slovacia si-a exprimat acordul cu privire la faptul cd prezenta decizie va fi
adoptatd si notificatd Slovaciei in limba engleza.

(10) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoieli cu privire atat la compatibilitatea ajutorului
notificat, cat si la posibilul ajutor suplimentar nenotificat. Avand in vedere ci posibilul ajutor suplimentar
nenotificat ar fi putut avea un impact asupra compatibilititii ajutorului notificat si, in special, asupra proportiona-
litatii si in ceea ce priveste efecte negative evidente, in prezenta decizie Comisia evalueazd mai intdi dacd a existat
un ajutor suplimentar nenotificat. Aceastd evaluare este esentiald pentru definirea domeniului de aplicare al
evaludrii compatibilitdgii.

2. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
2.1. Obiectivul ajutorului

(11)  Autorititile slovace intentioneazd si promoveze dezvoltarea regionald prin acordarea unui ajutor regional in
vederea unei investitii realizate de intreprinderea de mari dimensiuni JLR pentru construirea si echiparea unei
unitdti pentru productia de vehicule din aluminiu ,premium” in Nitra, situatd in regiunea Nitra din Slovacia, care
este o zond eligibild pentru a beneficia de ajutor regional in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din
TFUE si cdreia i se aplicd plafonul standard al ajutorului regional de 25 %, in conformitate cu harta ajutoarelor
regionale a Slovaciei pentru perioada cuprinsd intre 1 iulie 2014 si 31 decembrie 2020. (.

2.2. Proiectul notificat

(12)  Proiectul de investitii, ale cirui costuri de investitii eligibile propuse se ridicd la 1 406 621 000 EUR in valoare
nominald (1 369 295 298 EUR in valoare curentd (%)), are drept obiect infiintarea unei noi uzine de constructii
de automobile cu o capacitate anuald de 150 000 de autoturisme de categoria D din segmentul sport utilitar
superior (,Premium D SUV”) (°). Investitia a demarat in decembrie 2015, urmand si fie finalizatd in 2020. Uzina
este construitd intr-un un parc industrial aflat in constructie, Parcul Strategic Nitra (,NSP”), pe un teren care, la
momentul infiintdrii NSP, la 8 iulie 2015, era incd un teren agricol detinut in proportie majoritard de proprietari
privati. Se preconizeaza cd proiectul va crea 2 834 de noi locuri de munci directe.

(13) Domeniul de aplicare al proiectului de investitii notificat, astfel cum a fost propus de citre autorititile slovace in
cererea oficiald de ajutor din 24 noiembrie 2015, face referire la o capacitate de productie de 150 000 de
vehicule anual. Domeniul de aplicare al proiectului de investitii, astfel cum a fost propus initial in proiectul de
cerere de ajutor al JLR, depus la autoritdtile slovace la 25 iunie 2015, ficea referire la o investitie cu o capacitate
anuald de productie de 300 000 de vehicule, care urma sd fie implementatd in doud etape si includea productia
a doud noi modele care nu fuseserd stabilite in acel moment. Slovacia a explicat ¢4, in toamna anului 2015, JLR
a hotdrat sd reducd domeniul de aplicare initial al proiectului la o uzini cu capacitatea de productie notificatd de
150 000 de vehicule anual. Produsul care urma si fie fabricat in uzind in etapa 2 nu era incd cunoscut la acel
moment §i nu exista incd niciun angajament cu privire la expansiunea preconizati a investitiei in etapa 2.

2.3. Beneficiarul

(14)  Beneficiarul ajutorului de stat este Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Astfel cum s-a mentionat in decizia de initiere
a procedurii, Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. este detinutd in proportie de 85 % de Jaguar Land Rover Limited si
in proportie de 15 % de Jaguar Land Rover Holdings Limited. Jaguar Land Rover Limited este detinutd in
proportie de 100 % de Jaguar Land Rover Holdings Limited, care, la rndul siu, este detinutd in proportie de
100 % de Jaguar Land Rover Automotive plc. Societatea-mamd imediatd a Jaguar Land Rover Automotive plc este
Tata Motors Limited India (,Tata Motors”). Principalele activititi comerciale ale Tata Motors sunt productia si
véinzarea de autovehicule, vehicule comerciale, autobuze si autocare. Termenul JLR utilizat in prezenta decizie nu
include Tata Motors.

() SA.37447 (N/2013),JO C 210, 4.7.2014, p. 4.

(’) Valorile curente din prezenta decizie sunt calculate pe baza unei rate de actualizare de 1,17 % aplicabili la data depunerii cererii finale de
ajutor, respectiv 24 noiembrie 2015. Valorile curente sunt actualizate in raport cu exercitiul financiar 2015-2016 al Regatului Unit, care
reprezintd data planificatd pentru acordare. JLR utilizeazd exercitiul financiar al Regatului Unit, §i anume perioada dintre 1 aprilie i
31 martie.

(®) Productia planificatd a noului Land Rover Discovery, cunoscut ca [...] (*), si a [...], cunoscut ca [...].

(*) Secret comercial.
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(15)  Autorititile slovace au confirmat ci JLR si societatea-mama a acesteia, Tata Motors, nu sunt intreprinderi aflate in
dificultate in sensul Orientdrilor privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea Intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate () si au furnizat informatii pe baza cdrora Comisia a verificat acest aspect.

2.4. Valoarea ajutorului si intensitatea acestuia
2.4.1. Ajutorul notificat

(16) Ajutorul direct notificat de 129 812 750 EUR in valoare nominald sau de 125 046 543 EUR in valoare
curentd () vizeazd cheltuielile eligibile de 1 369 295 298 EUR in valoare curentd mentionate la considerentul 12
si, prin urmare, corespunde unei intensitdti a ajutorului de 9,13 %. Ajutorul regional pentru investitii notificat
urmeazd si fie acordat din bugetul national de stat.

2.4.2. Posibilul ajutor suplimentar nenotificat

(17)  in sectiunea 3.1.2 a deciziei de initiere a procedurii, Comisia a luat in considerare posibilitatea ca Slovacia si fi
acordat, pe langd ajutorul notificat, un ajutor ilegal sub formd de dezvoltare a infrastructurii, inclusiv vanzarea de
teren sub pretul pietei. in cadrul NSP, precum si scutirea de la plata taxei de conversie a terenurilor agricole (,taxa
de conversie a terenurilor agricole”). Entitatea desemnatd de autoritdtile slovace pentru construirea NSP este MH
Invest (,MHI") o intreprindere detinutd de stat in proportie de 100 %, care este controlati, administrati si
finantatd de Ministerul transporturilor, constructiilor §i dezvoltirii regionale din Slovacia. MHI este proprietarul
initial al siturilor din NSP. Autorititile slovace, prin intermediul MHI, care a contractat parti terte, desfisoard
activitdti pentru dezvoltarea NSP, si anume lucrdri pregititoare de remediere a terenului, lucrdri pentru utilititi,
conexiuni feroviare si rutiere, lucrdri pentru prevenirea inundatiilor si pentru administrarea apelor subterane.
Zeleznice sloveskej republiky (,Ciile ferate slovace”), care este, de asemenea, o intreprindere detinutd in proportie
de 100 % de stat, construieste un terminal de transport multimodal in NSP. Costul total al acestor lucrari si al
terminalului este estimat la aproximativ 500 de milioane EUR.

(18)  Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 3.1.3 a deciziei de initiere a procedurii, una dintre modificirile aduse
Regulamentului 58 al Guvernului Republicii Slovace din 13 martie 2013 privind taxele pentru desproprietarire si
utilizarea neautorizatd a terenurilor agricole () a introdus asa-numita Scutire H de la taxa de conversie
a terenurilor agricole, care se aplicd terenurilor achizitionate de intreprinderi detinute de stat in proportie de
100 %, ce construiesc parcuri industriale strategice recunoscute ca fiind ,investitii semnificative” in sensul Legii
nr. 175/1999 (') privind investitiile semnificative (,Legea privind investitiile semnificative”). Scutirea H a intrat in
vigoare la 31 octombrie 2015. La 8 iulie 2015, NSP a fost recunoscut ca ,investitie semnificativa”.

(19) Posibilele masuri suplimentare ale ajutorului nenotificat urmeaza si fie acordate din bugetul national de stat.

2.5. Durata

(20) Masura notificatd urmeazd si fie platitd intre 2017 si 2021. Se preconizeazd cd beneficiarul va beneficia de
celelalte mdsuri care pot fi considerate drept ajutor nenotificat incepand din momentul incheierii acordului de
achizitie pentru terenul achizitionat de JLR si pentru posibila scutire de la plata taxei de conversie a terenurilor
agricole, precum si din momentul dezvoltdrii infrastructurii din afara limitelor celor 185 de hectare achizitionate
de JLR de la autorititile slovace (,situl JLR”).

3. MOTIVUL CARE A CONDUS LA INITIEREA PROCEDURII

(21) Comisia a deschis procedura oficiald de investigare la 24 mai 2017. Aceasta nu a putut exclude faptul ci JLR
urma sd primeascd, pe langd ajutorul notificat, ajutor nenotificat sub forma dezvoltirii infrastructurii, inclusiv
vinzarea de teren sub pretul pietei in NSP, precum si o scutire de la obligatia de a pliti o taxd de conversie
a terenurilor agricole. Evaluarea aferentd a tinut seama atdt de mdsurile de ajutor notificate, cat si de posibilele
mdsuri de ajutor nenotificate.

() JOC249,31.7.2014,p. 1.
(*) Pe baza unei rate de actualizare de 1,17 %, conform notei de subsol 5.
() http://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-58
10) Legea nr. 175/1999 din 29 iunie 1999 privind anumite masuri legate de pregdtirea investitiilor semnificative si de modificare
a anumitor legi.

)

(
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3.1. Posibilul ajutor suplimentar nenotificat
3.1.1. Posibil ajutor sub forma dezvoltdrii infrastructurii, inclusiv transferul de teren in NSP sub preful pieei

(22)  Comisia a considerat ci exista posibilitatea ca vanzarea de teren in NSP citre JLR sd fi presupus anumite avantaje
care ar putea fi considerate drept ajutor de stat suplimentar.

(23) Pand la 31 decembrie 2016, MHI, care devenise proprietarul initial al viitorului sit din NSP, suportase deja costuri
de 75 de milioane EUR pentru achizitia terenurilor in NSP, unde urma si fie situat proiectul JLR notificat. De
asemenea, MHI suporta cheltuieli suplimentare importante consacrate dezvoltarii obiectivului in sine. In acelasi
timp, contributia JLR in ceea ce priveste achizitia sitului JLR pirea si reprezinte doar o fractiune din costurile
aferente achizitiei si dezvoltdrii. Diferenta dintre costul suportat de Slovacia pentru achizitionarea terenurilor si
instalarea NSP pe acestea si pretul care trebuia plitit de JLR pentru parcela sa din terenul NSP a ridicat problema
dacd se putea considera cd vanzarea terenului NSP citre JLR presupunea acordarea unui ajutor de stat.

(24)  Slovacia a sustinut ci nu era posibil ca construirea NSP sd presupund acordarea unui ajutor de stat intrucat
aceasta se incadreazd in sfera competentei publice in temeiul punctului 17 din Comunicarea Comisiei privind
notiunea de ajutor de stat, astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din TFUE (*Y). Prin urmare,
Slovacia a sustinut ¢ construirea NSP nu reprezintd o activitate economici, iar finantarea sa din fonduri publice
nu constituie ajutor de stat. In plus, potrivit Slovaciei, JLR va pliti pretul pietei pentru parcela din terenul NSP pe
care o achizitioneazd, pret care este stabilit pe baza evaludrilor efectuate de experti independenti.

(25) Cu toate acestea, Comisia a avut indoieli cu privire la faptul ci dezvoltarea NSP era similard cu situatia
mentionatd la punctul 17 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat, astfel cum este
mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din TFUE, care este aplicabild numai mdsurilor ce nu presupun nicio
infrastructurd specifica.

(26) Comisia a inteles cd acordurile contractuale dintre Slovacia si beneficiar urmau si acorde JLR drepturi depline de
proprietate sau drepturi de optiune pentru achizitionare ulterioard asupra cvasitotalititii terenului exploatabil in
scopuri comerciale in cadrul NSP.

(27) Comisia considerd cd infrastructura este specificd in cazul in care aceasta este construitd pentru o intreprindere
identificatd in prealabil si adaptatd la nevoile specifice ale acesteia (). In opinia sa preliminard, Comisia a apreciat
cd parcul NSP ar putea fi considerat ca fiind o infrastructurd specificd intreprinderii JLR, din urmitoarele motive:
(a) intreprinderii in cauzd i-a fost rezervatd o suprafatd mare in conformitate cu conditiile contractuale; (b) exista
posibilitatea ca beneficiarul si fie o intreprindere identificatd in prealabil; si (c) NSP pdrea sd fi fost adaptat la
nevoile specifice ale beneficiarului.

(28)  Prin urmare, Comisia a apreciat cd, dacd NSP ar fi fost o infrastructurd destinatd in mod specific intreprinderii
JLR, intreprinderea ar fi trebuit, in conditii normale de piatd, si achite costurile de amenajare a sitului, cu exceptia
costurilor legate de elementele de infrastructurd care sunt, intr-adevir, generale si care ar trebui si fie identificate
in prezenta decizie.

(29)  Chiar si in cazul in care s-ar presupune cd NSP nu ar fi o infrastructurd specificd, metoda utilizatd pentru a stabili
pretul pietei care trebuie plitit de JLR a ridicat indoieli. Comisia si-a exprimat indoiala in special in legiturd cu
faptul cd valoarea lucrdrilor de amenajare specifice realizate si finantate de Slovacia care au drept beneficiar direct
intreprinderea JLR se reflecta corect in evaludrile intreprinse de experti independenti si in legiturd cu faptul ci
partea din costul de amenajare a NSP pe care JLR urma si o pliteascd era proportionald cu participatia sa in parc.

3.1.2. Ajutor posibil sub forma scutirii de la plata unei taxe, taxa de conversie a terenurilor agricole, acordatd atunci cand
un teren agricol este transformat in teren industrial

(30) Comisia a considerat ci exista posibilitatea ca JLR si fi beneficiat de un avantaj sub forma unei scutiri (,scutirea
H”) de la plata unei taxe care se pliteste in temeiul legii slovace atunci cind un teren agricol este convertit in
teren industrial. De fapt, Comisia nu a putut exclude, in pofida interventiei in tranzactie a unei societdti aflate in
proprietatea statului, al crei obiectiv este de a achizitiona terenul agricol de la terte parti, de a-l pregiti pentru uz
industrial, inclusiv, printre altele, remedierea terenului si accesul la utilitdti publice, si de a-1 vinde investitorului,
faptul cd mésura ar fi putut fi imputabild statului slovac si nici existenta unui avantaj selectiv in favoarea benefi-
ciarului. Prin urmare, Comisia a apreciat cd scutirea de la plata taxei ar fi putut constitui un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE in favoarea JLR.

(") J0C262,19.7.2016, p. 1.

("} Aceastd interpretare este in conformitate cu articolul 2 alineatul (33) din Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014
de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (RGECA)
(JOL187,26.6.2014,p. 1).
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3.2. Compatibilitatea ajutorului notificat
3.2.1. Introducere

(31)  Pe baza evaludrii preliminare, Comisia nu a putut stabili conformitatea ajutorului regional notificat cu dispozitiile
Orientdrilor privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2014-2020 (*%) (,OAR”).

(32) In special, nu a putut concluziona ci misura de ajutor regional notificati satisface cerintele minime previzute in
OAR i, prin urmare, a exprimat indoieli cu privire la (a) eligibilitatea anumitor elemente care, aparent, fac parte
din costurile de investitii eligibile; (b) efectul stimulativ al ajutorului; (c) proportionalitatea ajutorului; (d) existenta
unui efect negativ evident asupra coeziunii Uniunii; §i (¢) existenta unui efect negativ evident asupra comertului in
sensul punctului 119 din OAR 1in ceea ce priveste posibilitatea ca plafonul intensitdtii maxime a ajutorului si fie
depdsit. In plus, Comisia a considerat ci posibilele elemente suplimentare ale ajutorului reprezentate de
dezvoltarea infrastructurii si scutirea de la plata taxei de conversie a terenurilor agricole ar putea afecta, in special,
proportionalitatea ajutorului notificat si respectarea plafonului maxim al intensititii ajutorului.

3.2.2. Eligibilitatea ,costurilor cu provizioanele” drept cost de investitie

(33) Comisia a observat ci in costurile eligibile notificate este inclus un element denumit ,provizion” (descris ca fiind
,cheltuieli suplimentare neasteptate”), care se ridicd la cel putin [60-85] de milioane GBP ([72-102] milioane
EUR (). Aceasta a exprimat indoieli in ceea ce priveste eligibilitatea ,costurilor cu provizioanele” in scopul
ajutorului regional pentru investitii.

3.2.3. Lipsa efectului stimulativ al ajutorului regional notificat

(34) Comisia a avut indoieli cu privire la faptul ci ajutorul regional notificat avea efect stimulativ, adicd dacd era
necesar pentru a atrage investitia JLR in Nitra. Comisia nu a fost convinsd cd documentatia depusd in cadrul
procesului de pregitire a deciziei JLR privind amplasamentul dovedea ci Mexic constituise un scenariu alternativ
credibil in momentul in care a fost luatd decizia. In special, Comisia a ficut trimitere la planurile JLR de
a construi doud uzine in locuri diferite din documentele referitoare la reuniunea externd din ianuarie 2015
a membrilor Comitetului executiv si la diferentele legate de nivelul de detaliu al evaludrilor siturilor europene,
comparativ cu evaludrile siturilor din Mexic. De asemenea, alternativa Mexic pirea si inregistreze o intrziere
semnificativd. Comisia a considerat cd era posibil ca adevdratul sit contrafactual cu care concura Nitra pentru
amplasarea noii uzine JLR si fi fost Jawor, Polonia, §i nu situl din Mexic. Existenta unei diferente mari in ceea ce
priveste valoarea actualizatd netd (,VAN") intre Mexic si Nitra, care nu este compensatd decit partial de ajutorul
regional notificat, era un alt element care punea sub semnul intrebdrii efectul de stimulare al ajutorului. Prin
urmare, Comisia nu a putut exclude faptul ci consideratiile strategice ale JLR care au motivat alegerea amplasrii
investitiei in Nitra in loc Mexic au fost decisive pentru alegerea sitului din Nitra, adicd investitia ar fi fost realizatd
in Nitra chiar si fird cele 125 de milioane EUR in valoare curentd ale ajutorului notificat sau, cel putin, si cu
o sumd mai mici. Consideratiile strategice ale JLR au fost: (a) distanta fatd de sediul JLR; (b) intarzierile temporale;
(c) riscurile privind dezastrele naturale in Mexic din cauza activitdtii vulcanice; (d) instabilitatea politicd, eficienta
guvernului si riscurile de coruptie; (¢) consideratii referitoare la valoarea de marci; si (f) investitia in Uniune ca
protectie in eventualitatea retragerii Regatului Unit din Uniune.

3.2.4. Lipsa proportionalitdtii

(35) Intrucat valoarea ajutorului notificat se situeazi chiar sub suma maxima a ajutorului care poate fi acordatd pentru
o investitie de aceastd dimensiune in regiunea Nitra, in temeiul actualei hirti a ajutoarelor regionale a Slovaciei
(,valoarea ajustatd a ajutorului”), Comisia a avut indoieli dacd suma totald a ajutorului ar fi in continuare propor-
tionald in cazul in care JLR ar beneficia intr-adevdr de posibilele elemente suplimentare ale ajutorului. In plus,
Comisia a avut indoieli dacd pragul proportionalitdtii de 413 milioane EUR, si anume, diferenta de viabilitate
dintre Mexic si Slovacia, calculatd de JLR si care era echivalentd cu unul dintre cele doud praguri ale proportiona-
litatii stabilite in OAR (%), nu ar putea ,fi atins deja la un nivel mult mai scizut”.

() JO0 C209,23.7.2013,p. 1.

(") In prezenta decizie s-a aplicat o ratd de schimb GBP:EUR de 1:1,2, intrucat aceasta a fost rata utilizatd de JLR pentru planificarea pe
termen lung a activitdtilor comerciale.

(**) Celalalt prag este plafonul ajustat al ajutorului regional.
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3.2.5. Efecte negative evidente — efect anticoeziune

(36) Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la faptul cd Mexic ar fi reprezentat cu adevdrat o alternativd credibild si
cd situl alternativ nu fusese, in realitate, Jawor in Polonia. Calculele interne ale societdtii au ardtat cd investitia ar fi
putut fi mai profitabild in Jawor, care este o regiune in care se aplicd acelasi plafon al intensitatii ajutoarelor de
stat regionale ca in Nitra, adicd 25 %. Prin urmare, punctul de vedere preliminar al Comisiei a fost ci, dacd
alternativa Mexic s-ar dovedi necredibild si dacd adevdrata alternativd contrafactuald pentru Nitra ar fi Jawor,
atunci nu se poate exclude faptul cd pachetul de miasuri de ajutor oferit de Slovacia intreprinderii JLR are un efect
negativ evident in temeiul punctului 121 din OAR.

3.2.6. Efecte negative evidente asupra comertului — depdsirea plafonului maxim al intensitdtii ajutorului

(37)  Ajutorul regional notificat in valoare curentd prezintd o intensitate a ajutorului prima facie mai micd decat
intensitatea maxima admisibild a unui ajutor pentru o investitie de aceastd dimensiune in regiunea Nitra. Cu toate
acestea, orice element suplimentar de ajutor sub forma dezvoltdrii infrastructurii, inclusiv transferul terenurilor
sub valoarea de piatd sau scutirea de la plata taxei pentru conversia terenului agricol, sau ambele, ar creste
valoarea totald a ajutorului peste nivelul admisibil al intensititii ajutorului si ar constitui, prin urmare, un efect
negativ evident asupra comertului in temeiul punctului 119 din OAR. Intrucat Comisia nu a putut exclude
existenta elementelor suplimentare de ajutor, aceasta si-a exprimat indoielile cu privire la misura globald de
ajutor, care ar putea genera un efect negativ evident asupra comertului.

4. OBSERVATIILE SLOVACIEI
4.1. Observatiile Slovaciei cu privire la posibilul ajutor suplimentar nenotificat
4.1.1. Posibil ajutor sub forma dezvoltdrii infrastructurii, inclusiv transferul de teren in NSP sub preful piegei

(38) Autorititile slovace considerd cd NSP nu constituie infrastructurd specificd pentru JLR din mai multe motive.
Acestea sustin cd terenul care constituie NSP a fost identificat pentru uz industrial cu mult timp inainte ca JLR sd
fi inceput sd caute un amplasament si cd autorititile slovace au propus anterior terenul virgin din NSP si altor
investitori. In plus, autorititile slovace sustin ci JLR nu degine NSP si nici licenta exclusivd sau o concesiune
asupra NSP si cd JLR nu are controlul exclusiv de facto asupra NSP. De asemenea, acestea afirmi cd existenta NSP
ca zond clasificatd drept zond industriald, dezvoltatd deja in acest sens, a fost de fapt un criteriu pentru care JLR
a ales amplasamentul din Nitra, §i nu invers, precum si cd abordarea autoritdtilor slovace fatd de dezvoltarea NSP
este o practicd obisnuitd utilizatd de Slovacia si de alte state membre pentru a evita cheltuielile publice inutile,
maximizand in acelasi timp dezvoltarea regionald.

(39)  Autoritdtile slovace au clarificat evolutia istoricd a NSP. Termenul de ,parc strategic” si, respectiv, ,Parcul Strategic
Nitra”, este un termen care a fost introdus pentru prima datd in 1999, in Legea privind investitiile semnificative.
NSP are o suprafatd de 704 hectare asupra cireia autoritdtile slovace detin dreptul de expropriere in vederea
construirii parcului strategic care este adiacent parcului industrial existent Nitra Nord (*). Cele doud parcuri
formeazd impreund zona industriald integratd cunoscutd sub numele de Nitra Nord. NSP este situat pe teritoriul
a cinci localitdti, si anume, Nitra §i Luzianky, cu mici parti ale acestuia pe teritoriile localititilor Cakajovce, Zbehy
si Jelsovce.

(40) Nevoia de dezvoltare a terenului industrial din regiunea Nitra a fost identificatd pentru prima datd in 1998, in
Planul zonal al regiunii Nitra (7). Localititile Nitra si Luzianky au fost identificate ca potentiale centre industriale.

(41) Pentru a stimula dezvoltarea industriald, guvernul slovac a recunoscut ci trebuia si giseascd o modalitate de
a aborda problema proprietatii fragmentate a terenului, care reprezenta un obstacol in calea atragerii de proiecte
mari de investitii. in Slovacia, terenurile sunt foarte fragmentate, din cauza legilor istorice privind mostenirea, in
temeiul cdrora copiii mostenesc o parte egald din terenul parintilor lor. Aceasta a rezultat intr-un numdr ridicat
de coproprietari de suprafete mici si fragmentate de teren. Prin urmare, in 1999, Slovacia a adoptat Legea privind
investitiile semnificative pentru a reglementa procedura de eliberare a certificatelor de investitii semnificative in
vederea facilitarii achizitiei de terenuri pentru implementarea unor proiecte mari de investitii.

(*) La punctul 13 din decizia de initiere a procedurii se mentioneaza cd NSP este situat langd un parc industrial deja existent, extins pe
29,7 hectare. Aceastd informatie pare s nu fie corectd, intrucat parcul industrial Nitra Nord este mult mai mare. In harta adnotati din
Anexa 7 la Acordul de investitii, o zond de 27 de hectare din interiorul NSP este colorati ca fiind ,parc industrial”. Aceasta nu coincide
cu parcul industrial Nitra Nord.

(*7) Planul zonal al regiunii Nitra din 1998 nr. 188 din 28 aprilie 1998.
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(42) In 2003, nevoia de dezvoltare a terenurilor industriale a fost reconfirmatd, atunci cand localitatea Nitra se regisea
pe o listd a siturilor recomandate in ,Studiul privind amplasarea parcurilor industriale in zonele selectate din
Republica Slovacd”, recunoscut prin Hotdrdrea de guvern nr. 690 din 16 iulie 2003. Studiul viza o suprafatd de
231 de hectare. In 2004, regiunea Nitra a ales zona in care a planificat modificarea incadririi functionale
a terenului agricol pentru uz industrial. Din punct de vedere geografic, zona respectiva includea partea sudicd
a parcului industrial Nitra Nord si se intindea peste Terenul de Sud si peste cea mai mare parte a sitului JLR.
Ulterior, in 2004, Hotdrdrea de guvern nr. 88/2004 a stabilit masuri financiare pentru dezvoltarea regionald
a regiunii Nitra i a altor orase din Slovacia, pentru a permite constructia infrastructurii tehnice necesare pentru
a atrage investitiile. In 2006, localitatea Luzianky si-a adoptat Planul zonal pentru 2006, prin care s-a rezervat
o suprafatd de 106 hectare in vederea includerii acesteia in zona industriald Nitra Nord.

(43) In 2007, au fost infiintate primele intreprinderi in parcul industrial Nitra Nord. Sony, cunoscutd mai tarziu sub
denumirea de Foxconn, a devenit unul dintre investitorii sdi principali. In 2011, o decizie de incadrare
functionald a unei suprafete a fost emisd pentru a conecta autostrada R1 cu teritoriul zonei industriale.

(44)  Planul zonal din 2012 al regiunii Nitra a confirmat cd zona industriald Nitra Nord era ,desemnatd ca suprafatd
potrivitd pentru amplasarea unui parc industrial sau a unor unitati industriale de productie. Aceastd zond nu [era]
complet construitd si [avea] potential de dezvoltare”. Guvernul slovac a recunoscut ci erau necesare mai multe
actiuni pentru a aborda obstacolul in calea investitilor pe care il reprezenta proprietatea fragmentatd
a terenurilor. Prin urmare, in 2013, Legea privind investitiile semnificative a fost modificatd cu dispozitii care
permiteau accelerarea procesului de executie a investitiilor semnificative prin stabilirea unui proces mai flexibil de
eliberare a unui certificat de investitii semnificative si prin reducerea cerintelor birocratice in cadrul procesului.

(45) In 2014, localitatea Luzianky si-a modificat Planul zonal din 2006, pentru a facilita o dezvoltare detaliatd
planificatd a partii sale din zona industriald, care se intindea pe o suprafatd de 158 de hectare, ca urmare
a interesului potential al unui investitor industrial care, in cele din urmd, a decis sd investeascd in altd parte.
Planul zonal din 2014 al localitdtii Luzianky detalia planurile pentru dezvoltarea infrastructurii in vederea
pregitirii zonei pentru uz industrial. Unul dintre principiile de baza ale conceptului propus de dezvoltare urbani
a sitului era legdtura functionald si spatiald a zonelor de dezvoltare propuse cu teritoriul parcului industrial Nitra
Nord. Planul zonal identifica in mod explicit limitele de dezvoltare i necesitatile sitului, cum ar fi necesitatea de
conexiuni de transport, zona de protectie a ciii ferate, bio-coridorul peste raul Nitra, solutia pentru nivelul ridicat
al apelor subterane, necesitatea de a construi rezervoare de retentie si statii de pompare, necesitatea de a asigura
furnizarea de apd potabild, sistemul de canalizare publicd, protectia impotriva apei din precipitatii, prezenta
gazoductelor de inaltd presiune, conectarea la reteaua de telecomunicatii.

(46) La 27 mai 2015, guvernul slovac a lansat o noud initiativa legislativd pentru a stabili conditiile prealabile pentru
crearea asa-numitelor parcuri strategice industriale si tehnologice de citre o intreprindere care era detinutd de stat
in proportie de 100 % si care era responsabild pentru pregitirea sitului, inclusiv pentru construirea infrastructurii
necesare. Acea initiativd a rezultat in Amendamentul nr. 154/2015 din 30 junie 2015 la Legea privind investitiile
semnificative. In acelasi timp, a fost propusi o modificare a Regulamentului nr. 58 (*¥), astfel cum se mentioneazd
la punctul 10 din decizia de initiere a procedurii. La 8 iulie 2015 (*°), guvernul slovac a eliberat un certificat de
investitii semnificative pentru construirea NSP.

(47) Intrucat autoritdtile slovace stabiliserd deja mecanismele de amenajare industriald, dispuneau de o strategie de
dezvoltare industriald care fusese deja partial pusd in aplicare prin parcul industrial Nitra Nord, elaboraserd
planuri fizice detaliate pentru dezvoltarea zonei rdmase si oferiserd oportunitdti de tip greenfield altor investitori,
acestea considerd cd nu se poate sustine ci NSP a fost dezvoltat pentru JLR ca intreprindere identificatd ex ante. In
plus, autoritdtile slovace au subliniat cd fiecare etapd in parte a evolutiei istorice care a dus la dezvoltarea NSP
a fost realizatd inainte ca JLR sd decidd si-si amplaseze uzina §i cu mult timp inainte ca JLR sd se fi angajat
contractual in ceea ce priveste amplasarea uzinei in Nitra.

(48)  Autorititile slovace au ficut trimitere la mai multe documente ale JLR care demonstreazd cd planurile
preexistente pentru dezvoltarea NSP, impreund cu faptul ¢ un parc industrial preexistent cu o zoni adiacentd
incadratd functional ca zond industriald in vederea extinderii, au fost considerate criterii pozitive in cadrul
evaludrii efectuate de JLR privind amplasamentul. De exemplu, la 27 aprilie 2015, Nitra se afla pe locul trei, dar
unul dintre criteriile pozitive era faptul ci viza ,un [a]mplasament intr-un parc industrial existent”.

(49) In plus, autorititile slovace au precizat ci situl JLR si lucrdrile conexe nu erau adaptate nevoilor specifice ale JLR.

(") Regulamentul nr. 58 al guvernului Republicii Slovace din 13 martie 2013 privind taxele pentru desproprietirire si utilizarea
neautorizatd a terenurilor agricole.
(*) Hotdrarea de guvern nr. 401/2015 din 8 julie 2015.
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(50)  Trimiterea la drepturile de supraveghere din Acordul de investitii semnat intre Slovacia si JLR la 11 decembrie
2015 (,acordul de investitii”) face referire doar la finalizarea lucririlor de remediere a terenurilor. MHI trebuie s3
finalizeze anumite lucrdri pentru a garanta cd terenul respectd standardul convenit intre MHI si JLR pe baza
cdruia a fost stabilit pretul de vanzare. Potrivit autorititilor slovace, acele drepturi de supraveghere erau generate
mai degrabd de ingrijordrile standard legate de gestionarea proiectului, decat de specificatiile de dezvoltare
specifice intreprinderii. MHI nu are obligatia de a tine seama de posibilul feedback al JLR. MHI nu trebuie decat si
solicite feedback in ceea ce priveste schitele si specificatiile proiectului referitoare la lucririle de remediere
a sitului pentru situl JLR. Aceasta nu exclude controlul ex post privind executia lucririlor.

(51)  Autorititile slovace au clarificat si natura lucririlor de infrastructurd legate de NSP. Ca si in cazul altor proiecte
precedente care implicau dezvoltarea publicd a parcurilor industriale, acele lucrdri erau destinate furnizdrii de
servicii de infrastructurd, inclusiv acces la utilitatile publice si conexiuni rutiere/feroviare, tuturor intreprinderilor
situate in parc. Lucrdrile de infrastructurd includ urmitoarele elemente:

(a) lucrdrile pregititoare remedierii terenurilor, in valoare de 221 de milioane EUR, care nu depisesc lucrdrile
standard de dezvoltare necesare pentru a transforma terenul public intr-un teren pe care se poate construi.
Toate lucrdrile care depdsesc dezvoltarea standard sunt plitite de JLR si sunt enumerate in acordul de
investitii. Acestea includ elemente precum drumuri interne sau fundatii suplimentare necesare pentru
a sustine incarcdturile specifice JLR in ceea ce priveste structura cladiri;

(b) lucririle de infrastructurd legate de utilitatile publice, in valoare de 11,28 milioane EUR, destinate asigurarii
faptului cd obiectivul sau obiectivele industriale din interiorul parcului sunt conectate la utilititi. Utilititile
publice se opresc la punctele de acces la sit sau situri. Infrastructurile privind utilitdtile de pe teritoriul sitului
JLR sunt plitite de JLR. In plus, JLR plateste pretul pietei pentru accesul la utilititi. Nu existd reguli specifice
aplicabile pentru NSP care si fie diferite de cele aplicabile pentru zonele municipale mai extinse. JLR trebuie
sd pliteascd toate taxele pentru conexiuni si distributie legate de situl JLR care sunt datorate in mod normal
in conformitate cu taxele reglementate de Oficiul de reglementare a industriilor de retea (**). JLR nu a primit
nicio scutire;

() infrastructura rutierd in valoare de 185,9 milioane EUR, inclusiv legitura cu autostrada, drumuri publice
locale, sistem rutier §i parcare publicd pe intregul teritoriu al parcului, statie de pompieri, sectie de politie si
facilitate de intretinere a drumurilor. Infrastructura rutierd deserveste toate intreprinderile din zona industriald
Nitra Nord, care include NSP si parcul industrial Nitra Nord, precum si intreaga regiune. Niciunul dintre
drumuri nu este destinat utilizirii exclusive a JLR sau construit pe baza specificatiilor sale. Lucrdrile rutiere nu
depisesc dezvoltarea standard;

(d) caracteristicile geografice ale zonei necesitau un sistem de prevenire a inundatiilor si de gestionare a apelor
subterane in valoare de 25 de milioane EUR;

(e) terminalul de transport multimodal Luzianky, in valoare de 51,85 milioane EUR, care este in curs de
constructie, administrat i finantat de Ciile ferate slovace din resurse generate din activitdtile sale comerciale,
calculate separat de activititile sale firi caracter economic finantate din fonduri publice. Terminalul de
transport multimodal Luzianky este compus din trei parti functionale: (a) zona finalizatdi de depozitare
a vehiculelor care va fi conectatd la uzina de productie a JLR pe o parte si direct cu situl de distributie
feroviard pentru expeditii, pe partea cealalti. Leasingul zonei de depozitare va fi principalul serviciu furnizat.
JLR doreste sd obtind exclusivitate contractuald pentru zona de deporzitare; (b) facilitatea de distributie
feroviard pentru expeditii este destinatd incircarii produselor finite in vagoane. Aceastd parte a terminalului
nu va fi pusd la dispozitia exclusivd a JLR in baza contractului; si (c) nodul de transbordare a containerelor.
Lucrdrile pentru nodul de transbordare a containerelor nu au inceput incd intrucit Ciile ferate slovace
analizeazd incd cererea potentiald si profitabilitatea investitiei. Acesta va fi deschis tuturor utilizatorilor in
conditiile pietei. Ciile ferate slovace negociaza cu JLR taxele de acces, denumite si taxe pentru utilizatori, care
vor permite Céilor ferate slovace sd genereze rentabilitatea capitalului angajat, precum si sd acopere costurile
variabile. Taxele pentru utilizatori sunt calculate pe o perioadd de 30 de ani pe bazd comerciald, utilizind
metoda VAN si pentru a acoperi toate costurile legate de investitii, costurile de operare si costurile pentru
investitiile de inlocuire. Taxele sunt orientate citre piatd si ar trebui si asigure o rentabilitate adecvatd
a investitiei, si anume o ratd internd a rentabilitdtii de [...] si o0 VAN de [...] milioane EUR.

() Urad pre reguldciu sietovych odvetvi.



L 177/90 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2.7.2019

(52)  Autorititile slovace au clarificat si proportia din NSP care va fi ocupati de JLR:

(a) autoritdtile slovace au precizat mai intdi cd, dupd decizia de initiere a procedurii, JLR a renuntat la unele
dintre drepturile sale. In baza clauzei 4.10 din acordul de investitii, MHI avea obligatia si acorde intreprinderii
JLR o optiune de a achizitiona Terenul de Sud, integral sau partial, in termen de 12 luni de la semnarea
acordului de achizitionare a sitului JLR. La 29 iunie 2017, JLR a renuntat la acea optiune referitoare la
Terenul de Sud, inainte de semnarea acordului de achizitionare a sitului JLR la 12 decembrie 2017.
Autoritdtile slovace au informat Comisia cu privire la faptul cd intregul Teren de Sud va fi detinut de alte
intreprinderi, de exemplu, Gestamp si Prologis;

(b) articolul 4.9 din acordul de investitii oferd JLR dreptul de prim refuz in ceea ce priveste achizitionarea
integrald sau partiald a Trenului de Nord, valabil timp de 20 de ani de la data semndrii acordului de achizi-
tionare a sitului JLR. La 25 august 2017, JLR a renuntat la acest drept referitor la 40,1 hectare din suprafata
totald de 69 de hectare a Trenului de Nord. Orice teren va fi achizitionat la pretul pietei din ziua achizitiei
terenului, pret care urmeazi a fi definit de citre experti independenti;

(c) In ceea ce priveste clauza previzutd la articolul 4.2 litera (b) punctul (i) din acordul de investitii, potrivit
careia Slovacia se angajeazd, la cererea scrisd a JLR, in termen de 10 ani de la semnarea acordului de achizi-
tionare a sitului JLR, sd ,se asigure cd Parcul strategic este extins astfel incat sd includd Terenul extins”,
autorititile slovace au explicat cd aceastd clauzd reflectd doar o promisiune politici a Slovaciei de
a achizitiona terenul si de a oferi JLR o optiune de a achizitiona respectiva suprafatd de teren intr-un anumit
moment in viitor, iar in ceea ce priveste termenii, inclusiv pretul, acestia urmeaza si fie negociati.

(53) Autoritdtile slovace considerd cd niciunul dintre drepturile constituite prin acordul de investitii cu privire la
Terenul de Sud, Terenul de Nord sau Terenul extins nu conferd intreprinderii JLR un drept de control asupra
terenului. Prin urmare, situl JLR are o suprafatd de numai 185 de hectare, care reprezintd 26 % din suprafata
totald a NSP sau 55 % din suprafata exploatabild in scopuri comerciale, avind in vedere cd 366 de hectare din
NSP reprezintd teren tehnic.

(54)  Astfel cum au precizat autorititile slovace, pretul care trebuie platit de citre JLR pentru achizitia sitului JLR a fost
stabilit pe baza unor evaludri independente efectuate de trei experti, si anume [...], [...] si CB Richard Ellis. Acesti
experti au estimat pretul pietei in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind elementele de ajutor de stat in
vanzdrile de terenuri si clddiri de citre autoritdtile publice (*'), care era orientarea relevanti a Comisiei la
momentul evaludrilor. Autorititile slovace au clarificat i faptul cd raportul CB Richard Ellis care a fost prezentat
Comisiei in timpul procedurii de notificare a fost prezentat in mod eronat deoarece nu reprezinti un raport de
evaluare a sitului, ci un raport separat de cunoastere a pietei.

(55) Toate evaludrile au fost efectuate pornind de la faptul ca terenul va fi ,pregitit pentru constructie” atunci cand va
fi vandut, adicd remediat si incadrat functional pentru uz industrial. Prin urmare, autorititile slovace conclu-
zioneazd cd estimdrile privind pretul pietei includ valoarea lucrdrilor de remediere. Pretul final de achizitie de
15,83 EUR pe metru patrat a fost stabilit ca o medie a celor trei evaludri independente de 15 EUR, 15,5 EUR si,
respectiv, 17 EUR pe metru pdtrat. Acordul de investitii prevede ca JLR sd pliteascd separat pentru orice lucrari
specifice care depasesc specificatiile standard pentru terenul ,pregitit pentru constructie”.

4.1.2. Ajutor posibil sub forma scutirii de la plata unei taxe, taxa de conversie a terenurilor agricole, acordatd atunci cdnd
un teren agricol este transformat in teren industrial

(56)  Autoritatile slovace au explicat cd scutirea H este o scutire de la plata taxei de conversie a terenurilor agricole care
se aplicd unui teren achizitionat de intreprinderi detinute integral de stat, in acest caz MHI, in vederea construirii
unui parc industrial care este recunoscut ca fiind o ,investitie semnificativd”. Prin urmare, scutirea H se aplicd
exclusiv construirii pe terenuri publice de citre autoritdtile publice. Scopul acesteia este de a elimina sarcina
administrativi legatd de efectuarea transferurilor financiare in cadrul bugetului de stat. Fird scutire, taxa de
conversie a terenurilor agricole ar fi fost datoratd de MHI in calitate de proprietar si dezvoltator al terenului din
NSP imediat dupi conversia sitului in teren industrial. In calitate de proprietar si dezvoltator al sitului, sarcina
MHI a fost de a instala infrastructura §i de a modifica incadrarea functionald a terenului pentru a-l face ,pregatit
pentru constructie” si apoi de a-1 vinde investitorilor, inclusiv intreprinderii JLR. JLR nu trebuia si pldteascd nicio
taxd deoarece, astfel cum a fost convenit in acordul de investitii, aceasta ar achizitiona terenul doar dupi
conversia acestuia in teren industrial. Autorititile slovace au precizat cd trimiterea dintr-un document intern al
JLR care sugera cd JLR ar beneficia de o scutire de la plata taxei de conversie a terenurilor avea la bazi
o interpretare eronatd a autorului documentului respectiv, potrivit cdreia JLR trebuia sd pliteascd taxa. De
asemenea, autorititile slovace au informat Comisia cd valoarea totald a taxelor de conversie a intregului teren
agricol situat in zona viitorului NSP in teren pentru uz industrial ar fi fost datoratd in lipsa scutirii H si s-ar fi
ridicat la aproximativ 30 de milioane EUR, din care doar aproximativ 8 milioane EUR ar corespunde sitului JLR.

() JO € 209,10.7.1997, p. 3.
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4.2. Observatiile Slovaciei cu privire la compatibilitatea ajutorului notificat

4.2.1. Eligibilitatea ,costurilor cu provizioanele” drept costuri de investifie

(57) Autorititile slovace au confirmat elementele de costuri eligibile astfel cum sunt mentionate in tabelul 1 din
decizia de initiere a procedurii. Costurile eligibile ale investitiei propuse indicate se ridicau la 1 406 620 591
EUR in valoare nominald, echivalentul sumei de 1 369 295 298 EUR in valoare curentd. Prezentarea din
documentatia JLR din data de 18 noiembrie 2015 care ficea referire la costurile cu provizioanele a fost realizatd
doar in scopuri de analizi financiard si nu includea costurile cu provizioanele pe langd elementele de costuri
eligibile astfel cum sunt mentionate in tabelul 1 din decizia de initiere a procedurii. Acele elemente de costuri
eligibile reflectau costurile anticipate in momentul solicitrii ajutorului si includeau o valoare a provizioanelor
pentru fiecare element de cost eligibil, ca parte a unei aborddri prudente de estimare a costurilor. Prin urmare,
autoritdtile slovace considerd cd suma integrald de 1 406 620 591 EUR in valoare nominald este suma eligibild.

4.2.2. Lipsa efectului stimulativ al ajutorului regional notificat

(58) Slovacia considerd ci a efectuat o verificare adecvatd a credibilititii alternativei contrafactuale si cd indoielile
Comisiei sunt nefondate, deoarece Mexic era un amplasament alternativ credibil pentru uzina din Uniune. Potrivit
Slovaciei, in primévara anului 2015, Mexic reprezenta incd un posibil amplasament pentru investitia planificata si
nu era luat in considerare ca sit pentru o investitie suplimentard, paraleld. Prin urmare, ajutorul de stat oferit de
Slovacia era necesar pentru a atrage investitia JLR in Slovacia.

(59) Slovacia subliniazd cd Mexic era un amplasament alternativ credibil din trei motive:

(a) cand JLR si-a pregitit decizia privind amplasarea uzinei, numerosi producitori de masini, inclusiv OEM de
prim rang, desfisurau deja activitdti in Mexic sau implementau investitii acolo. Mai multi producitori de
masini au inceput lucririle pentru investitiile din Mexic dup3 ce JLR a luat decizia cu privire la amplasament.
In special, atat VW, cat si Audi au uzine in Puebla si, prin urmare, poate exista posibilitatea ca acestia si se fi
confruntat cu aceleasi riscuri calitative identificate de JLR. Aceste riscuri nu au afectat deciziile VW/[Audi
privind amplasarea in Puebla;

(b) JLR a ficut publice multe documente recente din mai multe surse, care demonstreazd ¢ Mexic fusese luat in
considerare pe deplin si cd a fost efectuatd o analizd financiard completd care compara Mexic si Slovacia.
Mexic fusese deja identificat ca fiind amplasamentul cu cel mai mare potential din America de Nord, la
sfarsitul lunii ianuarie 2015, in contextul studiului de fezabilitate Oak. Dupd o cercetare cuprinzdtoare prin
care au fost comparate mai multe situri din Mexic, Puebla a fost ales in cadrul Consiliului strategic din
27 aprilie 2015 ca fiind alternativa preferatd din afara Uniunii, datoritd proximititii sale de porturi, tarifelor
favorabile, bazei de furnizori existente si avantajelor pietei fortei de muncid. Intrucat procesul european de
selectie, si anume studiul de fezabilitate Darwin, inregistra intarzieri, unele reuniuni si documente s-au
concentrat pe rezultatul Proiectului Darwin si, prin urmare, contin mai putine detalii referitoare la Mexic. in
ceea ce priveste prezentarea din 10 iulie 2015, Slovacia a precizat ci faptul cd mai putine diapozitive ficeau
referire la alternativa Oak poate fi explicat prin contextul reuniunii si prin mdsura in care cei prezenti
primiserd deja informatii cu privire la Mexic si Puebla. Pentru a pregiti recomandarea de amplasament in
vederea reuniunii Forumului pentru globalizare din iulie, JLR a calculat modele financiare detaliate care
comparau costurile siturilor concurente. Acele calcule financiare au avut aceeasi bazd pentru ambele situri si
erau insotite de o evaluare calitativd a argumentelor pro si contra pentru fiecare in parte;

(c) Mexic reprezenta alternativa pentru Slovacia, prezentatd in cadrul reuniunilor ulterioare ale conducerii si ale
Consiliului de administratie, in cadrul cirora s-a luat decizia privind amplasamentul.

(60)  Slovacia a furnizat mai multe dovezi, precum prezentirile pentru Consiliul de administratie, studiul de fezabilitate
efectuat pentru Mexic, schimburile de informatii cu autoritdtile mexicane, constatirile vizitei la siturile
preselectate din Puebla, efectuatd de conducerea de nivel superior in iunie 2015, cu ocazia cdreia factorii calitativi
strategici au fost analizati mai in detaliu si Diferenta de costuri contrafactuale fatd de tdrile din ECE din 10 iunie 2015.
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(61)  Autoritdtile slovace sugereazd cd indoielile Comisiei au la bazd rapoarte inexacte din presd, care sunt contrazise in
mod clar de documentele interne recente ale JLR, datate intre martie si iulie 2015. Autorititile slovace au furnizat
numeroase dovezi pentru a ardta cd, in primdvara anului 2015, Mexic era incd luat in considerare §i cd aceastd
alternativd nu fusese abandonatd in favoarea unei amplasdri a uzinei in Uniune. Aceste dovezi provin dintr-o
varietate de surse si de la diferite niveluri ale organizatiei JLR, si anume conducerea de nivel superior a JLR,
echipele de lucru ale JLR, consultanti externi si oficiali guvernamentali mexicani. Documentele elaborate pentru
pregdtirea si vizitei la Puebla din iunie 2015 de citre o delegatie a JLR de la nivelul de conducere superioard
executivd §i pentru monitorizarea ulterioard a acesteia sunt deosebit de relevante. Alternativa Mexic a fost
suspendatd atunci cdnd JLR a decis sd avanseze discutiile cu privire la Nitra, in vara anului 2015.

(62)  Studiul efectuat de Ernst & Young intitulat ,Project Oak — Golden Site Report Out (Proiectul Oak — Raport
privind situl de aur)” dateazd din 20 martie 2015. Acesta a fost utilizat de JLR pentru evaluarea viabilitdtii
siturilor preselectate din Mexic. Potrivit procesului-verbal al reuniunii Consiliului pentru dezvoltare internationala
din 30 martie 2015, ,[s]-a convenit sd se continue lucrdrile actuale de evaluare a optiunilor alternative din Turcia
si Mexic”. Procesul-verbal si jurnalul de actiune ale reuniunii Consiliului strategic din 27 aprilie 2015 aratd cd
,Puebla, Mexic, a fost aprobat ca alternativa in afara UE”. Prezentarea generald a procesului de filtrare pentru
Mexic, astfel cum a fost prezentat in cadrul Forumului pentru globalizare din 10 iulie 2015, confirmd aceastd
decizie cu urmdtorul statut raportat la 11 mai 2015: ,[Statele mexicane] H[...] si G[...] suspendate; se continud
investigatiile pentru Puebla (in functie de siturile H[...], A[...] si S[...])". H[...] a devenit ,optiunea preferatd
datoritd proximitatii sale fatd de port, bazei de furnizori existente si pietei fortei de muncd”. In cadrul reuniunii
Forumului privind strategia de globalizare din 15 mai 2015, Slovacia si Polonia fuseserd preselectate in cadrul
Proiectului Darwin, impreund cu Mexic in cadrul Proiectului Oak. La 22 mai 2015, JLR a primit raspunsul oficial
din partea statului Puebla referitor la stimulentele disponibile, riscul seismic, prevederile contractuale ale VW
privind restrictiile §i calendarul. Procesulverbal si jurnalul de actiune ale Consiliului pentru dezvoltare interna-
tionald de la 1 iunie 2015 aratd, in sectiunea Evolutii ale Proiectului Darwin, ci ,subiectele-cheie ale discutiei au
fost: [...] Au fost precizate progresele inregistrate in discutiile despre Mexic si planurile pentru o noud vizitd la
fata locului in vederea unei evaludri mai detaliate a alternativei Puebla”. Evaluarea fluxului de lichiditati, inclusd in
prezentarea din 10 iunie 2015, intitulatd ,Proiectul Darwin — Diferenta de costuri contrafactuale fatd de tirile din
ECE”, aratd cd analiza JLR viza realizarea unei comparatii intre ,MX vs PL” si ,MX vs SK”. Reuniunea Consiliului
strategic din 15 iunie 2015, care s-a concentrat pe Proiectul Darwin, a inclus totusi un punct de actiune intitulat
,Efectuarea unei vizite in Mexic pentru a discuta cu privire la cererea de ofertd pentru situl Puebla”. In siptimana
care a inceput la 15 iunie 2015, o echipd condusi de Directorul JLR pentru Extindere globald a afacerii a efectuat
o vizitd in statul Puebla, la siturile H[...] si A[...]. La 25 iunie 2015, JLR a confirmat in scris guvernatorului
statului Puebla ci situl H[...] fusese inclus pe lista scurti. Notele pregitite pentru reuniunea Forumului pentru
globalizare din 10 iulie 2015 includ un rezumat al constatdrilor in urma vizitei la siturile H[...] si A[...]. Astfel
cum reiese din procesul-verbal al reuniunii Forumului pentru globalizare, obiectivul acestuia ,era de a decide cu
privire la un sit preferat, intre proiectele Darwin si Oak, si de a conveni asupra procesului prin intermediul unui
Acord de investitii cu caracter obligatoriu din punct de vedere contractual, planificat a fi adoptat pand la
30 septembrie. Siturile luate in considerare erau Nitra (Slovacia), Jawor (Polonia) si Puebla (Mexic)”. Procesul-
verbal mentioneazd urmdtoarele: ,Nitra (situl preferat in cadrul procesul Darwin), prin comparatie cu Puebla (situl
preferat in cadrul procesului Oak) pare sd inregistreze un dezavantaj semnificativ din punctul de vedere al
costurilor”. In prezentarea pregititd pentru acea reuniune se sustine ci: ,Dupd luarea in considerare a factorilor de
risc necuantificabili si a celorlalte consideratii cuantificabile, presupunand acordarea nivelului ajutorului de stat
UE vizat, considerdm cd acest lucru este suficient pentru a compensa avantajul din punctul de vedere al costurilor
al alternativei Mexic si recomandim suspendarea alternativei Puebla (MX)”. In procesul-verbal al reuniunii
Consiliului de administratie al JLR din 3 august 2015 se mentioneazd cd ,[ijn urma unui proces riguros de
evaluare a siturilor, in cadrul celui de al 10-lea Forum pentru globalizare din 10 iulie, s-a convenit si se continue
cu Nitra din Slovacia ca sit recomandat, sub rezerva aprobdrii Consiliului de administratie”. Prezentarea care
a stat la baza reuniunii Consiliului de administratie al JLR descria ,[p]rocesul pentru preselectarea unui sit intre
cele previzute in proiectele Darwin si Oak”.

(63)  Autorititile slovace au precizat ¢d JLR nu a trimis nicio cerere oficiald de ajutor autorititilor mexicane deoarece
in Mexic nu existd niciun regim privind ajutorul de stat. Cu toate acestea, JLR a primit informatii detaliate din
partea guvernului statului Puebla cu privire la ceea ce se poate oferi in cazul in care JLR ar hotdri sd investeascd
acolo.

(64)  Autoritdtile slovace sustin cd investitia in Mexic nu a fost considerati ca o a doua investitie, pe langd uzina din
Uniune. Acestea sugereazd cd indoielile Comisiei au la bazd un singur document al JLR, care este, intr-adevir,
oarecum inseldtor, si sustin cd documentul respectiv prezintd o situatie inexactd a discutiilor din cadrul reuniunii
externe a membrilor Comitetului executiv din 21 ianuarie 2015, adicd cu sase luni inainte de a se lua decizia cu
privire la amplasare. In orice caz, acel document al JLR a fost combitut cu o cantitate considerabild de dovezi
furnizate intr-o etapd ulterioard, prin discutiile referitoare la cele doud amplasamente alternative. Autoritatile
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slovace precizeazd si cd nivelul capacitdtii suplimentare generate de noua uzind (300 000 de vehicule pe an)
reprezintd deja 50 % din capacitatea JLR. Ar fi nerealist s3 se presupund cd JLR ar lua in considerare optiunea de
a investi intr-un al doilea proiect de aceeasi anvergurd, simultan sau chiar pe termen scurt/mediu.

(65)  Autorititile slovace explici de ce raportul si prezentarea reuniunii externe din 21 ianuarie 2015 a membrilor
Comitetului executiv fac referire la construirea a doud uzine. Potrivit Slovaciei, JLR a planificat intotdeauna si
inceapd operatiunile initial in noua uzind cu 150 000 de vehicule pe an, adicd etapa 1 a uzinei 1, §i si creascd
numdrul pand la 300 000 de vehicule in [2020-2025], adicd etapa 2 a uzinei 1. La momentul reuniunii din
ianuarie 2015, cererea pentru vehiculele JLR era totusi in crestere semnificativi, astfel incit membrii Comitetului
executiv au luat in considerare pentru putin timp si ideea de a construi o a doua uzind intr-un alt amplasament,
in termen de cinci pand la zece ani de la finalizarea lucririlor la primul sit, in cazul in care ar exista un nivel
suficient al cererii. Acel viitor sit nu a fost deloc discutat in detaliu in cadrul reuniunii, intrucit mai era o cale
lungd pand la o astfel de decizie. Autorititile slovace au mentionat ci afirmatia din procesul-verbal al reuniunii
externe, prin care se sugera ci JLR va avea nevoie de doud uzine pentru a satisface cererea previzutd, era fie
rezultatul confuziei cu privire la cele doud etape ale uzinei 1, fie procesul-verbal respectiv sublinia in mod excesiv
discutia scurtd cu privire la construirea unei a doua potentiale uzine intr-un anumit moment din viitorul mai
indepartat.

(66)  Autorititile slovace subliniazd c¢i documentele interne ale JLR demonstreazd in mod consecvent intentia de
a investi intr-un singur amplasament. In procesul-verbal al Forumului pentru globalizare din 10 iulie 2015 se
mentioneazd cd situl Nitra fusese ales drept amplasament preferat in locul Mexicului, precum si cd cele doud
situri erau comparate unul cu celilalt ca alternative. JLR a luat in considerare doar optiunea de a produce intr-un
singur sit: ,[sjuntem pregtiti sd preselectdm una dintre tirile prevdzute in proiectele Darwin sau Oak”.

(67) Motivele strategice au jucat un rol important in luarea deciziei, insd ajutorul era incd necesar pentru ca decizia
privind amplasarea uzinei sd incline in favoarea Slovaciei. Autoritdtile slovace sustin cd nu este corect si se
mentind ideea cd ajutorul de stat oferit acoperd doar o proportie ,nesemnificativd” a diferentei VAN ca urmare
a punctului de vedere al Comisiei din decizia de initiere a procedurii, potrivit ciruia valoarea ajutorului nominal
reprezenta 47 % din diferenta VAN (*3). Documentele interne ale JLR mentioneazd in mod explicit ci decizia
privind amplasamentul a fost echilibratd in mod adecvat si a depins in mod fundamental de acordarea ajutorului
de stat. In acest sens, in procesul-verbal al reuniunii Consiliului de administratie al Tata din 18 septembrie 2015
se mentioneazd cd ,factorii calitativi §i de risc, ajutorul de stat total revizuit in valoare de [150-200] de milioane
GBP (¥) in numerar au fost criterii suficiente pentru a continua discutiile in directia amplasdrii uzinei in Nitra si
nu in Mexic”. In mod similar, decizia JLR din noiembrie 2015 de a confirma Nitra ca loc unde se va amplasa
uzina avea la bazd ,conditia de a primi intreaga sumd a ajutorului de stat”. Drept consecintd, JLR a insistat sd se
precizeze in acordul de investitii faptul ci obligatiile privind investitiile erau conditionate de primirea ajutorului
regional in proportie de 100 %.

68) In plus, Slovacia a subliniat cd, in ceea ce priveste riscul intirzierii implementdrii in Mexic, acest element a fost
luat in considerare In mod explicit in comparatia financiard si a fost, prin urmare, examinat in mod
corespunzdtor. Slovacia a ficut trimitere la prezentarea pentru Forumul pentru globalizare din 10 iulie 2015, in
care se mentiona ,anticiparea unui termen mai lung in Mexic pentru Lucrarea #1 [...] perioada de 6-9 luni
ilustratd mai sus”.

4.2.3. Lipsa proportionalitdtii

(69)  Autoritdtile slovace sustin cd nu au fost acordate elemente suplimentare de ajutor intreprinderii JLR §i, prin
urmare, considerd cd ajutorul este proportional.

4.2.4. Efecte negative evidente — efect anticoeziune

(70)  Autoritdtile slovace au subliniat cd ajutorul slovac nu are niciun efect anticoeziune in detrimentul Poloniei si au
reamintit c¢i ,[lJa 10 iulie, in cadrul Forumului pentru globalizare, s-a stabilit cd Jawor (Polonia) nu era un
amplasament viabil din cauza unor ingrijoriri serioase cu privire la elementele de bazi ale sitului si la capacitatea
de livrare a produselor. Prin urmare, intreprinderea a trebuit si aleagd intre Nitra (Slovacia) si Puebla (Mexic).
Intreprinderea a selectat Slovacia ca amplasament preferat si a autorizat efectuarea unui studiu de fezabilitate
detaliat. Alternativa Mexic a fost suspendatd”. Situl Jawor nu a mai fost considerat o alternativd pentru Nitra cind
s-a luat decizia din 10 julie 2015 cu privire la recomandarea finald privind amplasamentul, care urma si fie
ratificatd de citre Consiliul de administratie la inceputul lunii august 2015. Consiliile de administratie ale JLR si
Tata Motors, in cadrul reuniunilor lor din 3 si, respectiv, 7 august 2015, nu au luat in considerare Jawor ca
alternativd pentru Nitra.

(*) Sumele au fost utilizate in acelasi mod in care au fost utilizate si de Comisie in nota de subsol 55 din decizia de initiere a procedurii.
(*)) Echivalentul unui cost eligibil al investitiei de [1 700-2 100] de milioane GBP.
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4.2.5. Efecte negative evidente asupra comertului — depdsirea plafonului maxim al intensitatii ajutorului

(71)  Intrucat autorititile slovace considerd cd nu a fost acordat niciun ajutor suplimentar pe langi ajutorul notificat,
acestea resping preocupdrile prezentate de Comisie potrivit cirora plafonul permis al intensitdtii ajutorului este
depdsit si, prin urmare, ajutorul ar putea avea un efect negativ evident asupra comertului.

5. OBSERVATII DIN PARTEA JLR
5.1. Introducere

(72) JLR sprijind observatiile autoritatilor slovace din 20 iulie 2017 si a adus clarificdri suplimentare cu privire la
anumite elemente specifice.

5.2. Observatii din partea JLR cu privire la posibilul ajutor suplimentar nenotificat

(73) JLR considerd ci efortul Slovaciei de a construi NSP era necesar pentru ca situl sd devind viabil si atrdgator pentru
investitori. JLR era congtientd de faptul ci nu putea fi beneficiarul exclusiv al infrastructurii, ¢d ar trebui sd
plteascd taxe obisnuite de acces sau taxele datorate in mod obisnuit, sd pliteascd pretul pietei pentru terenul pe
care urma sd-1 achizitioneze si sd pliteascd pentru orice caracteristici ale sitului care nu sunt standard si care sunt
adaptate pentru nevoile specifice ale intreprinderii.

(74) JLR insistd cd NSP si dezvoltarea infrastructurii nu au fost realizate in mod specific pentru JLR. Faptul ci planurile
zonale si documentele legislative dateazd incd din anii 1990 este dovada ¢ planurile nu au fost dezvoltate doar
ca raspuns la interesul JLR. Dimpotrivd, existenta zonei parcului industrial Nitra Nord si a planurilor existente de
multd vreme cu privire la dezvoltarea zonei industriale au constituit factori care au influentat procesul decizional
al JLR 1in favoarea sitului din Nitra. Aceastd influentd se regiseste in documente referitoare la deciziile interne ale
JLR, care includ trimiteri precum ,situat intr-un parc industrial dezvoltat in mod profesionist” (*%), ,cea mai bund
politd de asigurare datoritd pregatirii sitului si a infrastructurii” (*) si ,[a]mplasament intr-un parc industrial
existent cu uzine adiacente” (%%).

(75) In plus, JLR subliniazi ci a achizitionat doar 55 %, adici 185 de hectare din suprafata totald de 338 de hectare
a NSP care poate fi exploatatd in scopuri comerciale, precum si cd dreptul de prim refuz sau optiunile de achizitie
nu oferd intreprinderii JLR posibilitatea de a ocupa sau controla terenul. De asemenea, JLR reaminteste cd
a renuntat partial la dreptul de prim refuz pentru Terenul de Nord la 25 august 2017. JLR si-a mentinut acest
drept pentru o suprafatd de 28,5 hectare.

(76) JLR sustine cd a platit integral pretul pietei pentru teren, achizitionat ca fiind ,pregdtit pentru constructie”,
deoarece pretul acestuia a fost stabilit in mod independent prin evaludrile efectuate de trei experti, iar acele
evaludri fac referire in mod explicit la terenul ,pregitit pentru constructie”, adicd terenul beneficiase de lucrdrile
generale aferente pentru pregitirea terenului, necesare pentru a atinge standardul respectiv. In plus, JLR subliniaza
cd a platit costul integral pentru toate lucrdrile efectuate pe baza specificatiilor JLR care depisesc standardul
respectiv. Costul acestor lucrdri reprezintd aproape dublul sumei de 16,9 milioane EUR, stabilitd initial in acordul
de investitii in acest scop.

(77)  De asemenea, JLR clarificd faptul ci suma de 75 de milioane EUR mentionatd la punctul 16 din decizia de initiere
a procedurii nu reprezintd pretul la care MHI a achizitionat terenul sitului JLR de la parti terte, ci intreaga suma
platitd de MHI pentru achizitiile de terenuri in intregul NSP.

(78) In plus, JLR sustine cd nu a beneficiat de nicio scutire de la plata taxei de conversie a terenurilor agricole. JLR nu
a achizitionat teren agricol, ci teren industrial, iar toate cele trei evaludri ale terenului, utilizate pentru a stabili
pretul pietei, ficeau trimitere in mod explicit la terenuri cu caracteristicile unui teren pregitit pentru constructie
in zone industriale. JLR recunoaste cd, intr-adevir, in unul dintre documentele sale interne se mentiona o scutire
de la plata taxei de conversie a terenurilor agricole in valoare de [50-110] milioane EUR, dar precizeazd ci
aceastd mentiune se datora intelegerii gresite a unui consultant si nu se baza pe informatii furnizate de autoritatile
slovace.

(**) Raportul IDC din 30 martie 2015.
(*) Prezentarea IDC din 1 iunie 2015.
(*) Prezentarea Consiliului strategic din 15 iunie 2015.
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5.3. Observatii cu privire la compatibilitatea ajutorului notificat

(79) JLR insistd cd ajutorul regional de stat a reprezentat o componentd necesard pentru localizarea investitiei in Nitra.
JLR afirmd cd a tinut seama de ,consideratii strategice”, precum si de posibilitatea de a primi ajutor de stat pentru
a compensa costurile suplimentare, dar subliniazd cd doar acele consideratii strategice, singure sau combinate cu
o valoare mai micd a ajutorului, ar fi fost insuficiente pentru a se lua decizia privind amplasarea uzinei la Nitra.

(80) JLR subliniazd ci alti producdtori de vehicule au decis si investeascd in Mexic, atdt inainte, cit si dupd ce JLR
a luat decizia privind amplasamentul. Investitiile altor producitori de vehicule in Mexic confirma credibilitatea
Mexicului drept amplasament potential pentru proiectul de investitii al JLR. De fapt, JLR a petrecut mai mult de
18 luni pentru a evalua optiunea mexicand. Acea evaluare a implicat crearea unei echipe de proiect, angajarea de
consultanti externi, schimburi de informatii cu oficiali guvernamentali din Mexic, precum si efectuarea de vizite la
fata locului, inclusiv de cidtre cei mai inalti membri ai conducerii executive din cadrul echipei JLR responsabild cu
extinderea globali a activitdtii (Global Business Expansion).

(81) JLR subliniazd ci a considerat Mexicul o alternativd credibild pe tot parcursul procesului decizional, astfel cum
este dovedit de numeroase documente interne existente prezentate Comisiei. JLR considerd ci punctele de vedere
contrarii prezentate in anumite rapoarte din presi, mentionate in decizia de initiere a procedurii, sunt strict
speculative si nu reflectd procesul decizional al JLR.

(82) In plus, JLR subliniazd ci intentia a fost de a investi intr-un singur amplasament. Optiunea de a investi in acelasi
timp, sau intr-un viitor apropiat, intr-o a doua uzind dintr-un alt amplasament nu a fost luatd in considerare
niciodatd. JLR recunoaste cd procesul-verbal al reuniunii externe din 21 ianuarie 2015 a membrilor Comitetului
executiv face, intr-adevir, referire la o a doua uzind, deoarece, in cadrul acelei reuniuni, s-a speculat si, prin
urmare, s-a Inregistrat in procesul-verbal ci, dacd va exista un nivel suficient al cererii, JLR ar putea lua in
considerare optiunea de a construi o altd uzind intr-un alt amplasament in termen de cinci pand la zece ani de la
finalizarea investitiei initiale. Cu toate acestea, JLR insistd cd aceastd posibilitate pe termen lung nu a fost deloc
discutatd in detaliu nici in materialele reuniunii, nici in cadrul reuniunii efective. Materialele reuniunii fac referire
mai degrabi la etapa 1 si la etapa 2 a proiectului de investitii din acelasi amplasament, adici la strategia JLR de
a incepe operatiunile cu 150 000 de vehicule pe an in 2018 in prima etapd (etapa 1 pentru uzina 1) si de
a creste capacitatea la 300 000 de vehicule pe an in perioada [2020-2025] (etapa 2 pentru uzina 1). In plus, JLR
sugereazd cd ar fi de neconceput si se construiascd in paralel doud uzine suplimentare, una pe teritoriul Uniunii
si una in America de Nord, fiecare cu o capacitate de 300 000 de vehicule pe an, avind in vedere ci JLR
a vandut doar 462 209 vehicule in exercitiul financiar 2014-2015. Avand in vedere aceste cifre, nu existd nicio
bazd comerciald rationald pentru a crede c¢d JLR ar fi putut intentiona si-si extindd capacitatea anuald cu
600 000 de vehicule pe termen scurt si mediu.

(83) JLR subliniaza ci situl Jawor din Polonia nu a reprezentat o alternativd viabild pentru Nitra sau Mexic deoarece se
confrunta cu probleme fundamentale, in special un drum care traverseazd situl respectiv. Din acest motiv, Jawor
nu a fost luat in considerare de Consiliul administrativ ca alternativd potentiald pentru Nitra, dupd cum s-a
consemnat in prezentarea reuniunii Consiliului de administratie din 18 noiembrie 2015.

6. EVALUAREA AJUTORULUI
6.1. Introducere

(84) In prezenta sectiune, Comisia se va concentra mai intai pe intrebarea daci ajutorul total acordat JLR se limiteaza
la ajutorul notificat sau dacd JLR beneficiazd de elemente suplimentare de ajutor, in special conformitatea cu
conditiile de piati ale pretului de vanzare, lucriri de infrastructurd adaptate/specifice finantate din fonduri publice
si scutirea de la plata taxei pentru conversia terenurilor agricole. Dupd analizarea legalitdtii ajutorului, Comisia va
elabora un punct de vedere definitiv cu privire la compatibilitatea ajutorului primit.

6.2. Existenta ajutorului
6.2.1. Ajutorul direct notificat

(85) Din motivele mentionate in decizia de initiere a procedurii, Comisia considerd cd grantul direct notificat
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, intrucit ajutorul este acordat din
resursele statutului, este selectiv, constituie un avantaj economic pentru JLR, poate afecta comertul intre statele
membre si denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta.
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6.2.2. Posibilul ajutor suplimentar nenotificat

(86)  Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 3.1, Comisia a considerat in decizia de initiere a procedurii cd exista posibi-
litatea ca JLR sd fi beneficiat de un anumit nivel suplimentar de ajutorul de stat in contextul dezvoltirii NSP si al
achizitiei sitului JLR. Aceasta a luat in considerare trei moduri in care tranzactia s-ar fi putut concretiza in ajutor
de stat suplimentar pentru JLR:

(a) la punctul 118 din decizia de initiere a procedurii se mentiona ca, dacd NSP ar fi considerat ca infrastructurd
specificd pentru JLR, contraprestatia JLR pentru drepturile de proprietate asupra NSP si alte drepturi legate de
NSP ar fi trebuit sd acopere, in conditii normale de piatd, costurile de dezvoltare a infrastructurii suportate de
statul slovac pentru construirea NSP, cu exceptia costurilor legate de elementele de infrastructurd care sunt
intr-adevidr generale, care nu fuseserd incd definite;

(b) desi se concluzioneazd cd NSP in ansamblul sidu nu se calificd drept infrastructurd specificd intreprinderii JLR,
decizia de initiere a procedurii a pus sub semnul intrebarii dacd unele lucrdri efectuate de Slovacia pentru
a dezvolta si conecta situl JLR nu fuseserd proiectate special pentru a servi nevoilor specifice ale JLR si dacd
valoarea acelor lucriri se reflecta in mod adecvat in evaludrile pregitite de experti independenti, precum si in
pretul final plitit de JLR pentru teren si infrastructurile relevante;

(c) in cele din urmd, in decizia de initiere a procedurii se mentiona si ¢ scutirea de la plata taxei de conversie
a terenurilor agricole ar putea fi privitd ca o mésurd suplimentard de ajutor in favoarea JLR.

6.2.2.1. Intrebarea dacd NSP poate fi considerat o infrastructurd specificd intreprinderii JLR

(87) Pentru a concluziona cd JLR ar trebui sd suporte integral costurile de dezvoltare a infrastructurii suportate de
statul slovac, urmitoarele doud conditii ar trebui si fie indeplinite simultan: (a) NSP reprezinti o infrastructurd
specificd, adicd JLR este consideratd ca fiind o intreprindere identificatd in prealabil si NSP este adaptat la nevoile
JLR; si (b) costurile exclud costurile cu adevdrat generale.

(88) Comisia considerd cd cele doud conditii mentionate la considerentul 87 nu sunt indeplinite simultan si, prin
urmare, cele 704 hectare ale NSP nu sunt considerate infrastructurd specificd intreprinderii JLR. Evolutia istoricd
a credrii sale, astfel cum a fost subliniatd de autoritdtile slovace si rezumatd in sectiunea 4.1.1 din prezenta
decizie, clarifica faptul cd NSP a fost infiintat, din punct de vedere juridic la 8 iulie 2015, pe baza Certificatului de
investitie semnificativd, care a conferit puteri de expropriere autorititilor slovace. Totusi, incadrarea functionald
a NSP drept zond industriald a inceput cu mult timp inainte ca JLR si fi ardtat interes pentru zond si existau deja
planuri concrete de dezvoltare viitoare a zonei industriale Nitra Nord in acel moment. De exemplu, in 2014 erau
deja disponibile planuri de infrastructurd detaliate, ca parte a Planului zonal Luzianky. In plus, o parte din zona
industriald fusese deja construitd, printre altele, prin parcul industrial Nitra Nord. in esentd, NSP reprezintd
o extensie a parcului industrial Nitra Nord. Prin urmare, Comisia decide cd JLR, ca atare, nu se califici ca
o intreprindere identificatd ex ante pentru dezvoltarea NSP.

(89) In plus, doar o parte din NSP este achizitionatd de JLR. NSP este compus din terenuri exploatabile in scopuri
comerciale, care pot fi vandute investitorilor, cum ar fi JLR, si din asa-numitul ,teren destinat infrastructurii
generale”. Terenul destinat infrastructurii generale acoperd jumdtate din NSP, fiind necesar pentru mdisuri de
infrastructurd care deservesc intreaga zond industriald Nitra Nord, inclusiv parcul industrial Nitra Nord si, intr-o
anumitd masurd, si zonele din exteriorul acestuia. Pe terenul destinat infrastructurii generale se construiesc, de
exemplu, drumul de acces la autostradd sau drumul principal de intrare in Drazovce, precum si numeroase zone
de protectie necesare, tindnd cont de caracteristicile geografice care includ, de exemplu, sisteme de prevenire
a inundatiilor, unde activititile de constructie sunt limitate. In plus, Slovacia a furnizat informatii care confirma
cd terenul achizitionat de JLR reprezintd doar 26 % din suprafata totald a NSP, sau 55 % din NSP, daci se exclude
terenul destinat infrastructurii generale, precum si cd mai multe alte intreprinderi desfisoard deja activititi in NSP.

(90)  Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd cele 704 hectare ale NSP ca atare nu pot fi considerate ca infrastructurd
specificd intreprinderii JLR.
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6.2.2.2. Intrebarea dacd JLR a plitit pretul pietei pentru terenul si infrastructura NSP

(91)  Astfel cum s-a mentionat la punctul 119 din decizia de initiere a procedurii, chiar dacid intreaga suprafatd de
704 hectare a NSP nu poate fi consideratd infrastructurd specificd JLR, tranzactia poate totusi sd implice ajutor de
stat in favoarea JLR, fie ca urmare a unei dezvoltdri a infrastructurii care ar fi putut fi conceputd pentru
a satisface nevoile specifice ale JLR, fie ca urmare a faptului cd terenul ar fi putut fi vaindut sub pretul pietei. Prin
urmare, Comisia trebuie si evalueze separat misurile de infrastructurd si tranzactia pentru vinzarea terenului.

Madsurile de infrastructurd

(92)  Costurile cu infrastructura suportate de statul slovac mentionate la considerentul 51 vizeazi remedierea terenului,
infrastructura rutierd, utilitdtile, sistemele de prevenire a inundatiilor, gestionarea apei si terminalul de transport
multimodal Luzianky.

(93) In Decizia Comisiei SA.36346 — Germania — schema GRW de amenajare a terenurilor pentru uz industrial si
comercial (¥’), Comisia a analizat daci finantarea publicd a lucrdrilor de amenajare a terenului pentru vinzarea
viitoare citre intreprinderi din sectorul industrial in conditiile pietei a reprezentat ajutor pentru proprietarul
initial sau pentru investitor in ceea ce priveste efectuarea lucririlor de amenajare a terenului. Comisia a constatat
cd pregitirea unui teren public pentru constructie si asigurarea faptului ci acesta este conectat la reteaua de
utilitdti (precum apd, gaze, canalizare si electricitate) si la retelele de transport (precum cele feroviare si rutiere) nu
constituie o activitate economicd, ci ficea parte din sarcinile publice ale statului, §i anume furnizarea si controlul
terenurilor in conformitate cu planurile de amenajare urband si teritoriald locale. Dezvoltarea specificd pentru
cumpdrdtori ai terenului identificati in prealabil era exclusd din domeniul de aplicare al masurii, iar cumpdratorii
trebuiau sa achizitioneze terenul in conditiile pietei.

(94) Comisia considerd ci costurile suportate de Slovacia pentru lucririle pregititoare de remediere a terenului in ceea
ce priveste portiunea din NSP exploatabild in scopuri comerciale nu depasesc costurile standard de dezvoltare in
vederea pregitirii terenurilor publice pentru constructie, precum si cd acele lucrdri fac parte din sarcina publicd
a statului slovac, si anume furnizarea si supravegherea in conformitate cu planurile de amenajare urbani si
teritoriald locale. Intrucat acele lucriri revin autorititilor publice, finantarea acestora din fonduri publice nu
constituie ajutor de stat pentru proprietarul terenului sau pentru investitor pentru efectuarea lucrarilor de
amenajare. In acest caz, proprietarul sau investitorul este MHI. Cu toate acestea, intrebarea dacd cumpdritorul
final al terenului, in acest caz JLR, beneficiazd de avantaje care sunt considerate drept ajutor de stat, este separatd
de cea daci ajutor de stat a fost acordat in favoarea proprietarului de teren sau a dezvoltatorului. Intrucat MHI
actioneazd in numele statului si este finantatd de stat, actiunile sale sunt imputabile statului. Ajutorul de stat
acordat JLR prin lucrdrile de remediere a terenului i prin pretul de vdnzare poate fi exclus dacdi MHI nu
efectueazd, fird o remunerare adecvatd, lucrdri de remediere a terenului pe situl JLR care depisesc lucrdrile
necesare pentru a pregdti terenul pentru constructie si dacd transferul de teren se face in conditiile pietei.

(95) Acordul de investitii include o listd exhaustivd a sferei lucrdrilor de remediere a sitului si face referire la
o pregitire pentru utilizarea standard in vederea productiei. Toate lucrdrile suplimentare de remediere a terenului
care sunt necesare pentru nevoile specifice ale JLR sunt identificate in acordul de investitii in sectiunea ,Lucriri
pregititoare specifice investitorului” (3¥) si sunt platite separat de JLR. Comisia ia act si de confirmarea de citre
autorititile slovace a faptului cd drepturile de control ale JLR in ceea ce priveste etapa de constructie erau limitate
la verificarea cd terenul respectd standardul de ,teren industrial pregitit pentru constructie”, un standard asupra
cdruia s-a convenit in contextul achizitiei terenului de cdtre JLR de la MHI si pe baza ciruia s-a stabilit pretul de
vanzare. Comisia concluzioneazd cd lucririle de remediere a sitului pentru a fi pregitit pentru constructie,
precum si lucrdrile suplimentare in conformitate cu specificatiile JLR nu implicd ajutor de stat acordat JLR, cu
conditia ca acestea si fie acoperite de un acord privind achizitia terenului care respectd standardele pietei sau si
fie acoperite de o remunerare adecvatd corespunzitoare conditiilor de piatd convenite in acordul de investitii si de
plati suplimentare. Evaluarea indeplinirii acestei conditii este inclusd in considerentele 105-108 din prezenta
decizie.

(96) in decizia de initiere a procedurii se mentioneazd ci dezvoltarea NSP nu a implicat doar investitii publice in
lucrdrile de remediere a sitului pentru ca terenul s fie pregdtit pentru constructie, ci si dezvoltarea unei game
largi de infrastructuri. Aceste lucrdri de infrastructurd care vizeazd accesul la utilitdtile publice si accesul rutier si
feroviar al JLR sunt situate in afara sitului JLR si in afara siturilor altor intreprinderi si nu sunt adaptate unui
utilizator identificat in prealabil, astfel cum se mentioneazd in considerentele 97-104.

() SA.36346 (2013N),JO C 141,9.5.2014, p. 1.
(**) Autoritatile slovace au observat c3, desi decizia de initiere a procedurii mentioneaza anumite lucrdri specifice investitorului in valoare de
16,9 milioane EUR, care ar trebui platite de JLR, costurile pentru acele lucrari s-au ridicat deja la 30,1 milioane EUR.
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(97)  Autoritdtile slovace au confirmat ¢ toate lucrdrile de infrastructurd pentru utilitdti de pe teritoriul sitului JLR
sunt plitite de JLR, precum si cd JLR va pliti pretul pietei pentru a avea acces si a utiliza serviciile de utilitati
publice. Autorititile slovace au furnizat o prezentare generald a legislatiei care se aplicd pentru calcularea taxelor
aplicabile utilizatorilor pentru utilitdtile publice. Normele aplicabile sunt stabilite la nivelul statului membru, iar
Slovacia a confirmat ci nu se aplicd reguli specifice utilizatorilor din cadrul NSP, care si fie diferite de cele care se
aplicd la nivel national. Taxele pentru conectare si distributie plitite de JLR au la bazi o listd standard a preturilor
aplicabile in situatii similare. Prin urmare, JLR va pliti toate taxele de conectare si distributie, in conformitate cu
dispozitiile aplicabile la nivel national si care sunt reglementate de Oficiul de reglementare a industriilor de retea.
Cu alte cuvinte, JLR nu va beneficia de nicio scutire. Comisia considerd cid lucririle pentru infrastructura
serviciilor de utilititi revin integral competentei publice a statului slovac si concluzioneazi cd lucririle pentru
infrastructura serviciilor de utilitdti nu sunt specifice JLR.

(98) Investitiile in infrastructura rutierd mentionate la considerentul 51 deservesc toate intreprinderile din zona
industriald care include NSP si parcul industrial Nitra Nord, precum si din intreaga regiune. Niciun drum nu este
destinat utilizdrii exclusive de cdtre JLR sau construit in functie de nevoile sale specifice. Drumurile sunt
disponibile pentru utilizarea publicd gratuitd. Autorititile slovace au confirmat ci lucrdrile rutiere nu depasesc
dezvoltarea rutierd standard si au furnizat dovezi potrivit cirora regulile aplicabile proiectului vizat sunt aceleasi
ca si pentru alte proiecte. Drumurile interne de pe situl JLR sunt platite de JLR. Prin urmare, Comisia considera cd
lucrdrile de infrastructurd rutierd revin integral competentei publice a statului slovac si concluzioneazi ci lucririle
de infrastructurd rutierd nu sunt specifice intreprinderii JLR.

(99) Anterior, Comisia a considerat (*) cd atunci cand o parcare nu este construitd special pentru o anumitd
intreprindere, ci face parte dintr-un plan de dezvoltare economici a unui parc industrial, poate fi consideratd ca
fiind nespecificd si ca neimplicind ajutor de stat. Comisia observd cd lucrdrile de construire a unor facilitdti de
parcare accesibile publicului erau deja prevazute in planul zonal al localitdtii Luzianky din 2014. Prin urmare,
Comisia concluzioneazd cd dezvoltarea parcirii revine competentei publice a statului slovac si ¢i lucrdrile nu sunt
specifice intreprinderii JLR.

(100) Comisia considerd cd investitiile legate de statia de pompieri, sectia de politie, facilitatea de intretinere
a drumurilor, sistemul de prevenire a inundatiilor si de gestionare a apelor subterane sunt, de obicei, sarcini
publice care revin competentei publice a statului si prin urmare, nu vizeazd o activitate economica. Finantarea lor
publicd nu constituie ajutor de stat.

(101) Avand in vedere cd terminalul de transport multimodal Luzianky este finantat de Ciile ferate slovace — o societate
de infrastructurd feroviard detinutd de stat —, investitia ar putea fi imputabild statului slovac. Comisia a analizat
mai intdi dacd ar exista un avantaj pentru JLR.

(102) Autorititile slovace au precizat cd terminalul de transport multimodal este finantat de Ciile ferate slovace din
resurse generate din activititile sale comerciale, contabilizate separat de activitdtile sale fird caracter economic
finantate din fonduri publice. Pentru partea de infrastructurd legatd de zona de depozitare a vehiculelor finite, JLR
doregte sd obtind exclusivitate contractuald. Celelalte doud parti functionale ale terminalului de transport
multimodal vor fi deschise oricdrui utilizator in conditiile pietei. Prin urmare, se pare cd cel putin o parte din
infrastructurd este construitd pentru nevoile specifice ale JLR ca intreprindere identificatd in prealabil.

(103) Autoritatile slovace au mai confirmat ci taxele pentru utilizatori pentru toate partile terminalului vor fi calculate
pe bazd comerciald §i vor acoperi toate costurile legate de investitiile, costurile de operare si costurile aferente
investitiilor de reinnoire sau inlocuire. Taxele vor tine cont de piatd si vor viza rata internd de rentabilitate
a proiectului in valoare de [...]. Taxele pentru utilizatori aplicabile pentru o perioadd de 30 de ani ar trebui si
asigure o rentabilitate a investitiei pentru proiect, astfel cum a fost evaluatd in baza calculdrii VAN ex ante, in
valoare de [...] milioane EUR.

(104) Prin urmare, Comisia considerd cd Ciile ferate slovace actioneazd exact cum ar proceda un operator in economia
de piatd intr-o situatie similard. Atunci cdnd tranzactiile economice realizate de organisme publice sunt efectuate
in conditii normale de piatd, acestea nu conferd un avantaj contrapdrtii (*°). Prin urmare, Comisia concluzioneazd
cd JLR nu primeste ajutor de stat in ceea ce priveste utilizarea terminalului de transport multimodal Luzianky.

(*) Decizia (UE) 2015/508 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind un presupus ajutor pentru infrastructurd pus in aplicare de Germania
in favoarea intreprinderii Propapier PM2 GmbH — ajutorul de stat SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10, ex CP 327/08) (JO L 89, 1.4.2015,
p-72).

(*°) Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctele 60 §i 61.
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Tranzactia privind terenul

(105) Slovacia, prin intermediul MHI, a vindut intreprinderii JLR 185 de hectare de teren exploatabil in scopuri
comerciale pregitit pentru constructie, denumit situl JLR, la un pret de 15,83 EUR pe metru pitrat sau aproape
30 de milioane EUR in total. Considerentele 40 si 41 din Decizia Comisiei SA.36346 stabilesc faptul cd
cumpdritorul final al terenului reamenajat nu trebuie considerat ca fiind un beneficiar in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE pentru misura de amenajare a terenului daci acel cumpdritor final pliteste pretul pietei
pentru terenul reamenajat. In aceastd privintd, Comisia observd ci pretul final de achizitie pentru situl JLR a fost
stabilit ca medie a trei rapoarte de evaludri independente elaborate de experti recunoscuti la nivel international
care aplicd standardele si metodele profesionale de evaluare ale Royal Institution of Chartered Surveyors. Toate
cele trei rapoarte de evaluare includ o declaratie de independentd, au fost puse la dispozitia Comisiei si fac referire
la un sit care este incadrat functional ca fiind pentru uz industrial, pentru care sunt disponibile puncte de
conectare la utilitdti la intrarea in sit, care a fost remediat si nivelat si pentru care nu sunt datorate alte costuri ca
urmare a conversiei din teren agricol in teren industrial. De asemenea, rapoartele presupun cd toate utilitdtile
existente si o linie de cale feratd care traverseazd situl industrial sunt relocalizate si cd pe intregul teritoriu al
parcului sunt construite sisteme rutiere si parcdri publice. Cele trei rapoarte utilizeazd o metodologie comparativa
pentru a evalua pretul, comparind terenul cu alte suprafete vAndute sau scoase la vanzare in Slovacia (*) si
ajustand acele preturi de vanzare sau de ofertd pe baza unor factori precum dimensiunea suprafetei, amplasarea,
infrastructura disponibild, data, forma, vizibilitatea. in plus, in raportul [...] s-a utilizat metoda fluxului de
numerar actualizat (*3). Cele trei rapoarte au estimat cd valoarea pe metru pitrat a sitului JLR este de 15,5 EUR,
15,0 EUR si, respectiv, 17,0 EUR.

(106) Ipotezele privind caracteristicile terenului sunt identice in cele trei rapoarte si corespund situatiei sitului JLR dupa
executia lucrdrilor de infrastructurd publica.

(107) In plus, Comisia observa ci raportul CB Richard Ellis care a fost prezentat in mod eronat de citre autorititile
slovace era un raport general al CB Richard Ellis de cunoastere a pietei. Acesta continea doar o descriere generald
a pietei imobiliare din Slovacia, cu o indicatie a pretului mediu al altor suprafete vindute sau scoase la vinzare in
Slovacia, care este consecventd cu preturile siturilor de referintd utilizate ca bazd in rapoartele de evaluare
a sitului JLR. Raportul de cunoastere a pietei nu continea nicio ajustare specifici pentru a evalua pretul pietei
pentru situl JLR.

(108) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci pretul de achizitie de 15,83 EUR pe metru pitrat respectd conditiile
pietei si cd vinzarea terenului in starea descrisd in rapoartele de evaluare a pietei a fost efectuatd in conformitate
cu conditiile pietei.

Concluzie

(109) Comisia concluzioneazd cd JLR nu beneficiazd de niciun avantaj selectiv legat de vanzarea sitului JLR sau de
lucrdrile de infrastructurd pentru NSP, finantate de statul slovac.

6.2.2.3. Scutirea de la plata taxei de conversie a terenurilor agricole

(110) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoieli cu privire la faptul cd scutirea de la plata taxei
de conversie a terenurilor agricole ar constituit un ajutor de stat pentru JLR.

(111) Astfel cum s-a mentionat la considerentul 105, toate cele trei rapoarte independente de evaluare au considerat in
mod inerent ci situl a fost modificat pentru a fi utilizat in scopuri industriale si ¢ nu a rezultat niciun cost
suplimentar din conversia terenului agricol. Pretul de achizitie de 15,83 EUR pe metru pdtrat trebuie considerat
preul pietei dacd cumpiritorul nu se confrunti cu costuri suplimentare legate de conversia terenului. Intrucat
conformitatea cu piata a vanzdrii sitului JLR cdtre intreprinderea JLR ar putea fi stabilitdi pe baza rapoartelor
expertilor independenti, scutirea MHI de la plata taxei de conversie a terenurilor agricole reduce costurile pe care
acest intermediar public cu scop special le suportd pentru realizarea sarcinii sale publice, dar acest lucru nu este
considerat un avantaj selectiv pentru JLR.

(112) Prin urmare, Comisia concluzioneaz ci scutirea de la plata taxei de conversie a terenurilor agricole nu constituie
ajutor de stat in favoarea JLR in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(*) Raportul [...] a pornit de la alte suprafete cu preturi cuprinse intre 10 si 40 EUR pe metru pitrat. Raportul [...] a pornit de la alte
suprafete cu preguri cuprinse intre 3 si 55 EUR pe metru pdtrat. Raportul CB Richard Ellis a pornit de la alte suprafete cu preguri cuprinse
intre 14 si 38 EUR pe metru pdtrat.

(*») Metodologia a utilizat un pret de vanzare de 35 EUR pe metru pitrat si o vanzare proportionald a terenului in urmdtorii 20 de ani.
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6.2.2.4. Concluzie

(113) Comisia considerd ci conditiile in care situl JLR a fost vandut intreprinderii JLR si conditiile in care se efectueaza
lucrdrile de remediere a terenurilor, pentru utilititile publice si pentru alte infrastructuri, nu conferd un avantaj
selectiv intreprinderii JLR. Prin urmare, nu este necesar s se evalueze si celelalte conditii cumulative pentru
existenta ajutorului de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE pentru evaluarea ajutorului in ceea ce
priveste vanzarea terenului NSP intreprinderii JLR. Astfel, ajutorul de stat acordat intreprinderii JLR este limitat la
ajutorul direct notificat.

6.3. Legalitatea ajutorului de stat

(114) in decizia de initiere a procedurii, Comisia a stabilit ¢4, prin notificarea grantului direct planificat care se ridica la
129 812 750 EUR in valoare nominald, sub rezerva aprobdrii din partea Comisiei, autorititile slovace si-au
respectat obligatiile care le revin in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE in ceea ce priveste partea
respectiva a ajutorului.

6.4. Compatibilitatea ajutorului
6.4.1. Temeiul juridic pentru evaluarea compatibilitdtii ajutorului

(115) Masura notificatd la 12 mai 2016 vizeazd promovarea dezvoltdrii regionale in regiunea Nitra din Slovacia. Prin
urmare, aceasta trebuie si fie evaluatd conform dispozitiilor aplicabile ajutorului regional, previzute la
articolul 107 alineatul (3) literele (a) si (c) din TFUE, astfel cum au fost interpretate prin OAR 2014-2020 si prin
harta ajutoarelor regionale 2014-2020 pentru Slovacia. Evaluarea bazatd pe principiile comune de evaluare ale
OAR este realizatd in trei etape, si anume o evaluare a cerintelor minime, a efectelor negative evidente si
efectuarea unui test comparativ. in decizia de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat c, pe baza principiilor
comune ale evaludrii, o parte dintre criteriile generale de compatibilitate au fost indeplinite, iar procedura oficiald
de investigare nu a identificat niciun element care si pund sub semnul intrebrii evaluarea preliminard de bazi
privind acele criterii de compatibilitate.

(116) Cu toate acestea, in decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoieli cu privire la eligibilitatea
cheltuielilor si la efectul stimulativ si proportionalitatea ajutorului. Prin urmare, Comisia nu si-a putut forma un
punct de vedere definitiv nici in ceea ce priveste mdsura in care proiectul respectd toate cerintele minime
previzute in OAR. In decizia de initiere a procedurii, Comisia nu a putut nici si excludd prezenta unor efecte
negative evidente asupra comertului si coeziunii dintre statele membre. In lumina acestor consideratii, Comisia nu
a putut stabili daci efectele pozitive ale ajutorului, in cazul in care acestea existd, in absenta posibild a unui efect
stimulativ, ar putea contracara efectele negative ale acestuia.

6.4.2. Eligibilitatea proiectului de investitii

(117) Astfel cum s-a stabilit in sectiunea 3.3.2 din decizia de initiere a procedurii, Comisia considerd cd proiectul de
investitii este eligibil pentru ajutor regional, precum si ci ajutorul de stat poate fi considerat compatibil cu piata
internd, cu conditia ca toate criteriile de compatibilitate previzute in OAR s fie indeplinite.

6.4.3. Eligibilitatea cheltuielilor

(118) In decizia de initiere a procedurii au fost exprimate indoieli cu privire la eligibilitatea ,costurilor cu provizioanele”.
Potrivit punctului 20 litera (e) din OAR, ,’costurile eligibile,, in sensul ajutoarelor pentru investitii, inseamna
imobilizarile corporale si necorporale aferente unei investitii initiale sau costurile salariale”. Autoritdtile slovace au
furnizat o defalcare detaliatd a elementelor de cost eligibile. Acele elemente de cost eligibile reflectau costurile
anticipate in momentul depunerii cererii de ajutor si includeau o valoare a provizioanelor pentru fiecare element
de cost eligibil, ca parte a unei estimari prudente a costurilor. in acordul de investitii, suma totald nominald de
1 406 620 590 EUR este consideratd ca fiind o ,investitie planificatd pentru proiect”, pentru care JLR a angajat
cheltuielile (*3).

(**) In acordul de investitii se mentioneazi c4, in cazul in care costurile efective ale investitiei calculate pentru perioada de investitii sunt mai
mici de 85 % din investitia planificatd pentru proiect, Slovacia va avea dreptul si rezilieze acordul, iar JLR va avea obligatia de a rambursa
intreaga sumd a ajutorului pentru investitii.
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(119) Pe baza explicatiilor furnizate de autorititile slovace, Comisia observa ci trimiterea la ,costurile cu provizioanele”
din prezentarea internd a JLR din 18 noiembrie 2015 a fost ficutd in scopul prezentirii financiare interne
a angajamentului privind investitia pe care JLR si l-ar asuma fatd de Slovacia. Acele costuri cu provizioanele nu
faceau referire la un element de cost suplimentar pe langd o estimare prudentd a costurilor pentru elementele de
costuri eligibile. Intrucat in acordul de investitii JLR si-a luat angajamentul de a cheltui intreaga sumi nominald
a investitiei in valoare de 1 406 620 590 EUR, iar plata ajutorului regional pentru investitii va fi legatd doar de
costurile eligibile efectiv suportate, Comisia acceptd suma de 1 406 620 590 EUR ca sumd nominald maxima
a costurilor eligibile pentru care poate fi acordat ajutorul. In acest context, Comisia observd ci Slovacia s-a
angajat sd nu depdseascd nici suma maximd a ajutorului notificat, nici plafonul intensitdtii ajutorului notificat.
Comisia concluzioneazd ci costurile eligibile sunt in conformitate cu punctul 20 litera (e) din OAR.

6.4.4. Cerinfe minime
6.4.4.1. Contributia la obiectivul regional si necesitatea interventiei statului

(120) Astfel cum s-a stabilit in sectiunea 3.3.4.1 litera (a) din decizia de initiere a procedurii, ajutorul contribuie la
obiectivul de dezvoltare regionald si este considerat ca fiind justificat intrucit Nitra este inclusd in harta
ajutoarelor regionale ca regiune eligibild pentru ajutorul regional in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a)
din TFUE, cu un plafon standard al intensititii ajutorului de 25 % pentru ajutorul pentru investitii acordat
intreprinderilor mari.

6.4.4.2. Adecvarea ajutoarelor regionale si a instrumentului de ajutor

(121) In sectiunea 3.3.4.1 litera (b) din decizia de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat deja cd grantul direct
notificat constituie in principiu un instrument de ajutor adecvat pentru a corecta deficientele legate de viabilitate
prin reducerea costurilor de investitii. Stimulentele fiscale nu au fost preferate din cauza complexititii lor adminis-
trative.

6.4.4.3. Efectul stimulativ

(122) Potrivit sectiunii 3.5 din OAR, ajutoarele regionale pot fi considerate compatibile cu piata internd numai daci au
un efect stimulativ. Existd un efect stimulativ atunci cand ajutoarele modificd comportamentul unei intreprinderi
de asa manierd incat aceasta demareazd o activitate suplimentard prin care contribuie la dezvoltarea unei zone,
activitate pe care nu ar fi initiat-o in absenta ajutorului sau pe care ar fi desfisurat-o intr-o manierd diferitd sau
limitatd sau intr-un alt loc. Ajutoarele nu trebuie sd subventioneze costurile unei activitdti pe care o intreprindere
le-ar fi suportat in orice caz si nu trebuie sd compenseze riscul comercial normal al unei activitdti economice.

(123) Punctele 64 si 65 din OAR stabilesc cerintele formale pentru efectul stimulativ, care prevdd ci lucririle privind
o investitie individuald pot incepe doar dupd depunerea formald a formularului de cerere pentru ajutor. La
punctul 166 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a stabilit deja cd cerinta formald privind efectul
stimulativ pentru ajutor a fost respectatd, intrucat cererea pentru ajutor a fost depusd formal inainte de inceperea
lucrdrilor privind proiectul de investitii. Comisia confirma acest punct de vedere in scopul prezentei decizii.

(124) Pe langd cerinta formald privind efectul stimulativ, punctul 61 din OAR prevede existenta unui efect stimulativ
substantial care poate fi dovedit prin doud scenarii posibile, si anume, fird ajutor, investitia nu ar fi suficient de
profitabild (scenariul 1) sau investitia ar fi fost realizatd intr-un alt loc (scenariul 2).

(125) In situatia previzutd in scenariul 2, statele membre trebuie sd facd dovada faptului cd ajutorul oferd un stimulent
beneficiarului ajutorului pentru alegerea amplasamentului investitiei planificate in regiunea selectatd si nu in altd
regiune in care investitia ar fi fost mai profitabild si ar fi putut fi implementatd in absenta ajutorului, deoarece
ajutorul notificat compenseaza beneficiarul pentru dezavantajele nete ale implementdrii proiectului in regiunea
care va fi sprijinitd prin ajutor, comparativ cu alternativa mai viabild, regiunea ,contrafactuala”.

(126) Astfel cum s-a previzut in sectiunea 3.5.2 din OAR, statul membru trebuie sd prezinte dovezi clare ale faptului cd
ajutorul are un impact real asupra alegerii investitiei sau a amplasamentului. In acest sens, statul membru trebuie
sd furnizeze o descriere detaliatd a scenariului contrafactual in care nu s-ar acorda niciun ajutor beneficiarului.
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(127) Scenariul contrafactual prezentat de Slovacia a fost un scenariu de tipul 2, in care alternativa pentru amplasarea
investitiei in Nitra, Slovacia ar fi fost amplasarea acesteia in H[...], in statul Puebla, Mexic. Potrivit notificarii,
VAN care putea fi obtinutd prin amplasarea proiectului de investitii aprobat cu o capacitate de 150 000 de
vehicule pe an in HI...] depdseste VAN calculatd pentru Nitra cu 413 milioane EUR, in absenta ajutorului si dupd
expirarea duratei de viatd planificate a proiectului de 20 de ani.

(128) Punctul 71 din OAR indica faptul cd. in scenariul 2, statul membru poate furniza dovezile necesare cu privire la
efectul stimulativ al ajutorului punénd la dispozitie documente recente ale intreprinderii care demonstreazd ca
a fost efectuatd o comparatie intre costurile si beneficiile amplasarii investitiei in regiunea asistata selectata si cele
referitoare la un amplasament alternativ. In acest scop, in temeiul punctului 72 din OAR, statul membru este
invitat si se bazeze pe documente formale emise de conducerea intreprinderii, pe evaludri ale riscurilor, pe
rapoarte financiare, pe planuri interne de afaceri, pe opinii ale expertilor, pe alte studii si documente care dezvoltd
mai multe scenarii de investitie.

(129) Astfel cum s-a mentionat deja in decizia de initiere a procedurii, autorititile slovace au furnizat astfel de
informatii sub forma unei explicatii a procesului de selectie a amplasamentului pe baza unor documente recente
care au fost, de asemenea, furnizate de autoritdtile slovace. Acele documente descriu procesul decizional al benefi-
ciarului in ceea ce priveste investitia si decizia privind alegerea amplasamentului. In timpul procedurii oficiale de
investigare, autorititile slovace au furnizat mai multe explicatii si documente recente suplimentare.

(130) In cadrul reuniunii Forumului pentru globalizare din 10 iulie 2015, s-a convenit ci ar trebui si se avanseze in
directia alternativei Nitra ca sit recomandat, sub rezerva aprobirii din partea Consiliului de administratie. In
cadrul reuniunii Consiliului de administratie al JLR din 3 august 2015, Nitra a fost aprobati ca sit recomandat, s-
a aprobat semnarea unei scrisori de intentie fard caracter obligatoriu pentru a confirma continuarea discutiilor
exclusive cu Slovacia §i s-a aprobat infiintarea unei noi entitdti JLR in Slovacia, sub rezerva procesului de
aprobare al intreprinderii () si a unei evaludri detaliate a planului de afaceri al JLR in a treia siptimand din
septembrie 2015. Procesul-verbal al Consiliului de administratie al Tata Motors Limited din 7 august 2015 face
referire, de asemenea, la o prezentare detaliati care urma sa fie ficutd in cadrul urmitoarei reuniuni de directorul
financiar al JLR cu privire la datele financiare ale proiectului. In perioada iulie-august 2015, proiectul viza incd
o uzind cu o capacitate de 300 000 de vehicule pe an. in cadrul reuniunii Comitetului executiv al JLR din
3 septembrie 2015, proiectul a trecut cu succes de procesul de aprobare al intreprinderii. In cadrul reuniunii
Consiliului de administratie al Tata Motors din 18 septembrie 2015, JLR a prezentat Consiliului de administratie
evolutiile proiectului Darwin, inclusiv datele financiare-cheie si analiza comerciald. Ajutorul de stat total revizuit
in valoare de [150-200] de milioane GBP (**) era suficient pentru a se continua in directia alternativei Nitra in
locul alternativei Mexic, iar proiectul era prevazut si fie impartit in doud etape. in cadrul Forumului pentru
globalizare din 21 octombrie 2015, s-a convenit s se redefineascd proiectul initial de investitii doar la etapa 1 in
scopul depunerii cererii de ajutor, intrucit nu existau suficiente detalii cu privire la combinatia exactd de produse
din etapa 2 si prin urmare, nu exista un plan de afaceri solid si efectiv pentru a se asuma un angajament fatd de
autoritatile slovace pentru intreaga investitie. In cadrul reuniunii Consiliului de administratie al JLR din
18 noiembrie 2015, a fost aprobat planul de afaceri actualizat, iar Slovacia a fost confirmati ca amplasament
preferat, cu conditia ca intreaga sumd a ajutorului de stat sd fie primitd pentru proiectul redefinit. VAN pentru
Slovacia si Mexic aveau la bazd cele mai recente strategii privind produsele iar ipotezele actualizate fuseserd
recalculate, eliminindu-se astfel etapa 2. Diferenta VAN se ridica la 413 milioane EUR, iar ajutorul de stat a fost
recalculat la valoarea nominald de 129 812 750 EUR.

(131) Pentru a avea efect stimulativ, ajutorul trebuia si reprezinte un factor decisiv pentru decizia privind amplasarea
investitiei in Nitra in loc de HI...]. Intrucat decizia finald de investitii nu a fost luatd decat in perioada octombrie-
noiembrie 2015, atunci cind proiectul initial de investitii a fost redefinit si redus doar la etapa 1 si cind Slovacia
a fost reconfirmatd in mod explicit ca fiind amplasamentul preferat de citre Consiliul de administratie al JLR,
Comisia considerd perioada octombrie-noiembrie 2015 ca fiind momentul relevant pentru a testa existenta
efectului stimulativ. Cu toate acestea, intrucit recomandarea privind amplasamentul, din 10 iulie 2015, fusese
deja ratificatd de Consiliile de administratie ale JLR si Tata Motors la inceputul lunii august 2015, o scrisoare de
intentie fdrd caracter obligatoriu fusese semnatd cu Slovacia la 10 august 2015, iar anuntul public fusese facut la
11 august 2015, Comisia considerd, de asemenea, perioada iulie-august 2015 ca avind o relevantd deosebitd
pentru evaluarea existentei efectului stimulativ.

¢4 n cadrul procesului de aprobare al intreprinderii sunt aprobate strategiile de afaceri, proiectul este addugat in planul de afaceri i sunt
aprobate ciclul planului si proiectul de investitii integral.

*) Corespunzand unui cost elp ibil de [1 700-2 100] milioane GBP, mai mic decat suma de [2 100-2 500] de milioane GBP mentionatd in
proiectul de formular al cererii pentru ajutor din 25 iunie 2015.
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Credibilitatea alternativei Mexic

(132) Ca o remarcd preliminard, Comisia observd cd argumentatia Slovaciei potrivit cireia Mexic a constituit
o alternativd credibili pentru JLR intrucit reprezenta un amplasament realist al investitiilor pentru alti
producitori de masini nu poate fi consideratd suficientd, intrucat nu oferd o dovadd reald c, in lipsa ajutorului,
JLR ar fi ales alternativa Mexic. Potrivit punctului 68 din OAR, un scenariu contrafactual este credibil dacd este
autentic si se raporteazd la factorii de decizie valabili la data la care beneficiarul a lua decizia si efectueze
investitia.

(133) Autoritatile slovace au furnizat mai multe documente ale intreprinderii in cadrul procedurii oficiale de anchets,
care aratd cd s-a realizat o comparatie intre costurile si beneficiile amplasarii in Nitra cu cele ale amplasdrii in H
[...], Mexic. Potrivit punctului 71 din OAR, Comisia trebuie si verifice dacd aceastd comparatie este realisti.

(134) La punctul 181 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a prezentat trei motive principale pentru a exprima
ingrijordri cu privire la credibilitatea alternativei Mexic.

(135) In primul rind, Comisia nu a putut exclude faptul ci informatiile prezentate ficeau referire la doud proiecte
separate. Comisia considerd cd argumentarea autoritdtilor slovace, astfel cum este descrisd in considerentele 61-66
din aceastd decizie, este suficientd pentru a concluziona ci proiectul Oak si proiectul Darwin au reprezentat
studii de fezabilitate pentru un singur proiect, astfel cum s-a mentionat, de asemenea, in mod explicit, in
prezentarea Consiliului de administratie al Tata Motors din 7 august 2015, si cd alternativa Mexic nu fusese
abandonata decat dupd la luarea deciziei finale de citre Consiliul de administratie al JLR la 18 noiembrie 2015 de
a semna acordul de investitii cu Slovacia.

(136) Chiar inainte de lansarea oficiald a proiectului Darwin, existau indicatii potrivit cdrora Europa de Est si Acordul
Nord-American de Liber-Schimb urmau si fie comparate. De exemplu, unul dintre punctele de actiune din
procesul-verbal al Consiliului strategic din 10 noiembrie 2014 viza ,[e]fectuarea unei cercetdri privind concurenta
la nivel mondial, inclusiv o comparatie intre Europa de Est si Acordul Nord-American de Liber-Schimb”.

(137) Proiectul Oak si proiectul Darwin au analizat fezabilitatea unei uzine de productie pentru 300 000 de vehicule cu
o datd de incepere a productiei planificate pentru iunie 2018 si cu o suprafatd de teren cuprinsd intre 400 si
600 de hectare. Cifrele privind capacitatea suplimentard necesard confirmi afirmatiile Slovaciei §i ale JLR din
raspunsul lor la decizia de initiere a procedurii, potrivit cdrora nu era nevoie si se construiascd uzine separate cu
o capacitate individuald de 300 000 de vehicule. De asemenea, acest lucru este ilustrat, de exemplu, in
documentul ,Extinderea amprentei productiei la nivel mondial” din 15 decembrie 2014.

(138) In cadrul reuniunii membrilor Comitetului executiv din 21 ianuarie 2015, s-a ficut referire la 0 a doua uzini.
Autoritdtile slovace au explicat ¢d membrii Comitetului executiv au purtat o scurtd discutie despre eventuala
construire a unui nou sit dupa cinci-zece ani de la finalizarea lucrdrilor pentru prima investitie, cu o capacitate de
300 000 de vehicule, in cazul in care ar fi existat cerere in acest sens. Pentru cea de a doua uzind, Statele Unite si
Mexic ar urma si fie luate in considerare, fapt care ar explica de ce, in decembrie 2015, JLR i-a confirmat
guvernatorului statului mexican Puebla cd isi dorea sd dezvolte relatiile dintre cele doud parti pe masurd ce
planurile sale pentru extinderea la nivel mondial vor continua, precum si cd Puebla si Mexic riméaneau pe primele
locuri in opinia JLR.

(139) Dovezile prezentate de Slovacia sugereazd cd studiile de fezabilitate realizate prin proiectul Oak si prin proiectul
Darwin fuseserd efectuate avand in vedere construirea unei singure uzine. In cadrul Consiliului strategic din
27 aprilie, Puebla a fost aprobati ca alternativd din afara Uniunii, in cadrul punctului de pe ordinea de zi legat de
proiectul Darwin, cind s-a decis sd se suspende evaluarea alternativei privind Turcia si celelalte tdri care nu
fuseserd selectate. Scrisoarea adresatd guvernatorului statului Puebla din 25 iunie 2015, care a urmat dupd vizita
echipei JLR de Extindere globald a intreprinderii la sitele din Puebla din aceeasi lund, informa ci HI...] fusese
,selectat, pe langd alte situri preselectate care continui si fie luate in considerare pentru investitie, inclusiv
amplasamente din Europa Centrali si de Est”. In procesulverbal al reuniunii Forumului pentru globalizare de la
10 iulie 2015, se mentioneazd ci ,[o]biectivul reuniunii a fost acela de a decide cu privire la un sit preferat intre
proiectele Darwin si Oak][...]". De asemenea, se preciza si cd ,Nitra (situl preferat in cadrul procesul Darwin), prin
comparatie cu Puebla (situl preferat in cadrul procesului Oak) pare sd inregistreze un dezavantaj semnificativ din
punctul de vedere al costurilor”. In procesul-verbal al reuniunii Consiliului de administratie al JLR din
18 noiembrie 2015, se mentioneazd si cd ,VAN pentru Slovacia si Mexic aveau la bazd cele mai recente strategii
privind produsele iar ipotezele actualizate fuseserd recalculate, eliminindu-se astfel etapa 2”.
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(140) Prin urmare, Comisia considerd credibil faptul ¢ toate informatiile prezentate de autorititile slovace cu privire la
proiectul Oak si proiectul Darwin sunt legate de un singur proiect.

(141) In al doilea rand, in decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a justificat indoielile cu privire la credibilitatea
scenariului contrafactual Mexic, subliniind nivelurile diferite ale detaliilor din evaludrile pentru amplasamentul din
Mexic si pentru amplasamentele europene. Pentru a combate acel argument, Slovacia a prezentat dovezi si
explicatii suplimentare, care sunt rezumate in considerentul 59 litera (b) din prezenta decizie. De asemenea,
autorititile slovace si-au documentat punctul de vedere prin prezentarea unei corespondente ulterioare dintre
autorititile din Puebla si JLR, a setului de documente cu informatii pentru vizitele la situri si a proceselor-verbale
ale vizitelor la situri. Pe baza acestor informatii suplimentare, Comisia acceptd cd analizele din proiectele Oak si
Darwin au fost efectuate cu un nivel comparabil de rigurozitate. Pentru comparatia finald a alternativei preferate
din proiectul Oak, (H[...]) cu alternativa preferatd din proiectul Darwin (Nitra) se recursese la acelasi nivel de
detaliu iar ambele site au fost incluse in exercitiul de modelare financiard utilizindu-se o bazi identica.

(142) In acest context, Comisia observi ci, la sfarsitul anului 2014, Ernst & Young a fost angajat sd sprijine JLR in
vederea avansirii proiectului Oak. impreund cu Ernst & Young, JLR a elaborat un set detaliat de criterii pentru un
sit de aur, care au fost ulterior utilizate in procesul de selectie a sitului, atit in proiectul Oak, cit si in proiectul
Darwin. Intrucat JLR si-a continuat evaluarea siturilor din Europa de Est, la 16 februarie 2015 a angajat PriceWa-
terhouseCoopers (,PwC”) care sd contribuie, printre altele, la imbunititirea criteriilor pentru situl de aur. Modelul
care a rezultat s-a bazat pe experienta JLR, precum si pe experienta PwC in ceea ce priveste alti OEM in vederea
filtrarii si selectiei siturilor din Europa de Est. Autoritdtile slovace au mentionat aceastd imbundtitire a criteriilor
ca argument pentru o diferentd in ceea ce priveste metoda de analizd si criteriile sitului de aur in cadrul
proiectelor Oak §i Darwin. Cu toate acestea, la momentul realizdrii comparatiei finale pentru a alege intre
alternativa preferatd a proiectului Oak si alternativa preferati a proiectului Darwin, informatiile privind ambele
situri erau disponibile la un nivel comparabil de detalii.

(143) Desi autorititile slovace au confirmat cd era disponibil acelasi nivel de detalii pentru alternativele Oak si Darwin
in momentul efectudrii recomandarii privind amplasamentul, din 10 iulie 2015, prezentarea din cadrul
Forumului pentru globalizare contine mai putine detalii cu privire la alternativa Oak decat la alternativa Darwin,
astfel cum se mentioneazi la punctul 181 din decizia de initiere a procedurii. Autorititile slovace au precizat ci
Forumul pentru globalizare primise deja informatii cu privire la Mexic si Puebla. Selectia Mexicului ca fiind cel
mai promitdtor stat din America de Nord si a statului Puebla ca fiind cel mai promitdtor stat mexican fusese deja
finalizatd intr-o etapd anterioard. In ceea ce priveste selectia siturilor europene, analiza a fost efectuatd intr-o
perioadd mai scurtd de timp intrucit a fost inceputd abia in februarie 2015. Prin urmare, procesele de selectie
a tdrii si a sitului nu au fost succesive. La Forumul pentru globalizare din 10 iulie 2015, mai erau de prezentat
doud tiri din proiectul Darwin, si anume, Polonia si Slovacia, insd doar amplasamentul Nitra din Slovacia a fost
mentinut.

(144) In al treilea rand, astfel cum mentioneazi Comisia, la punctul 181 din decizia de initiere a procedurii, faptul cd
alternativa Mexic pdrea sd inregistreze o intdrziere semnificativd a contribuit la indoielile privind credibilitatea
Mexicului ca alternativd veritabild. Comisia acceptd punctul de vedere al autorititilor slovace, astfel cum se
mentioneazd la considerentul 68 al prezentei decizii, potrivitd ciruia s-a luat in considerare un termen mai lung
pentru inceperea productiei atunci cand Puebla si Slovacia au fost comparate din punct de vedere cantitativ si
calitativ in cadrul Forumului pentru globalizare din 10 iulie. Termenul mai lung a fost cuantificat separat cu un
impact al VAN cuprins intre [80-130] de milioane GBP sau [96-156] de milioane EUR si cu o intarziere de sase
luni §i cu un impact cuprins intre [110180] de milioane GBP sau [132-216] milioane EUR si cu o intarziere de
noud luni. Acest risc si impactul financiar aferent au fost, de asemenea, luate in considerare in mod explicit in
sumele utilizate pentru planul de afaceri actualizat din octombrie-noiembrie 2015.

(145) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci, atunci cand s-a emis confirmarea finald pentru decizia privind amplasa-
mentul, H[...] reprezenta o alternativd reald si credibild pentru Nitra si, prin urmare, poate fi considerat ca un
scenariu contrafactual credibil in sensul punctului 68 din OAR.

Consideratii strategice

(146) Nitra, comparat cu H[...] la momentul deciziei din noiembrie 2015, se afla intr-un dezavantaj semnificativ in
ceea ce priveste VAN. Diferenta in materie de VAN era calculatd de JLR la 344 de milioane GBP sau 413 milioane
EUR. Riscul specific care rezulta dintr-o intirziere preconizati de 6-9 luni a implementdrii investitiei din Puebla
nu fusese inclus in analiza VAN; s-a estimat ci acesta ar fi cuprins intre [80130] de milioane GBP sau
[96-156] de milioane EUR si [110-180] de milioane GBP sau [132-216] milioane EUR, la valoarea curent.
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Diferenta rimasi a VAN, cuprinsd intre [164-234] de milioane GBP sau [197-281] de milioane EUR si
[214264] de milioane GBP sau [257-317] milioane EUR, este compensatd doar partial, intre 33 % si 43 %, prin
ajutorul de stat notificat. Ajutorul de stat notificat in valoare de 108 milioane GBP sau 130 de milioane EUR
a fost actualizat de JLR prin utilizarea unei rate de actualizare a costului capitalului de [...] %, reprezentind rata
utilizatd de JLR pentru planificarea activititilor sale comerciale. La o duratd de viatd a proiectului de 20 de ani,
ajutorul de stat a fost, prin urmare, evaluat de JLR la 76 de milioane GBP sau 91 de milioane EUR. Cu toate
acestea, astfel cum reiese din prezentarea pentru Consiliul de administratie din 18 noiembrie 2015, numerosi alti
factori calitativi au jucat un rol in procesul decizional. Existenta si importanta acestor factori, care fuseserd deja
discutati si analizati in timpul vizitei la situl Puebla din iunie 2015 si in timpul reuniunii Forumului pentru
globalizare din 10 julie 2015, au fost reconfirmate.

(147) Faptul cd, in pofida ajutorului, Nitra continua sd prezinte un dezavantaj semnificativ in ceea ce priveste VAN,
comparativ cu HJ...], a ridicat mai multe intrebari relevante pentru evaluarea efectului stimulativ si a proportiona-
litdtii ajutorului: (a) nu ar fi posibil ca balanta s incline dinspre Mexic citre Slovacia doar in functie de factorii
strategici? (b) de ce ajutorul a fost suficient pentru a inclina balanta in ceea ce priveste decizia privind amplasa-
mentul dinspre Mexic cdtre Slovacia? si (c) era necesard suma totald a ajutorului pentru a inclina balanta de la
Mexic citre Slovacia? Intrebdrile (a) si (b) fac parte din evaluarea privind efectul stimulativ, in timp ce
intrebarea (c) este evaluatd in cadrul analizei privind proportionalitatea din prezenta decizie.

(148) Comisia evalueazd mai intdi dacd doar factorii strategici ar fi putut inclina balanta dinspre Mexic citre Slovacia.
Consideratiile-cheie pentru evaluare, astfel cum sunt mentionate in procesul-verbal al Forumului pentru
globalizare din 10 iulie 2015, au inclus proximitatea fatd de un cluster din sectorul autovehiculelor, caracteristicile
esentiale ale sitului, disponibilitatea fortei de munci, calendarul, costurile de exploatare, cerinta de avans in
numerar si capacitatea de livrare a produselor. Membrii Comitetului executiv prezenti cu ocazia reuniunii
Forumului pentru globalizare au acordat o atentie deosebitd impactului asupra calendarului, distantei de sediul
JLR si riscului relativ mai mare de deteriorare a reputatiei asociat cu Mexicul. Printre alti factori s-au numdrat
riscul de dezastre naturale, stabilitatea politic3, eficienta guvernului si riscul de coruptie, precum si investitiile in
Uniune ca protectie impotriva Brexit-ului. Impactul intirzierii in ceea ce priveste implementarea in Mexic a fost
cuantificat separat. Cu exceptia unor efecte de acoperire a riscurilor valutare, factorii calitativi au parut sd
favorizeze investitiile in Slovacia in detrimentul Mexicului.

(149) Autorititile slovace au furnizat dovezi pentru a demonstra ci ajutorul de stat slovac era necesar pentru a inclina
balanta privind alegerea amplasamentului dinspre Mexic inspre Slovacia, precum si cd doar avantajele calitative
nu erau suficiente pentru a alege Nitra in locul H[...], si au sustinut aceste argumente.

(150) Vizita la situl Puebla din 16 iunie 2015 a oferit mai multe informatii cu privire la o serie de factori strategici care
ar juca un rol important in recomandarea privind amplasamentul, care urma si fie ficutd de Forumul pentru
globalizare din 10 iulie 2015. Pachetul informativ pentru acea vizitd pe teren demonstreazd cd livrarea in timp
util reprezenta un risc atdt pentru Europa Centrald si de Est, cit si pentru Mexic. Au existat factori strategici
suplimentari si riscuri suplimentare asociate Mexicului, care necesitau o analizd mai detaliati cu ocazia vizitei la
fata locului. Procesul-verbal al vizitei include o listd de ingrijordri rimase referitoare la saturatia in materie de
OEM, cu alte cuvinte dacd mai era loc pentru un al treilea OEM si, in caz afirmativ, referitoare la modul in care s-
ar putea integra JLR intr-o tard care a fost dominati de Volkswagen timp de mai multe decenii, precum si la
proximitatea fatd de port, siguranta, securitatea, coruptia, diferentele culturale, distanta fatd de bazele operationale
si riscul de dezastre naturale. Cu toate acestea, in procesul-verbal se mentioneaza si cd vizita la fata locului a avut
un efect pozitiv privind unii dintre factorii care fuseserd perceputi initial ca reprezentand ingrijordri serioase. S-au
oferit asigurdri in ceea ce priveste faptul cd situl din Puebla se afla intr-o zond cu risc scizut de dezastre naturale.
De asemenea, echipa din Puebla a impresionat pozitiv reprezentantii JLR.

(151) Autoritdtile slovace au subliniat, in special, procesul-verbal al reuniunii Forumului pentru globalizare care a avut
loc la 10 julie 2015. Diferenta VAN dintre Slovacia si Mexic a fost acceptatd de Forumul pentru globalizare in
cadrul unei evaludri ,deosebit de echilibrate” ca fiind acoperitd de ingrijordrile calitative, totusi, doar dupa luarea
in considerare a ajutorului de stat. In procesul-verbal se precizeazi explicit cd ,decizia a fost foarte echilibrata,
acordandu-se o atentie speciald faptului ci valoarea VAN pentru amplasamentul slovac era considerabil mai micd
decat cea pentru amplasamentul mexican si, in plus, cd valoarea VAN a sitului slovac depindea de acordarea unui
ajutor la nivelul maxim permis in conformitate cu normele UE”. In acelasi timp, ,[s]-a luat notd de faptul ci
rationamentul proiectului prevedea cd guvernul Slovaciei avea capacitatea si era pregitit sd isi apere decizia in fata
Comisiei Europene. S-a luat notd si de faptul ci Slovacia a prezentat argumente coerente privind iminenta
aprobarii”. In iulie 2015, in lumina riscurilor identificate legate de amplasamentul mexican, si doar dupi luarea in
considerare a ajutorului slovac, Nitra a fost acceptatd ca amplasament recomandat. Comisia observd ci necesitatea
ajutorului de stat fusese deja identificatd anterior in procesul de analizi a fezabilitdtii. De exemplu, aceasta a fost
mentionatd in prezentarea pentru Consiliul de administratie al JLR din 21 mai 2015: ,[c]onducerea va analiza
toate oportunititile pentru a obtine stimulentele guvernamentale in Europa Centrald si de Est in vederea
compensdrii avantajului financiar din Mexic”.
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(152) in procesul-verbal al Consiliului de administratie al Tata Motors Limited din 18 septembrie 2015 s-a mentionat
cd ,[e]lementele calitative si de risc luate in considerare, suma totald revizuitd a ajutorului de stat in valoare de
[150-200] de milioane GBP (*) in numerar au fost criterii suficiente pentru a continua discutiile in directia
amplasdrii uzinei in Nitra §i nu in Mexic. Pe baza ajutorului de stat financiar, a fost negociat acordul de investitii
cu Slovacia, a cirui semnare era previzutd pentru sfarsitul lunii septembrie 2015, care includea infiintarea unei
noi entitdti juridice”.

(153) Prezentarea Consiliului de administratie al JLR din 18 noiembrie 2015 face referire in mod explicit la existenta
factorilor calitativi dezbatuti in cadrul Forumului pentru globalizare din 10 iulie 2015, astfel cum au fost ratificati
de Consiliile de administratie ale JLR si Tata Motors la inceputul lunii august 2015. Diferenta rdmasi a VAN, dupd
luarea in considerare a impactului cuantificat al intdrzierii in cazul alternativei mexicane si dupd luarea in
considerare a ajutorului de stat ,[...] este compensatd de alti factori mai calitativi astfel cum au fost stabiliti de
Consiliul de administratie [...]".

(154) Prin urmare, Comisia concluzioneazi c3, in ceea ce priveste considerentul 147 litera (a), consideratiile strategice
erau suficiente doar pentru a elimina diferenta rimasd a fluxului de numerar dintre Nitra si H[...], dupd luarea in
considerare a VAN aferentd ajutorului de stat slovac si a impactului asupra VAN al implementdrii intdrziate in
Mexic. Prin urmare, Comisia exclude faptul cd doar consideratiile strategice ar putea elimina intreaga diferentd
VAN dintre Nitra si H[...].

(155) In ceea ce priveste considerentul 147 litera (b), care a fost, de asemenea, mentionat la punctul 172 din decizia de
initiere a procedurii, Comisia a luat in considerare valorile VAN astfel cum au fost aprobate in noiembrie 2015
de Consiliul de administratie al JLR. Ajutorul de stat, in valoare de 76 de milioane GBP (91 de milioane EUR),
mentionat la considerentul 146, ar putea elimina intre 33 % si 43 % din diferenta VAN, tinind seama de cuanti-
ficarea intarzierii preconizate in Mexic. Din documentele furnizate privind decizia, este evident c&, in intregul
proces decizional, a fost luatd in considerare valoarea integrald si maximd a ajutorului. Factorii decizionali s-au
confruntat cu diferenta rimasd a fluxului de numerar, dupd luarea in considerare a sumei maxime a ajutorului, si
au evaluat daci aceastd diferentd a fluxului de numerar ar putea fi acceptatd avand in vedere celelalte consideratii
necuantificabile. Dupd o discutie indelungatd in cadrul reuniunii Forumului pentru globalizare din 10 iulie 2015,
membrii au convenit in cele din urmd si accepte diferenta rimasd. Cu toate acestea, in procesul-verbal al
reuniunii s-a inregistrat c¢d o decizie care favorizeazd Nitra in detrimentul H[...] era foarte echilibratd, chiar si
tinind seama de valoarea maximi a ajutorului de stat disponibil in Slovacia. Prin urmare, Comisia concluzioneaza
cd algi factori calitativi si de risc au jucat un rol in procesul decizional, explicind de ce ar putea fi acceptatd
diferenta rdmasd a fluxului de numerar.

Concluzie privind efectul stimulativ

(156) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci ajutorul a reprezentat in mod evident un stimulent pentru amplasarea
investitiei planificate in Nitra si nu in H[...], deoarece compenseazd, impreund cu alte consideratii strategice,
dezavantajele nete din punctul de vedere al costurilor legate de construirea uzinei la Nitra. Astfel, se inregistreaza
efectul stimulativ previzut in sectiunea 3.5 din OAR.

6.4.4.4. Proportionalitatea valorii ajutorului

(157) Comisia trebuie si evalueze proportionalitatea masurilor de ajutor. Potrivit sectiunii 3.6 din OAR, valoarea
ajutorului trebuie sd treaci testul dublu al proportionalititii. In primul rand, aceasta trebuie si fie limitatd la
minimul necesar pentru a determina realizarea investitiilor sau a activitatilor suplimentare in zona respectiva. In
al doilea rand, intrucit Comisia aplicd intensititi maxime ale ajutorului pentru investitii, acele intensitdti maxime
ale ajutorului sunt utilizate ca plafon pentru ,abordarea pe baza costurilor suplimentare nete”.

(158) Potrivit punctului 78 din OAR, ca reguld generald, se considerd cd ajutoarele individuale care fac obiectul
notificdrii sunt limitate la minimul necesar in cazul in care cuantumul ajutorului corespunde costurilor
suplimentare nete de executie a investitiei in zona respectivd, comparativ cu scenariul contrafactual in absenta
ajutorului. Potrivit punctului 80 din OAR, in situatiile de tipul scenariului 2, adicd stimulente pentru alegerea
amplasamentului, valoarea ajutorului nu ar trebui si depiseascd diferenta dintre VAN a investitiei pentru zona
vizatd si VAN a investitiei in alt amplasament, ludnd in considerare toate costurile si beneficiile relevante.

(*%) Valoare nominald — [180-240] de milioane EUR.
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(159) Valoarea relevanti a VAN care trebuie luatd in considerare pentru evaluarea proportionalititii ajutorului notificat
de 129 812 750 EUR in valoare nominald vizeaza reducerea sferei proiectului, adicd 150 000 de vehicule. Cifrele
VAN au fost aprobate in octombrie-noiembrie 2015 de Consiliul de administratie al JLR. Diferenta VAN inainte
de luarea in considerare a intarzierii implementarii in Mexic era de 344 de milioane GBP sau 413 milioane EUR.
Orice valoare a ajutorului care depiseste cele 413 milioane EUR ar fi disproportionatd. In decizia de initiere
a procedurii, Comisia a facut referire in special la posibilul ajutor pentru infrastructurd si la scutirea de la plata
taxei de conversie a terenurilor agricole, care, dacd s-ar fi addugat la valoarea ajutorului notificat, ar fi rezultat
intr-o valoare totald a ajutorului mai mare decat plafonul maxim.

(160) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 113, Comisia nu considerd cd vanzarea terenului NSP, furnizarea de
lucrdri de infrastructurd aferente sau scutirea de la plata taxei de conversie a terenurilor agricole reprezintd masuri
de ajutor in favoarea JLR. Prin urmare, evaluarea proportionalitdtii este limitatd la valoarea ajutorului notificat.

(161) Slovacia a prezentat documentatia necesard si a demonstrat pe baza acelei documentatii cd prima parte a testului
de proportionalitate este indeplinitd deoarece ajutorul notificat nu depiseste diferenta VAN dintre Nitra si H[...]
in valoare de 344 de milioane GBP sau 413 milioane EUR. Valoare nominald a ajutorului de 108 milioane GBP
sau 130 de milioane EUR reprezenta 76 de milioane GBP sau 91 de milioane EUR in valoare curentd prin
utilizarea ratei de actualizare a JLR de [...] %.

(162) Chiar dacd ajutorul este acordat, Comisia observa cd Nitra continud sd inregistreze un dezavantaj din punctul de
vedere al VAN de 268 de milioane GBP sau 322 de milioane EUR. Analiza efectului stimulativ a demonstrat c3
dezavantajul rdmas in ceea ce priveste VAN era acceptabil pentru JLR ca urmare a intrzierii preconizate in ceea
ce priveste implementarea in Mexic si a altor factori de risc si calitativi. Acesti factori au fost discutati pe larg in
cadrul reuniunii Forumului pentru globalizare din 10 ijulie 2015, iar concluziile analizei riscurilor au fost
confirmate in noiembrie 2015 cu ocazia prezentdrii sustinute in fata Consiliului de administratie al JLR, unde s-
au precizat in mod specific mediul politic/de afaceri, factorii economici, distanta de sediul JLR, riscul de dezastre
naturale si probabilitatea aparitiei unui acord de liber schimb UE[SUA. Pe baza acelei analize a riscurilor, s-a luat
decizia de a confirma Nitra ca amplasament preferat.

(163) Intrucat plafonul care rezultd din abordarea pe baza costurilor suplimentare nete nu este depdsit, Comisia
considerd ci ajutorul trece cu succes prima parte a testului de proportionalitate.

(164) In ceea ce priveste a doua parte a testului de proportionalitate, Comisia aplici, pe langi abordarea pe baza
costurilor suplimentare nete, intensititi maxime ale ajutorului, reduse in temeiul punctului 20 litera (c) din OAR
pentru proiectele mari de investitii.

(165) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a luat noti de faptul ci valoarea ajutorului notificat de
129 812 750 EUR in valoare nominali si, respectiv, 125 046 543 EUR in valoare curentd, pe baza unei investitii
eligibile de 1 369 295 298 EUR in valoare curentd, rezultd intr-o intensitate a ajutorului de 9,13 %, care este
prima facie sub intensitatea maxima redusd permisd a ajutorului de 9,24 % pentru investitii in regiunea Nitra, cu
un plafon aplicabil pentru ajutorul regional de 25 %. De asemenea, Comisia a stabilit cd costul eligibil respectd
conditiile previzute in sectiunea 3.6.1.1 din OAR, aspect relevantd pentru evaluarea bazei costurilor eligibile.

(166) Sectiunile 3.6.1.1 si 3.6.1.2 din OAR mentioneazd care sunt costurile de investitii care pot fi considerate costuri
eligibile. In acest caz se aplicd sectiunea 3.6.1.1, deoarece costurile eligibile pentru ajutorul de investitii propus
sunt calculate pe baza costurilor investitiei. Comisia observd ci costurile eligibile sunt calculate in conformitate
cu dispozitiile acelor sectiuni deoarece activele achizitionate vor fi noi, investitia vizeazd o investitie initiald sub
forma unei noi unitdti, nu sunt luate in considerare costuri de leasing, iar valoarea imobilizarilor necorporale se
ridicd la aproximativ [...] % din costurile eligibile totale, fiind sub proportia maximd permisd de 50 %. Slovacia
a confirmat ci toate celelalte conditii care se aplicd activelor necorporale vor fi respectate.

(167) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat ci valoarea ajutorului notificat va fi redusa in cazul in
care se va constata cd ,cheltuielile suplimentare” in valoare de [60-85] de milioane GBP sau [72-102] EUR sunt
neeligibile.
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(168) La considerentul 119 din prezenta decizie, Comisia a considerat cd investitia eligibili se ridici la
1 460 620 591 EUR. Valoarea ajutorului notificat rimine astfel sub intensitatea maximd redusd permisd
a ajutorului de 9,24 %. Prin urmare, conditia dublei plafondri, stabilitd la punctul 83 din OAR, care rezultd in
urma combinatiei din abordarea costurilor suplimentare nete, adicd ajutorul limitat la minimul necesar cu
plafoanele permise, este respectati. In consecintd, Comisia considerd ci valoarea ajutorului notificat este propor-
tionala.

6.4.4.5. Concluzie privind respectarea cerintelor minime

(169) Potrivit evaludrii mentionate la considerentele 120-168 din prezenta decizie, se poate concluziona ci toate
cerintele minime stabilite in sectiunile 3.2-3.6 din OAR sunt indeplinite.

6.4.5. Evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si asupra comerfului

(170) In sectiunea 3.3.4.2 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a mentionat cd ajutorul notificat nu are un efect
negativ nejustificat asupra concurentei prin cresterea sau mentinerea puterii de piatd sau prin crearea unei
capacititi excesive pe o piatd aflatd in declin. Comisia isi confirma concluzia in scopul prezentei decizii.

(171) Cu toate acestea, efectele ajutorului regional legate de alegerea pietei pot denatura comertul. Sectiunea 3.7.2 din
OAR enumerd o serie de situatii in care efectele negative asupra comertului compenseazd in mod evident orice
efecte pozitive si in care este interzis sd se acorde ajutor regional.

6.4.5.1. Efecte negative evidente asupra comertului: plafonul ajustat al intensitdtii permise
a ajutoarelor este depdsit

(172) Potrivit punctului 119 din OAR, ar exista un efect negativ evident in cazul in care valoarea propusi a ajutorului
depiaseste, in comparatie cu cheltuielile eligibile standardizate pentru investitie (*’), plafonul intensitdtii ajustate
maxime a ajutorului care se aplicd unui proiect de o anumitd dimensiune, tindnd seama de ,reducerea progresiva”
necesard (*%).

(173) Intrucat prezenta decizie stabileste, la considerentul 113, ci JLR nu beneficiazd de alte ajutoare pe langa ajutorul
notificat si, la considerentul 168, ci plafonul ajutorului regional ajustat aplicabil nu este depdsit, nu existd niciun
efect negativ evident asupra comertului in sensul punctului 119 din OAR.

6.4.5.2. Efect negativ evident: efect anticoeziune

(174) Punctul 121 di OAR precizeazd cd, atunci cand, in cazul scenariului 2, in absenta ajutorului, investitia ar fi fost
amplasatd intr-o regiune cu o intensitate a ajutoarelor regionale superioard sau similari celei din regiunea-tinta, se
va considera cd acordarea ajutorului ar avea un efect negativ care este improbabil sd fie compensat de vreun efect
pozitiv al ajutorului, deoarece este contrar obiectivului legat de coeziune al ajutoarelor regionale.

(175) Comisia considerd cd dispozitia se aplici unei situatii din scenariul 2, in care ambele alternative pentru
amplasament se afli in Spatiul Economic European (,SEE”). Situl polonez din Jawor, care a fost luat in
considerare in procesul de alegere a amplasamentului pana la 10 iulie 2015, este situat intr-o regiune cu acelasi
plafon al intensitdtii ajutorului ca cel al regiunii Nitra (**).

(176) Astfel cum s-a subliniat in decizia de initiere a procedurii, documentele interne ale JLR ardtau c3, in comparatie
cu Slovacia si in absenta stimulentelor oferite de Slovacia, investitia din Jawor ar fi putut fi mai eficientd din
punctul de vedere al costurilor.

(*) Cheltuielile eligibile standardizate pentru proiectele de investitii ale intreprinderilor mari sunt descrise in detaliu in sectiunile 3.6.1.1
si 3.6.1.2 din OAR.

(**) A se vedea punctul 86 si punctul 20 litera (c) din OAR.

(*’) SA.37485 — Harta ajutoarelor regionale in Polonia (JO C 210, 4.7.2014, p. 1).
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(177) n cadrul Forumului pentru globalizare din 10 julie 2015 a fost prezentatd o analizd in doud etape; initial, s-a ales
intre amplasarea uzinei la Jawor sau la Nitra, iar ulterior s-a ales intre amplasarea uzinei la Nitra sau in Mexic.
Jawor ar fi fost un amplasament mai eficient din punctul de vedere al costurilor, dar JLR a identificat o serie de
dezavantaje pentru acel sit in ceea ce priveste elementele fundamentale ale sitului, calendarul, avansul in numerar
si capacitatea de livrare a produselor. Situl polonez a fost respins din cauza elementelor fundamentale, deoarece
acesta era situat pe teren agricol care necesita conversie si, astfel cum a explicat JLR, din cauza unui drum care
traversa situl Jawor, precum si din cauza capacitdtii de livrare a produselor care punea in mod expres sub semnul
intrebdrii capacitatea de livrare a produselor [...]. Procesul-verbal a inregistrat faptul ¢ membrii Comitetului
executiv au fost de acord cu recomandarea de suspendare a sitului polonez pentru motivele prezentate. Din cauza
acelor semnale de alertd, situl polonez nu a fost considerat de citre Consiliul de administratie al JLR ca
o alternativa fezabild.

(178) Comisia nu a identificat dovezi care sd pund sub semnul intrebarii inadecvarea sitului Jawor din cauza motivelor
identificate de JLR si mentioneazd ci nicio parte tertd nu a ficut observatii cu privire la problemele vizate. In
plus, astfel cum s-a explicat in sectiunea 6.4.4.3 din prezenta decizie, situl din Mexic a fost stabilit ca
amplasament alternativ pentru investitie in cazul in care nu s-ar fi acordat ajutorul de stat. Prin urmare, Comisia
concluzioneazd ci ajutorul nu are niciun efect anticoeziune in detrimentul sitului Jawor in sensul punctului 121
din OAR.

6.4.5.3. Efect negativ evident: inchiderea activitdtilor sau relocare

(179) In temeiul punctului 122 din OAR, in cazul in care beneficiarul are planuri concrete de a inchide sau inchide
efectiv o activitate identicd sau similard in altd zond din SEE si transferd activitatea respectivd in zona vizatd si,
dacd existd o legiturd de cauzalitate intre ajutor si relocare, acest fapt va reprezenta un efect negativ, fiind putin
probabil ca acesta si fie compensat prin elemente pozitive.

(180) Pe baza unei confirmiri din partea autorititilor slovace potrivit cdreia JLR nu a incetat o activitate identicd sau
similard in SEE in ultimii doi ani care preced cererea de ajutor si nici nu are planuri concrete in acest sens in
termen de doi ani de la finalizarea investitiei, Comisia a concluzionat in decizia de initiere a procedurii cd
ajutorul de stat nu duce la inchiderea sau la relocarea unor activititi.

(181) Cu toate acestea, mai multe articole din presd care dateazd din aprilie 2018 au raportat un exercitiu de reducere
a numdrului de locuri de munci cu aproximativ 1 000 de locuri de munci intr-o activitate identicd sau similard
din Regatul Unit.

(182) Autoritdtile slovace au explicat ci exercitiul de reducere a locurilor de munci nu este legat de decizia de investitie
in Nitra. Acestea au reconfirmat, sprijinind prin dovezi autentice, faptul ci JLR nu avea planuri concrete pentru
reducerea locurilor de muncd in uzina sa din Regatul Unit sau in alte uzine la momentul cererii de ajutor din
Slovacia. De asemenea, autoritdtile slovace au furnizat o copie a ,Acordului de garantie” incheiat de JLR cu
sindicatele care reprezintd forta de muncd a JLR din Regatul Unit la 30 aprilie 2016. Acordul de garantie descria
ciclul planificat, si anume vehiculele care urmau si fie produse in uzina din Regatul Unit. Autorititile slovace au
explicat cd, in 2016, JLR si sindicatele din Regatul Unit au convenit in scris ¢i investitia din Slovacia, care prelua
productia de vehicule [...] a uzinei Solihull, nu necesita relocarea locurilor de munci din Regatul Unit si nici
inchiderea unitdtilor din Regatul Unit. Acordul de garantie stabileste, de asemenea, circumstangele in care
reducerile de locuri de munci din Regatul Unit ar fi necesare, precum si etapele care ar fi efectuate in consecintd,
insd acele circumstante erau descrise ca fiind ,,schimbari economice majore, cum ar fi 0 noud incetinire a cresterii
economice, care reduce cererea sau afecteazd in alt mod ciclul planificat convenit anterior”.

(183) Planul de relocare a productiei vehiculelor [...] din Solihull la Nitra era cunoscut la momentul efectudrii cererii de
ajutor, dar JLR planificase sd isi extindd productia generald si si permitd Solihull sd rdspundd cererii in crestere
pentru alte vehicule, in special [...] si [...], rezultdnd intr-o crestere a productiei. Planurile ardtau cd, in ceea ce
priveste capacitatea de productie a [...] din Castle Bromwich, aceasta rimanea neschimbata.

(184) Astfel cum au explicat autoritdtile slovace, invocand informatii publice disponibile, reducerile de locuri de munci
anuntate in 2018 erau rezultatul unei scaderi a cererii de vehicule pe motorind, partial datorate politicii fiscale
a Regatului Unit privind impozitarea motorinei, precum si al incertitudinilor aferente Brexitului. JLR a decis si
[...], cu impact direct asupra capacitatii din Solihull. Acesti factori nu sunt legati de investitia JLR in Slovacia si au
aparut la cativa ani dupd decizia de investitie a JLR de a construi o uzind la Nitra.
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(185) Prin urmare, Comisia isi reconfirmd concluzia potrivit cireia nu existd nicio legiturd de cauzalitate intre masura
de ajutor slovacd si inchiderea activitdtilor din Regatul Unit.

6.4.5.4. Concluzie cu privire la existenta unor efecte negative evidente asupra concurentei si
asupra comertului

(186) Prin evaluarea mentionatd la considerentele 170-185 din prezenta decizie, se poate concluziona cd ajutorul nu
are niciun efect negativ evident asupra concurentei si asupra comertului in sensul sectiunii 3.7.2. din OAR.

6.4.6. Compararea efectelor pozitive si negative ale ajutorului

(187) Punctul 112 din OAR prevede cd, pentru ca ajutorul sd fie compatibil, efectele negative ale mdsurii de ajutor in
ceea ce priveste denaturarea concurentei si impactul asupra comertului intre statele membre trebuie s fie limitate
si mai putin semnificative decat efectele pozitive in ceea ce priveste contributia la obiectivul de interes comun.
Totusi, existd anumite situatii in care efectele negative sunt, in mod evident, mult mai importante decat efectele
pozitive, ceea ce inseamn cd ajutoarele nu pot fi considerate compatibile cu piata internd.

(188) Evaluarea Comisiei in ceea ce priveste respectarea cerintelor minime a aritat ci ajutorul este adecvat, ci scenariul
contrafactual prezentat este credibil si realist si ¢ ajutorul are efect stimulativ i este limitat la valoarea necesard
pentru a schimba decizia JLR privind amplasamentul. Prin determinarea amplasirii investitiei in regiunea
sprijinitd, ajutorul contribuie la dezvoltarea regionald a regiunii Nitra. Evaluarea a ardtat §i cd ajutorul nu are
niciun efect negativ evident, in sensul ¢ nu duce la crearea sau mentinerea unei supracapacititi pe o piatd aflatd
intr-un declin absolut, nu conduce la efecte excesive asupra comertului, respectd plafonul aplicabil al ajutorului
regional, nu are un efect anticoeziune si nu determind inchiderea unor activitdti dintr-un loc si relocarea acestora
la Nitra. In plus, ajutorul nu rezultd intr-o incilcare nedisociabild a dreptului Uniunii (**).

(189) La punctele 114, 115 si 132 din OAR sunt identificate efectele negative nejustificate asupra concurentei care ar
trebui sd fie luate in considerare in comparatia rimasi si vizeazd crearea sau consolidarea unei pozitii de piatd
dominante pentru crearea sau consolidarea supracapacitatilor pe o piatd insuficient de performant, chiar si dacd
piata respectivd nu se afld intr-un declin absolut.

(190) in conformitate cu analiza sa din decizia de initiere a procedurii pe care o confirmd prin prezenta decizie,
Comisia considerd cd ajutorul nu duce la o pozitie dominanti pe piatd, nu consolideazd o astfel de pozitie
a beneficiarului ajutorului pe piata geograficd relevantd a produsului si nu duce la crearea de supracapacitate pe
o piatd aflatd in declin. Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd ajutorul are efecte negative limitate asupra
concurentei.

(191) Efectul ajutorului asupra comertului este limitat intrucit plafonul pentru ajutorul regional ajustat este respectat,
iar masura nu are un efect asupra relocirii sau un efect anticoeziune.

(192) Intrucat ajutorul indeplineste toate cerintele minime, nu are niciun efect negativ evident iar analiza mentionati la
considerentele 190 si 191 din prezenta decizie arati cd are efecte negative limitate asupra concurentei si
comertului, Comisia concluzioneazd ci efectele pozitive substantiale ale ajutorului pentru dezvoltarea regionald
a regiunii Nitra si, in special, efectele asupra ocupdrii fortei de munci si asupra generdrii de venit ale investitiei
mentionate in decizia de initiere a procedurii depasesc in mod clar efectele negative limitate.

6.5. Transparenta

(193) Avand in vedere sectiunea I1.2 din Comunicarea Comisiei privind transparenta (*!), statele membre trebuie si se
asigure cd urmdtoarele informatii sunt publicate pe un site internet cuprinzdtor privind ajutoarele de stat, la nivel
national sau regional: textul integral al schemei de ajutoare aprobate sau al deciziei privind acordarea unui ajutor
individual si al dispozitiilor de punere in aplicare a acesteia, sau un link citre textul respectiv, identitatea
autorititii (autoritdtilor) care acordd ajutorul, identitatea beneficiarilor individuali, forma §i valoarea ajutorului

(*) Punctul 28 din OAR.

(*) Comunicarea Comisiei de modificare a Comunicarilor Comisiei referitoare la Orientdri ale UE pentru aplicarea normelor privind
ajutoarele de stat in cazul dezvoltirii rapide a retelelor de comunicatii in bandi largd, Orientdri privind ajutoarele de stat regionale
pentru perioada 2014-2020, Ajutoarele de stat pentru filme si alte opere audiovizuale, Orientdri privind ajutoarele de stat pentru
promovarea investitiilor de finantare de risc §i Orientdri privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor §i companiilor aeriene
(JOC198,27.6.2014, p. 30).
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(194)

(195)

(196)

acordat fiecdrui beneficiar, data acordarii, tipul de intreprindere, regiunea in care este situat beneficiarul in functie
de nivelurile NUTS si sectorul economic principal in care beneficiarul isi desfisoard activitdtile la nivelul grupei
NACE. Informatiile respective trebuie sd fie publicate dupd luarea deciziei de acordare a ajutorului, trebuie s fie
pastrate timp de cel putin 10 ani si trebuie si fie puse la dispozitia publicului larg fard restrictii. Statele membre
au obligatia de a publica informatiile mentionate la prezentul considerent incepand cu 1 iulie 2016.

In decizia de initiere a procedurii, Comisia observd cd Slovacia a confirmat ci va respecta toate cerintele
referitoare la transparentd prevdzute in sectiunea II.2 din Comunicarea privind transparenta.

7. CONCLUZIE

Comisia concluzioneaza cd ajutorul regional pentru investitii notificat in favoarea Jaguar Land Rover Slovakia s.r.
o. indeplineste toate conditiile stabilite in OAR pentru perioada 2014-2020 si, prin urmare, poate fi considerat ca
fiind compatibil cu piata internd in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE.

Avand in vedere cid autoritdtile slovace au fost de acord, in mod exceptional, sd renunte la drepturile care derivd
din articolul 342 din TFUE coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 1 (**) si ca decizia planificatd si fie
adoptatd si notificatd in temeiul articolului 297 din TFUE, in limba englezd, prezenta decizie ar trebui si fie
adoptatd in limba englezd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Slovacia intentioneazd si il acorde intreprinderii Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o, cu o valoare
maximi de 125 046 543 EUR in valoare curentd si cu o intensitate maxima a ajutorului de 9,13 % echivalent subventie
brutd, este compatibil cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Prin urmare, acordarea ajutorului este autorizati.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Slovace.

Adoptati la Bruxelles, 4 octombrie 2018.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei

(*) Regulamentul nr. 1 din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitdtii Economice Europene (JO 17, 6.10.1958,
p.385/58).
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