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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2019/1127 DER KOMMISSION
vom 4. Oktober 2018

iiber die staatliche Beihilfe SA.45359-2017/C (ex 2016/N), die die Slowakei Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.0. zu gewihren beabsichtigt

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2018) 6545)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellingnahme gemdf den genannten Bestimmungen () und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahme,

IN ERWAGUNG NACHSTEHENDER GRUNDE:

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 12. Mai 2016 meldete die Slowakei eine regionale Investitionsbeihilfe in Form eines direkten
Zuschusses fiir Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. (im Folgenden ,Beihilfeempfinger”) in Hohe von 125 046 543
EUR bei der Kommission zur Genehmigung an. Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. ist Teil der Jaguar Rover
Group (3 (im Folgenden ,JLR*).

(2)  Mit Schreiben vom 24. Mai 2017 (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) setzte die Kommission die Slowakei
davon in Kenntnis, dass sie in Bezug auf die angemeldete staatliche Beihilfe und etwaige zusitzliche nicht
angemeldete staatliche Beihilfen beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) einzuleiten, und forderte die Slowakei auf, innerhalb eines Monats
dazu Stellung zu nehmen.

(3)  Die slowakischen Behorden iibermittelten ihre Stellungnahme zum Beschluss der Kommission, das Verfahren
nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten, mit Schreiben vom 20. Juli 2017.

(4)  Der Einleitungsbeschluss wurde am 8. Dezember 2017 im Amtsblatt der Europdischen Union () veroffentlicht. Die
Kommission forderte andere Beteiligte zur Stellungnahme innerhalb eines Monats auf.

(5)  Die einzige Stellungnahme, die bei der Kommission von anderen Beteiligten einging, wurde am 19. Dezember
2017 von JLR iibermittelt. Die Kommission leitete die Stellungnahme am 17. Januar 2018 an die Slowakei weiter.
Die Stellungnahme der Slowakei zum Schriftsatz von JLR wurde am 5. Februar 2018 registriert.

(6)  Die Kommission iibermittelte am 9. und 23. Februar 2018 Auskunftsersuchen, auf die die Slowakei am 9. Mirz
sowie am 12. und 18. April 2018 antwortete. Am 11. Juni 2018 richtete die Kommission ein weiteres Auskunfts-
ersuchen an die Slowakei, das die Slowakei am 3. Juli 2018 beantwortete.

(7)  Am 10. Oktober 2017, 27. November 2017 und am 1. Midrz 2018 fanden Treffen zwischen Vertretern der
Kommissionsdienststellen und der Slowakei statt.

(') ABL C 422 vom 8.12.2017, S. 21.
(*) Wie in Abschnitt 2.3 dieses Beschlusses weiter ausgefiihrt.
() Siehe FuRnote 1.
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(8)  Die Kommission erhielt ein auf den 14. Mai 2018 datiertes Schreiben von JLR, das sie am 22. Mai 2018
schriftlich beantwortete. Die Kommission erhielt am 2. Juli 2018 weitere Informationen von JLR.

(9)  Mit Schreiben vom 3. Juli 2018 erklarte sich die Slowakei damit einverstanden, dass dieser Beschluss in englischer
Sprache erlassen und bekannt gegeben wird.

(10) Im Einleitungsbeschluss dufSerte die Kommission Zweifel sowohl an der Vereinbarkeit der angemeldeten Beihilfe
als auch daran, dass moglicherweise eine zusitzliche nicht angemeldete Beihilfe gewihrt worden sein konnte. In
Anbetracht dessen, dass mogliche zusitzliche nicht angemeldete Beihilfen Auswirkungen auf die Vereinbarkeit der
angemeldeten Beihilfe haben konnten, insbesondere hinsichtlich der VerhiltnismafSigkeit und im Hinblick auf
deutliche negative Auswirkungen, priift die Kommission in diesem Beschluss zunichst, ob zusitzliche nicht
angemeldete Beihilfen vorlagen. Diese Bewertung ist von entscheidender Bedeutung fiir die Festlegung des
Umfangs der Vereinbarkeitspriifung.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMA (3NAHME
2.1. Ziel der Beihilfe

(11) Die slowakischen Behorden beabsichtigen, die regionale Entwicklung zu fordern, indem sie Regionalbeihilfen fiir
eine Investition des Groflunternehmens JLR fiir die Errichtung und die Ausriistung einer hochwertigen Premium-
Aluminiumfahrzeug-Produktionsstitte in Nitra, in der slowakischen Region Nitra, gewdhren. Bei dieser Region
handelt es sich um ein Fordergebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV, in dem nach der slowakischen
Fordergebietskarte fir den Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis zum 31. Dezember 2020 ein Standardhochstsatz fiir
regionale Beihilfen von 25 % gilt. (*)

2.2. Das angemeldete Vorhaben

(12) Das Investitionsvorhaben mit geplanten beihilfefdhigen Investitionskosten von 1 406 621 000 EUR (Nennwert)
(dies entspricht einem Gegenwartswert (°) von 1 369 295 298 EUR) zielt auf die Errichtung einer neuen
Fahrzeugproduktionsanlage mit einer jihrlichen Kapazitit von 150 000 Fahrzeugen im ,Premium D-Segment"
(SUV) (%). Das Investitionsvorhaben wurde im Dezember 2015 begonnen und wird im Jahr 2020 abgeschlossen
sein. Die Investition wird in einem sich im Aufbau befindlichen Industriegebiet, dem Nitra-Strategiepark (im
Folgenden ,NSP“), getitigt — auf Grund und Boden, der sich zum Zeitpunkt der Griindung des NSP am 8. Juli
2015 noch iiberwiegend aus in Privatbesitz befindlichen landwirtschaftlichen Flichen bestand. Das Projekt soll
2 834 neue unmittelbare Arbeitsplitze schaffen.

(13) Der Umfang des angemeldeten Investitionsvorhabens bezieht sich, wie den slowakischen Behorden im Rahmen
des formlichen Beihilfeantrags vom 24. November 2015 vorgeschlagen, auf eine Produktionskapazitit von
150 000 Fahrzeugen pro Jahr. Der im Entwurf des Beihilfeantrags von JLR an die slowakischen Behorden vom
25. Juni 2015 urspriinglich vorgeschlagene Umfang des Vorhabens bezog sich auf eine Investition mit einer
Produktionskapazitit von jihrlich 300 000 Fahrzeugen, die in zwei Phasen erfolgen sollte, einschlieflich der
Produktion zweier weiterer Modelle, iiber die noch entschieden werden sollte. Die Slowakei erklirte, dass JLR im
Herbst 2015 beschlossen habe, den anfinglichen Umfang des Vorhabens auf eine Produktionsstitte mit der
angemeldeten Kapazitidt von 150 000 Fahrzeugen pro Jahr zu reduzieren. Zu jenem Zeitpunkt war das Produkt,
das in Phase 2 am Standort gefertigt werden sollte, noch nicht bekannt, auch gab es noch keine Verpflich-
tungszusage zur geplanten Erweiterung des Investments in Phase 2.

2.3. Der Beihilfeempfinger

(14) Empfinger der staatlichen Beihilfe ist Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Wie im Einleitungsbeschluss beschrieben,
ist Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. eine 85 %ige Tochter der Jaguar Land Rover Limited, wihrend 15 % der
Anteile sich in der Hand von Jaguar Land Rover Holdings Limited befinden. Jaguar Land Rover Limited steht zu
100 % im Eigentum der Jaguar Land Rover Holdings Limited, die wiederum zu 100 % im Eigentum von Jaguar
Land Rover Automotive plc steht. Direkte Muttergesellschaft von Jaguar Land Rover Automotive plc ist die Tata
Motors Limited India (im Folgenden ,Tata Motors®). Tata Motors ist hauptsichlich in der Herstellung und dem
Verkauf von Personenkraftwagen, Nutzfahrzeugen, Bussen und Reisebussen titig. Der Begriff JLR in diesem
Beschluss umfasst Tata Motors nicht.

() SA.37447 (N/2013) (ABL C 210 vom 4.7.2014, S. 4).

() Der Gegenwartswert in diesem Beschluss wird auf der Grundlage eines Diskontierungssatzes von 1,17 %, anwendbar zur Zeit des
Einreichens des endgiiltigen Beihilfeantrags, d. h. am 24. November 2015, berechnet. Der Gegenwartswert wird auf das Geschiftsjahr des
Vereinigten Konigreichs 2015/2016, dem Geschiftsjahr der vorgesehenen Gewihrung der Beihilfe, abgezinst. JLR wendet das
Geschiftsjahr des Vereinigten Konigreichs vom 1. April - 31. Mérz an.

(®) Geplante Produktion eines vollig neu gestalteten Land Rover Discovery, bekannt als [...] () und [...], bekannt als [...].

(*) Geschiftsgeheimnis
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(15) Die slowakischen Behorden bestitigten und iibermittelten Informationen, auf deren Grundlage die Kommission
tiberpriifte, dass JLR und ihre Muttergesellschaft Tata Motors keine Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der
Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten

sind ().

2.4. Beihilfebetrag und Beihilfeintensit:t
2.4.1. Die angemeldete Beihilfe

(16) Der angemeldete direkte Zuschuss in Hohe von 129 812 750 EUR (Nennwert) bzw. 125 046 543 EUR
(Gegenwartswert) (*) bezieht sich auf beihilfefihige Ausgaben von 1 369 295 298 EUR (Gegenwartswert gemifS
Erwigungsgrund 12) und entspricht somit einer Beihilfeintensitit von 9,13 %. Die angemeldete regionale
Investitionsbeihilfe ist aus dem nationalen Staatshaushalt zu gewahren.

2.4.2. Die magliche zusdtzliche nicht angemeldete Beihilfe

(17) In Abschnitt 3.1.2 des Einleitungsbeschlusses zog die Kommission in Erwagung, dass die Slowakei zusitzlich zur
angemeldeten Beihilfe rechtswidrige Beihilfen in Form von Infrastrukturmafinahmen gewihrt haben koénnte,
einschlieflich des Verkaufs von Grundstiicken im NSP unter dem Marktwert und der Befreiung von einer Abgabe
auf die Umwidmung von Agrarflichen (Agricultural Land Transformation Fee; im Folgenden ,ALF-Abgabe*). Die
von den slowakischen Behorden bestimmte zustindige Stelle fiir die Realisierung des NSP ist die MH Invest (im
Folgenden ,MHI), ein zu 100 % staatliches Unternehmen, das vom slowakischen Ministerium fiir Verkehr,
Bauwesen und Regionalentwicklung kontrolliert, verwaltet und finanziert wird. MHI ist der urspriingliche Besitzer
der NSP-Grundstiicke. Die slowakischen Behorden lassen iiber MHI Arbeiten im NSP durch Auftragnehmer
ausfihren, insbesondere in den Bereichen vorbereitende Bodensanierung, Versorgungsnetze, Schienen- und
StrafBenanschliisse, Hochwasserschutz und Grundwasserwirtschaft. Zeleznice sloveskej republiky (,Slowakische
Eisenbahnen®), ebenfalls ein 100 % in Staatseigentum stehendes Unternehmen, errichtet ein multimodales
Verkehrsterminal im NSP. Die Gesamtkosten fur diese Maflnahmen und das Terminal werden auf etwa
500 Mio. EUR geschitzt.

(18) Wie in Abschnitt 3.1.3 des Einleitungsbeschlusses festgestellt, fithrte eine Anderung der Verordnung 58 der
Regierung der Slowakischen Republik vom 13. Mirz 2013 iiber Abgaben fiir die Enteignung und die unbefugte
Nutzung von landwirtschaftlichen Flichen (°) eine Freistellung von der ALF-Abgabe (sogenannte ,Befreiung H)
fiir Grundstiicke ein, die von zu 100 % staatlichen Unternehmen, die im Sinne von Gesetz 175/1999 iiber
wesentliche Investitionen (%) als ,wesentliche Investition“ anerkannte strategische Industrieparks errichten,
erworben werden. Befreiung H trat am 31. Oktober 2015 in Kraft. Der NSP wurde am 8. Juli 2015 als
~wesentliche Investition“ anerkannt.

(19) Die moglichen zusitzlichen nicht angemeldeten Beihilfemafinahmen werden aus dem Staatshaushalt gewahrt.

2.5. Laufzeit

(20)  Die angemeldete Beihilfe ist zwischen 2017 und 2021 auszuzahlen. Es wird davon ausgegangen, dass der Beihilfe-
empfinger, was den Landerwerb durch JLR und die mogliche Befreiung von der ALF-Abgabe angeht, ab der
Unterzeichnung des Kaufvertrags und, was die Infrastruktur auferhalb des 185 ha grofen von JLR von den
slowakischen Behorden erworbenen Gelindes (im Folgenden ,JLR-Gelinde“) angeht, ab dem Moment der
infrastrukturellen Erschliefung von den zusitzlichen Mafnahmen, die moglicherweise nicht angemeldete Beihilfe
darstellen, profitiert.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

(21) Die Kommission leitete am 24. Mai 2017 die formliche Untersuchung ein. Es konnte nicht ausgeschlossen
werden, dass JLR zusdtzlich zur angemeldeten Beihilfe eine nicht angemeldete Beihilfe in Form infrastruktureller
Erschliefung, einschlieflich des Grundstiickverkaufs im NSP unter dem Marktwert und einer Befreiung von der
Verpflichtung, die ALF-Abgabe zu entrichten, erhalten hat. Die zugrunde liegende Bewertung beriicksichtigte
sowohl die angemeldeten als auch die moglichen zusitzlichen nicht angemeldeten Beihilfemaffnahmen.

() ABL C 249 vom 31.7.2014,S.1.
(¥) Basierend auf einem Diskontierungssatz von 1,17 %, wie in Fuinote 5 erwahnt.
() http://www.zakonypreludi.sk/zz[2013-58
(") Gesetz Nr. 175/1999 vom 29. Juni 1999 iiber bestimmte Mafnahmen zur Vorbereitung wesentlicher Investitionen sowie iiber die
Anderung bestimmter anderer Gesetze.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-58
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3.1. Mogliche zusitzliche nicht angemeldete Bejhilfe

3.1.1. Magliche Beihilfen in Form von infrastruktureller Erschliefung, einschlieflich der Ubertragung von Grundstiicken im
NSP unter dem Marktwert

(22) Nach Auffassung der Kommission konnte der Verkauf von Grundstiicken im NSP an JLR mit bestimmten
Vorteilen, die als zusitzliche staatliche Beihilfe eingestuft werden konnten, einhergehen.

(23) MHI hatte als Ersteigentiimer des zukiinftigen Standortes NSP zum 31. Dezember 2016 bereits Ausgaben in
Hohe von 75 Mio. EUR fiir den Erwerb von Grundstiicken fiir den NSP, auf denen das angemeldete Vorhaben
von JLR umgesetzt werden sollte, getitigt. Aulerdem entstand ein erheblicher Mehraufwand fiir die ErschlieBung
des Standortes selbst. Gleichzeitig schien der Eigenbeitrag von JLR im Zusammenhang mit dem Kauf des JLR-
Geldndes nur einen Bruchteil der entsprechenden Erwerbs- und ErschlieSungskosten zu betragen. Die Differenz
zwischen den Kosten, die der Slowakei fiir den Erwerb des Lands und die ErschlieBung des NSP auf diesem Land
entstanden sind, und dem von JLR fir das Grundstiick im NSP zu zahlenden Preis warf die Frage auf, ob der
Verkauf des Grundstiicks im NSP an JLR eine staatliche Beihilfe beinhaltete.

(24)  Die Slowakei machte geltend, dass die Erschliefung des NSP keine staatliche Beihilfe beinhalten konne, da sie aus
den in Randnummer 17 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV (") genannten Griinden in den Aufgabenbereich der 6ffentlichen Hand falle. Daher
sei die ErschlieRung des NSP keine wirtschaftliche Tatigkeit und ihre offentliche Finanzierung keine staatliche
Beihilfe gewesen. Laut der Slowakei wiirde JLR auflerdem einen marktiiblichen Preis fur das im NSP erworbene
Grundstiick zahlen, der auf der Grundlage von Bewertungen durch unabhingige Sachverstindige errechnet
wiirde.

(25) Die Kommission bezweifelte jedoch, dass es sich bei der ErschlieSung des NSP um einen Fall handelt, wie er in
Randnummer 17 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV beschrieben wird, denn diese Randnummer gilt nur fiir Malnahmen, die sich nicht
auf eine auf spezielle Unternehmen zugeschnittene (,gewidmete) Infrastruktur beziehen.

(26) Die Kommission stellte fest, dass vertragliche Vereinbarungen zwischen der Slowakei und dem Beihilfeempfinger
JLR das vollstindige Eigentum oder Optionsrechte fiir den spidteren Erwerb nahezu aller wirtschaftlich
verwertbaren Grundstiicke des NSP einrdumten.

(27) Die Kommission geht von einer gewidmeten Infrastruktur aus, wenn die Infrastruktur fir ein im Voraus
ermittelbares Unternehmen errichtet wird und auf die konkreten Bediirfnisse dieses Unternehmens zugeschnitten
ist. (") Nach vorldufiger Auffassung der Kommission konnte der NSP aus folgenden Griinden als dem JLR
gewidmete Infrastruktur betrachtet werden: a) ein grofes Gebiet war vertraglich fiir das Unternehmen reserviert,
b) der Beihilfeempfinger konnte ein im Voraus festgelegtes Unternehmen gewesen sein und c) der NSP schien auf
die spezifischen Bediirfnisse des Beihilfeempfangers zugeschnitten worden zu sein.

(28) Die Kommission vertrat daher die Auffassung dass, sollte es sich beim NSP um eine dem JLR gewidmete
Infrastruktur handeln, das Unternehmen unter normalen Marktbedingungen fir die Erschliefungskosten des
Grundstiicks aufkommen miisste, mit Ausnahme jener Kosten fiir wirklich allgemeine Infrastruktureinrichtungen,
die in diesem Beschluss festzulegen wiren.

(29)  Selbst in der Annahme, dass es sich beim NSP nicht um eine gewidmete Infrastruktur handelt, lief die zu
Festlegung des von JLR zu zahlenden Marktpreises verwendete Methode Zweifel aufkommen. Insbesondere stellte
die Kommission infrage, ob der Wert spezifischer ErschlieSungsarbeiten, die von der Slowakei ausgefithrt und
finanziert wurden und JLR direkt zugutekommen, in den Bewertungen der unabhingigen Sachverstindigen
angemessen beriicksichtigt wurde und ob JLR einen Anteil an den Kosten der ErschlieBung des NSP zahlt, der
seiner Beteiligung an dem Park entspricht.

3.1.2. Magliche Beihilfen in Form der Befreiung von einer Abgabe (ALF-Abgabe), die bei der Umwandlung von landwirt-
schaftlich genutzten Flichen in Industrieflichen zu entrichten ist

(30) Die Kommission war der Auffassung, dass JLR von einem Vorteil in Form der Freistellung von einer Abgabe
profitiert haben konnte, die nach slowakischem Recht zu entrichten ist, wenn landwirtschaftlich genutzten
Flichen in Industrieflichen umgewidmet werden (,Befreiung H). Tatsichlich konnte die Kommission nicht
ausschliefBen, dass trotz der Beteiligung eines staatlichen Unternehmens an der Transaktion, bei der es darum
geht, landwirtschaftlich genutzte Flichen fur die industrielle Nutzung zu erschlieBen — unter anderem durch
Bodensanierung, und den Anschluss an offentliche Versorgungseinrichtungen — und es an einen Investor zu
verkaufen, die Beihilfe dem slowakischen Staat zuzurechnen ist und dem Beihilfeempfinger so ein selektiver
Vorteil entstanden ist. Daher war die Kommission der Ansicht, dass die Befreiung von der Abgabe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV eine staatliche Beihilfe zum Vorteil von JLR dargestellt haben konnte.

(") ABL C262vom 19.7.2016,S. 1.

(") Diese Auffassung steht im Einklang mit Artikel 2 Nummer 33 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014
zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrags iber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. L 187 vom 26.6.2014, S. 1).
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3.2. Vereinbarkeit der angemeldeten Beihilfe
3.2.1. Einleitung

(31) Die Kommission konnte im Rahmen der vorldufigen Untersuchung nicht feststellen, ob die angemeldete Regional-
beihilfe mit den Bestimmungen der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2014-2020 (*) (im Folgenden ,Regionalbeihil-
feleitlinien®) vereinbar ist.

(32) Insbesondere konnte sie nicht zu dem Schluss kommen, dass die angemeldete Regionalbeihilfemaffnahme die
Mindestanforderungen der Regionalbeihilfeleitlinien erfiillt, und dufSerte daher Zweifel a) an der Beihilfefdhigkeit
bestimmter Elemente, die offensichtlich Teil der beihilfefihigen Investitionskosten sind, b) am Anreizeffekt der
Beihilfe, ¢) an der VerhiltnismafSigkeit der Beihilfe, und vermutete, d) dass die Beihilfe deutliche negative
Auswirkung auf den Zusammenhalt der Union hat und e) die Beihilfe deutliche negative Auswirkungen auf den
Handel im Sinne von Nummer 119 der Regionalbeihilfeleitlinien hat, indem die zuldssige Beihilfehochstintensitat
tiberschritten wird. Dariiber hinaus war die Kommission der Auffassung, dass die moglichen zusitzlichen Beihilfe-
elemente der infrastrukturellen ErschlieBung und der Befreiung von der ALF-Abgabe insbesondere die Verhiltnis-
mifigkeit der angemeldeten Beihilfe und deren Vereinbarkeit mit der zuldssigen Beihilfehochstintensitat
beeintrichtigen konnten.

3.2.2. Die Beihilfefahigkeit von ,Riickstellungskosten“ als Investitionskosten

(33) Die Kommission stellte fest, dass die angemeldeten beihilfefdhigen Kosten eine Position ,Riickstellung
(beschrieben als ,unerwartete Mehrausgaben“) von mindestens [60-85] Mio. GBP ([72-102] Mio. EUR (')
einschliefen. Sie duflerte Zweifel daran, dass ,Riickstellungskosten fiir die Zwecke der regionalen Investitions-
beihilfe beihilfefihig sind.

3.2.3. Mangelnder Anreizeffekt der angemeldeten Regionalbeihilfe

(34) Die Kommission hatte Zweifel, dass die angemeldete Regionalbeihilfe einen Anreizeffekt hat, d. h., dass sie
erforderlich war, um die Investition von JLR fiir Nitra zu gewinnen. Sie war nicht davon tiberzeugt, dass die
eingereichten Unterlagen zum Prozess der Vorbereitung der Standortentscheidung von JLR belegt hitten, dass
Mexiko bei dieser Entscheidungsfindung ein glaubwiirdiges Alternativszenario war. Insbesondere stellte die
Kommission in Dokumenten im Zusammenhang mit der auswirtigen Sitzung von Mitgliedern des geschifts-
fihrenden Vorstands im Januar 2015 Hinweise auf Pline fest, zwei Werke an zwei verschiedenen Standorten zu
errichten, aufferdem bemerkte sie Unterschiede in der Genauigkeit der Detailpriifung fiir die europiischen
Standorte im Verhiltnis zum Standort Mexiko. Fir den Alternativstandort schien auflerdem eine erhebliche
Verzogerung zu gelten. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass der tatsichliche kontrafaktische Standort,
mit dem Nitra um den Standort des neuen Werks von JLR konkurrierte, Jawor in Polen und nicht der
mexikanische Standort gewesen sein konnte. Die Existenz einer groffen Differenz im Nettogegenwartswert
zwischen Mexiko und Nitra, die nur zum Teil durch die angemeldete Regionalbeihilfe iberbriickt wird, war ein
weiterer Anlass, den Anreizeffekt der Beihilfe infrage zu stellen. Daher konnte die Kommission nicht ausschlieBen,
dass strategische Erwdgungen von JLR fiir die Bevorzugung von Nitra gegenitber Mexiko entscheidend waren,
d. h,, dass die Investition auch ohne die angemeldete Beihilfe von 125 Mio. EUR (Gegenwartswert) oder
zumindest bei einem geringeren Beihilfebetrag in Nitra getdtigt worden wire. Die strategischen Erwigungen von
JLR waren a) die Entfernung zum Hauptsitz von JLR, b) Verzdgerungen, c) das Risiko von Naturkatastrophen in
Mexiko aufgrund vulkanischer Tatigkeit, d) politische Instabilitit, Effektivitit der Regierung und
Korruptionsrisiken, €) Uberlegungen zum Markenwert und f) Investitionen in der Union als Absicherung gegen
die Moglichkeit eines Riickzugs des Vereinigten Konigreichs aus der Union.

3.2.4. Unverhaltnismafigkeit

(35) Da die angemeldete Beihilfe knapp unter dem zuldssigen Hochstbetrag fiir Beihilfen liegt, der nach der derzeitigen
slowakischen Fordergebietskarte (,angepasster Beihilfebetrag) fiir eine Investition der gegebenen Grofe in Nitra
gewihrt werden kann, bezweifelte die Kommission, dass der Gesamtbeihilfebetrag noch verhiltnismaflig wire,
sollte JLR tatsichlich von den moglichen zusitzlichen Beihilfemafnahmen profitiert haben. Dariiber hinaus
tiberlegte die Kommission, ob die Schwelle fur die Verhdltnismifigkeit von 413 Mio. EUR, namentlich die von
JLR berechnete Rentabilititsdifferenz zwischen Mexiko und der Slowakei in der Hohe einer der beiden in den
Regionalbeihilfeleitlinien festgelegten VerhiltnismiRigkeitsschwellen (*) nicht bereits ,auf einem viel niedrigeren
Niveau hitte erreicht werden“ konnen.

() ABL C 209 vom 23.7.2013,S. 1.

(") In diesem Beschluss wird ein Wechselkurs von GBP:EUR von 1:1,2 zugrunde gelegt, da dieser Wechselkurs fur die langfristige
Geschiftsplanung von JLR verwendet wurde.

(**) Die zweite Schwelle ist die angepasste zuldssige Obergrenze fiir Regionalbeihilfen.
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3.2.5. Deutliche negative Auswirkungen — kohdsionsabtrigliche Wirkung

(36) Die Kommission duflerte Zweifel daran, dass die mexikanische Alternative glaubwiirdig gewesen ist, und
tiberlegte, ob nicht in Wirklichkeit Jawor in Polen als Alternativstandort in Betracht gezogen wurde. Unternch-
mensinterne Berechnungen zeigten, dass die Investition in Jawor, das in einer Region mit derselben zuldssigen Bei-
hilfehochstintensitdt wie Nitra, d. h. einer zuldssigen Hochstintensitit von 25 % liegt, rentabler gewesen wire.
Daher vertrat die Kommission vorliufig die Ansicht, dass, wenn sich die mexikanische Standortalternative als
nicht glaubwiirdig erweisen wiirde und sich Jawor als tatsdchlicher kontrafaktischer Standort zu Nitra erweisen
sollte, nicht ausgeschlossen werden konne, dass das JLR von der Slowakei gewahrte Hilfspaket deutliche negative
Auswirkungen nach Nummer 121 der Regionalbeihilfeleitlinien hat.

3.2.6. Deutliche negative Auswirkungen auf den Handel — Uberschrittene Beihilfehdchstintensitet

(37) Der Gegenwartswert des angemeldeten Regionalbeihilfezuschusses fithrt auf den ersten Blick zu einer Beihilfe-
intensitdt im Rahmen der maximal zuldssigen Beihilfeintensitit fur eine Investition der gegebenen Grofie in der
Region Nitra. Jede zusitzliche Beihilfemaffnahme in Form infrastruktureller Erschlieung, einschlieflich der
Ubertragung von Grundstiicken unter dem Marktwert oder der Befreiung von der ALF-Abgabe oder beidem
zusammen, wiirde jedoch den Beihilfebetrag insgesamt tiber die zulissige Beihilfehochstintensitit hinaus erhohen
und deutliche negative Auswirkung auf den Handel nach Nummer 119 der Regionalbeihilfeleitlinien haben. Da
die Kommission zusitzliche Beihilfemaflnahmen nicht ausschlieBen konnte, vermutete sie, dass die Beihilfe-
maflnahmen in ihrer Gesamtheit zu deutlichen negativen Auswirkungen auf den Handel fithren konnten.

4. STELLUNGNAHME DER SLOWAKEI
4.1. Stellungnahme der Slowakei zur etwaigen zusitzlichen nicht angemeldeten Beihilfe

4.1.1. Magliche Beihilfen in Form von infrastruktureller ErschlieRung, einschlieflich der Ubertragung von Grundstiicken im
NSP unter dem Marktwert

(38) Die slowakischen Behorden sind der Ansicht, dass der NSP aus mehreren Griinden keine dem JLR gewidmete
Infrastruktur darstelle. Sie machen geltend, dass das Land, auf dem der NSP errichtet wird, schon lange vor dem
Beginn der Standortsuche von JLR fur die industrielle Nutzung vorgesehen gewesen sei und dass die slowakischen
Behorden das Weideland schon zuvor anderen Investoren angeboten hitten. Dariiber hinaus brachten die
slowakischen Behorden vor, dass JLR nicht der Eigentiimer des NSP sei und auch keine exklusive Lizenz oder
Konzession fir den NSP habe und dariiber hinaus keine faktische Exklusivkontrolle iiber den NSP besitze. Sie
fihren weiter an, dass die Existenz des NSP als Industriegebiet mit einer existierenden industriellen ErschlieBung
fur JLR tatsdchlich ein positives Argument bei der Wahl seines Standorts in Nitra war — nicht umgekehrt — und
dass das Konzept der slowakischen Behorden bei der Erschliefung des NSP die gingige Praxis in der Slowakei und
anderen Mitgliedstaaten darstelle, um die Verschwendung von offentlichen Ausgaben zu vermeiden und
gleichzeitig die regionale Entwicklung zu maximieren.

(39) Die slowakischen Behorden machten die historische Entwicklung, die zum NSP fihrten, deutlich. Der Begriff
,strategischer Park“ und damit ,Nitra Strategic Park® wurde zum ersten Mal 1999 durch das Gesetz iiber
wesentliche Investitionen eingefithrt. Der NSP umfasst ein Gebiet von 704 ha, auf dem die slowakischen
Behorden Enteignungsbefugnisse haben, um den strategischen Park, der an den bestehenden ,Industriepark Nitra
Nord“ angrenzt, realisieren zu konnen. (*°) Beide Parks zusammen bilden das integrierte Industriegebiet ,Nitra
Nord*“. Der NSP liegt auf dem Gebiet von fiinf Gemeinden: Nitra und Luzianky und zu kleineren Teilen auf dem
Gebiet von Cakajovce, Zbehy und JelSovce.

(40) Die Notwendigkeit der Entwicklung von Gewerbeflidchen in der Region Nitra ist erstmals 1998 im Flichennut-
zungsplan der Region Nitra verzeichnet worden. (V) Die Gemeinden Nitra und Luzianky wurden als mogliche
Industriezentren festgelegt.

(41)  Um die industrielle Entwicklung zu fordern, erkannte die slowakische Regierung, dass sie einen Weg finden
musste, um die Frage des fragmentierten Grundbesitzes anzugehen, der ein Hindernis fiir die Attraktivitit der
Region fiir grole Investitionsvorhaben ist. Grundbesitz in der Slowakei ist aufgrund historischer Erbgesetze, nach
denen Geschwister zu gleichen Teilen das Land ihrer Eltern erben, stark fragmentiert. Dies hat zu einer hohen
Zahl gemeinsamer Eigentiimer kleiner Landparzellen gefithrt. Daher hat die Slowakei 1999 das Gesetz iiber
wesentliche Investitionen erlassen, um das Verfahren zur Ausstellung von Zertifikaten fiir wesentliche
Investitionen zu regeln, um den Erwerb von Land fur die Durchfithrung groffer Investitionsvorhaben zu
erleichtern.

(") In Erwdgungsgrund 13 des Einleitungsbeschlusses wird erwihnt, dass der NSP an einen bereits bestehenden Industriepark mit einer
Grofle von 29,7 ha angrenzt. Diese Informationen sind nicht korrekt, da der Industriepark Nitra Nord wesentlich grofer ist. Im
kommentierten Plan in Anhang 7 der Investitionsvereinbarung ist eine Fliche von 27 ha innerhalb des NSP farblich als ,Industriepark”
gekennzeichnet. Dieser ist nicht mit dem Industriepark Nitra Nord identisch.

(") Bebauungsplan Region Nitra 1998 Nr. 188 vom 28. April 1998.
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(42) Die Notwendigkeit der ErschlieSung von Industrieflichen sei 2003 weiter betitigt worden, als die Gemeinde Nitra
auf einer Liste von Standorten erschien, die durch die ,Studie iiber die Standorte von Industriegebieten in
ausgewihlten Regionen der Slowakischen Republik®, bestitigt durch den Regierungsbeschluss Nr. 690 vom
16. Juli 2003, empfohlen wurden. Dabei handelte es sich um eine Fliche von 231 ha. 2004 legte die Region
Nitra das Gebiet fest, in dem sie die Umwidmung landwirtschaftlicher Flichen fiir die industrielle Nutzung plante.
Geografisch umfasste das Gebiet den Industriepark Nitra Nord im Siiden und es erstreckte sich tiber das ,Std-
Gelande* und den grofiten Teil des JLR-Geldndes. Im Jahr 2004 wurden mit dem Regierungsbeschluss 88/2004
Finanzmafnahmen fir die regionale Entwicklung von Nitra und verschiedenen anderen Gemeinden in der
Slowakei auf den Weg gebracht, um die notwendige technische Infrastruktur, die erforderlich ist, um Investitionen
anzuziehen, errichten zu konnen. 2006 erstellte die Gemeinde Luzianky ihren Flichennutzungsplan 2006, der ein
Gebiet von 106 ha fur die Integration in das Industriegebiet Nitra Nord vorsah.

(43) 2007 lieRen sich die ersten Unternehmen im Industriepark Nitra Nord nieder. Sony, spiter als Foxconn bekannt,
wurde zu einem der Ankerinvestoren. 2011 wurde ein Planfeststellungsbeschluss verabschiedet, um die Autobahn
R1 an das Industriegebiet anzuschliefen.

(44) Der Flichennutzungsplan 2012 fir die Region Nitra bestitigt, dass das Industriegebiet Nitra Nord ,als Gebiet
ausgewiesen ist, das fir die Ansiedlung eines Industrieparks oder von industriellen Produktionseinheiten
vorgesehen ist. Dieser Bereich [war] nicht vollstindig ausgebaut und [hatte] Entwicklungspotenzial“. Die
slowakische Regierung erkannte, dass mehr gegen den investitionshindernden fragmentierten Grundbesitz getan
werden misse. Daher wurde 2013 das Gesetz iiber wesentliche Investitionen mit Bestimmungen erginzt, die es
erlauben, das Verfahren einer wesentlichen Investition zu beschleunigen, indem ein flexiblerer Prozess zur
Ausgabe eines Zertifikats tiber eine wesentliche Investition eingefithrt und die biirokratischen Anforderungen an
den Prozess reduziert werden.

(45) 2014 idnderte die Gemeinde Luzianky ihren Flichennutzungsplan von 2006, um eine detailliert geplante
Erschiefung ihres 158 ha groffen Anteils am Industriegebiet zu ermdglichen, da ein potenzieller Investor, der sich
schliefBlich aber entschied, an anderer Stelle zu investieren, Interesse an dem Gelinde gezeigt hatte. Der
Flachennutzungsplan der Gemeinde Luzianky aus dem Jahr 2014 legte detaillierte Pline fir die infrastrukturelle
Erschliefung zur Vorbereitung des Gelindes auf eine industrielle Nutzung fest. Eines der Grundprinzipien des
Stadtentwicklungskonzeptes des Standorts war die funktionelle und rdumliche Verkniipfung der vorgeschlagenen
ErschlieBungsgebiete mit dem Geldnde des Industrieparks Nitra Nord. Der Flichennutzungsplan legte ausdriicklich
die Grenzen und den Bedarf der Gelindeerschlieffung fest, z. B. den Bedarf an Verkehrsverbindungen,
Gleisschutzzonen, einen Biokorridor fiir den Fluss Nitra, Losungen fiir den hohen Grundwasserspiegel, die
Notwendigkeit der Errichtung von Riickhaltebecken und Pumpstationen, die Notwenigkeit der Sicherung der
Trinkwasserversorgung, ein offentliches Abwassersystem, den Schutz vor Niederschlagswasser, das Vorhandensein
von Hochdruckleitungen, die Anbindung an das Telekommunikationsnetz.

(46) Am 27. Mai 2015 startete die slowakische Regierung eine neue Gesetzesinitiative, um die Voraussetzungen fiir
die Griindung sogenannter Industrie- und Technologieparks durch ein Unternehmen zu schaffen, das zu 100 %
Prozent im Eigentum des Staates steht und fur die Vorbereitung des Standorts, einschlieflich der Erstellung der
erforderlichen Infrastruktur, verantwortlich ist. Diese Initiative fithrte zur Anderung 1542015 des Gesetzes iiber
wesentliche Investitionen vom 30. Juni 2015. Zur selben Zeit wurde eine Anderung der Verordnung 58 (*f)
vorgeschlagen, wie in Erwidgungsgrund 10 des Einleitungsbeschlusses erwdhnt. Am 8. Juli 2015 (**) gab die
slowakische Regierung ein Zertifikat iiber eine wesentliche Investition zur Griindung des NSP aus.

(47) Da die slowakischen Behorden Regelungen fiir Industriegebiete erlassen hatten, eine Strategie fir industrielle
Entwicklung verfolgten, die zum Teil bereits iiber den Industriepark Nitra Nord umgesetzt wurde, detaillierte
Raumordnungspline zur ErschlieSung des iibrigen Gelindes entwickelt hatten und anderen Investoren die
Méoglichkeit zur Neuansiedlung angeboten hatten, gehen sie davon aus, dass nicht behauptet werden kénne, der
NSP sei fur JLR als im Voraus festgelegtem Unternehmen erschlossen worden. Dariiber hinaus betonten die
slowakischen Behorden, dass jeder einzelne Schritt der historischen Entwicklung, die zur ErschlieBung des NSP
fuhrte, vor der Standortentscheidung von JLR unternommen worden sei — lange bevor sich JLR vertraglich
verpflichtet habe, sich in Nitra niederzulassen.

(48) Die slowakischen Behorden verwiesen auf mehrere Dokumente von JLR, aus denen hervorgehe, dass die bereits
bestehenden Pline fiir die Erschliefung des NSP zusammen mit der Tatsache, dass bereits ein bestehendes
Industriegebiet mit angrenzenden, zur industriellen Nutzung geplantem Geldnde fur eine mogliche Expansion
existiere, von JLR positiv in die Standortpriffung einbezogen worden sei. Am 27. April 2015 lag Nitra
beispielsweise auf dem dritten Platz, doch die Tatsache, dass ,es sich um einen Standort in einem etablierten
Industriegebiet handelte” sei ein Pluspunkt fiir den Standort gewesen.

(49) Dariiber hinaus erklarten die slowakischen Behorden, dass das JLR-Geldnde und die damit verbundenen Arbeiten
nicht auf die besonderen Bediirfnisse von JLR zugeschnitten seien.

(") Verordnung 58 der Regierung der Slowakischen Republik vom 13. Marz 2013 iiber Abgaben fiir die Enteignung und die unbefugte
Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen.
(*) Regierungsbeschluss 401/2015 vom 8. Juli 2015.
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(50) Der Verweis auf die Aufsichtsrechte in der am 11. Dezember 2015 zwischen der Slowakei und JLR
unterzeichneten Investitionsvereinbarung (im Folgenden ,Investitionsvereinbarung®) beziehe sich nur auf den
Abschluss der Sanierungsarbeiten. MHI habe bestimmte Arbeiten abzuschliefen gehabt, um sicherzustellen, dass
das Gelande den zwischen MHI und JLR vereinbarten Standards, auf denen der Verkaufspreis basierte, entsprach.
Nach Angaben der slowakischen Behorden wiirden diese Aufsichtsrechte eher durch standardisierte Projektmana-
gementbelange als durch unternehmensspezifische Entwicklungsvorgaben getrieben. MHI sei nicht verpflichtet,
eine mogliche Riickmeldung von JLR zu beriicksichtigen. MHI sei nur beziiglich Konstruktionszeichnungen und
Spezifikationen fiir die Sanierungsarbeiten am JLR-Geldnde verpflichtet, eine Riickmeldung einzuholen. Dies
schliefe keine Kontrollen nach Durchfithrung der Arbeiten ein.

(51) Die slowakischen Behorden verdeutlichten dariiber hinaus die Art der Infrastrukturarbeiten hinsichtlich des NSP.
Wie bereits in fritheren Projekten der offentlichen Erschliefung von Industriegebieten sollten diese Arbeiten alle
im Gebiet ansidssigen Unternehmen mit Infrastrukturleistungen versorgen, einschlieflich des Zugangs zu
offentlichen Versorgungseinrichtungen und Straflen- oder Gleisanschliissen. Die Infrastrukturarbeiten umfassen
folgende Elemente:

a) Die vorbereitenden Sanierungsarbeiten fiir das Geldnde, im Wert von 221 Mio. EUR, iibersteigen nicht die
tiblichen Erschliefungsmaffinahmen, die erforderlich sind, um ein Geldnde baureif zu gestalten. Alle Arbeiten,
die uber die Standarderschliefung hinausgehen, werden von JLR bezahlt und werden in der Investitionsver-
einbarung aufgelistet. Sie enthalten Elemente wie interne Stralen oder zusitzliche Fundamente, die fur die
besonderen statischen Belastungen der Gebaudestrukturen von JLR erforderlich sind.

b) Die Infrastrukturarbeiten fir offentliche Versorgungsleistungen in der Hohe von 11,28 Mio. EUR sollen
sicherstellen, dass der Industriestandort oder Standorte innerhalb des Industriegebiets an die Versorgungsein-
richtungen angeschlossen werden konnen. Die offentlichen Versorgungseinrichtungen enden an den
Zugangspunkten zum NSP oder dem jeweiligen Gelinde. Mit Versorgungsleistungen in Zusammenhang
stehende Infrastrukturarbeiten innerhalb des JLR-Geldndes werden von JLR bezahlt. Dariiber hinaus bezahlt
JLR Marktpreise fiir den Zugang zu Versorgungsleistungen. Es gibt keine spezifischen Regeln fiir den NSP, die
sich von denen in groferen Gemeindegebieten angewandten unterscheiden. JLR hat in Ubereinstimmung mit
den durch die Regulierungsbehorde fiir netzgebundene Wirtschaftszweige (*) festgelegten Entgelten alle
tiblichen Verbindungsentgelte und Verteilungsgebiihren fiir das JLR-Gelinde zu entrichten. Es gelten keinerlei
Befreiungen fiir JLR.

¢) Straleninfrastruktur im Wert von 185,9 Mio. EUR, einschlieBlich eines Autobahnanschlusses, lokaler
offentlicher Strafen und Parkpldtzen auf dem gesamten Gelidnde, eine Feuerwehrwache, eine Polizeistation und
eine Stralenmeisterei. Die Strafeninfrastruktur dient allen Unternehmen im Industriegebiet Nitra Nord, das
aus dem NSP und dem Industriepark Nitra Nord besteht, sowie den Unternehmen der weiteren Region. Keine
der Strafen steht ausschlieRlich JLR zur Verfigung oder wurde nach Spezifikationen des Unternehmens
errichtet. Die Strafenbaumafnahmen gehen nicht tiber das iibliche Maf§ hinaus.

d) Die geografischen Eigenschaften Gebiets bedurften eines Hochwasserschutzsystems und des Grundwasserma-
nagements in Héhe von 25 Mio. EUR.

e) Das multimodale Verkehrsterminal Luzianky im Wert von 51,85 Mio. EUR wird von den Slowakischen
Eisenbahnen errichtet, betrieben und finanziert, und zwar aus durch ihre wirtschaftliche Tatigkeit generierten
Mitteln, die separat von den offentlich finanzierten, nicht wirtschaftlichen Tatigkeiten ausgewiesen werden.
Das multimodale Verkehrsterminal hat drei funktionelle Teile: a) Der Lagerbereich fiir Fertigwagen, der auf der
einen Seite an die Produktionsanlagen von JLR grenzt und auf der anderen Seite einen direkten Anschluss an
das Schienennetz hat. Die Vermietung des Lagerbereichs ist die angebotene Kernleistung. JLR strebt eine
vertragliche Exklusivitdt in Bezug auf den Lagerbereich an. b) die ausgehende Bahnverteilungsanlage ist fir die
Verladung von fertigen Produkten auf Giiterwaggons bestimmt. Dieser Teil des Terminals wird JLR vertraglich
nicht exklusiv zustehen. ¢) Der Containerumschlagplatz. Die Arbeiten am Containerumschlagplatz haben noch
nicht begonnen, da die Slowakischen Eisenbahnen noch das Bedarfspotenzial und die Rentabilitit des Projekts
analysieren. Er wird jedem Nutzer unter Marktbedingungen zuginglich sein. Die Slowakische Eisenbahnen
verhandeln mit JLR iber die Zugangsgebithren, auch Nutzungsentgelte genannt, die es den Slowakische
Eisenbahnen ermdglichen werden, eine Rendite auf das eingesetzte Kapital zu erzielen und variable Kosten zu
decken. Die Nutzungsentgelte werden iiber einen Zeitraum von 30 Jahren auf einer wirtschaftlichen Basis
unter Verwendung des Nettogegenwartswerts berechnet und decken alle damit verbundenen Investitionskosten,
Betriebskosten und Kosten fiir Erneuerungsinvestitionen ab. Die Entgelte sind marktorientiert und sollen eine
angemessene Anlagerendite, d. h. [...] interne Rendite und einen Nettogegenwartswert von [...] Mio. EUR
garantieren.

(*) Urad pre reguldciu sietovych odvétvi.
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(52) Die slowakischen Behorden stellten aufferdem klar, wie grof§ der Teil des NSP ist, der von JLR eingenommen wird:

a) Die slowakischen Behorden erklirten zunichst, dass JLR nach dem Einleitungsbeschluss auf einen Teil seiner
Rechte verzichtet habe. Ziffer 4.10 der Investitionsvereinbarung verpflichtet MHI dazu, JLR innerhalb von
12 Monaten nach dem Abschluss des Kaufvertrags iiber das JLR-Gelinde eine Option zum Kauf des gesamten
Siid-Geldndes oder eines Teils davon einzurdiumen. Am 29. Juni 2017 verzichtete JLR auf diese Option des
Kaufrechts fiir das Siid-Gelinde noch vor der Unterzeichnung des Kaufvertrags fiir das JLR-Geldnde am
12. Dezember 2017. Die slowakischen Behorden haben die Kommission informiert, dass das gesamte Siid-
Geldnde in den Besitz anderer Unternehmen iibergehen werde, z. B. Gestamp und Prologis.

b) Ziffer 4.9 der Investitionsvereinbarung gab JLR ein Vorkaufsrecht fiir das gesamte Nordgelinde oder Teilen
davon, dieses Recht hitte innerhalb von 20 Jahren ab dem Datum der Unterzeichnung des Kaufvertrags tiber
das JLR-Geldnde ausgeiibt werden konnen. Am 25. August 2017 verzichtete JLR auf dieses Recht iiber 40,1 ha
der insgesamt 69 ha des Nord-Gelindes. Jedes Grundstiick ist zum Marktpreis des Verkaufstages des
Grundstiicks zu erwerben; der Marktpreis ist von unabhingigen Sachverstindigen festzulegen.

¢) In Bezug auf die in Ziffer 4.2 Buchstabe b Unterziffer ii der Investitionsvereinbarung enthaltene Klausel,
wonach sich die Slowakei auf schriftlichen Antrag von JLR innerhalb von 10 Jahren nach der Unterzeichnung
des Kaufvertrags iiber da JLR-Geldnde verpflichtet, ,dafiir zu sorgen, dass der strategische Park so erweitert
wird, dass er das Expansionsland einschlieSt“, erklirten die slowakischen Behorden, dass diese Klausel eine
politische Zusage der Slowakei zum Erwerb des Gelidndes widerspiegele und sie JLR eine Option zum Kauf des
Geldndes zu Bedingungen, die — einschlieflich des Preises — noch auszuhandeln seien, einrdume.

(53) Nach Auffassung der slowakischen Behorden iibertragt keines der durch die Investitionsvereinbarung iiber das
Stid-Geldnde, das Nord-Gelinde oder das Expansions-Gelinde geschaffenen Rechte JLR die Kontrolle iiber das
Land. Somit hat das JLR-Geldnde nur eine Fliche von 185 ha, was 26 % des gesamten Geldndes des NSP bzw.
55 % des wirtschaftlichen nutzbaren Gelindes darstellt, wenn berticksichtigt wird, dass 366 ha des NSP
stechnisches Gelande“ sind.

(54) Wie von den slowakischen Behorden erldutert, wurde der von JLR zu zahlende Preis fiir den Erwerb des JLR-
Gelandes auf der Grundlage unabhingiger Wertgutachten durch die drei Sachverstindigen [...], [...] und CB
Richard Ellis festgelegt. Die genannten Sachverstindigen schitzten den Marktpreis gemdfl der Mitteilung der
Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken durch die
offentliche Hand (*'), die die zum Zeitpunkt der Begutachtung anzuwendende Leitlinien der Kommission
darstellten. Die slowakischen Behérden stellten ferner klar, dass das Gutachten von CB Richard Ellis, das der
Kommission wihrend des Notifizierungsverfahrens zur Verfiigung gestellt wurde, aus Versehen vorgelegt wurde,
da es sich nicht um ein Gelindewertgutachten handelt, sondern um einen separaten Marktforschungsbericht.

(55)  Alle Wertgutachten wurden auf der Grundlage erstellt, dass das Geldnde ,baureif*, d. h. saniert und freigeben fiir
die industrielle Nutzung, verkauft wird. Die slowakischen Behorden kommen daher zu dem Schluss, dass die
Wertgutachten die Kosten der Sanierungsarbeiten einschliefen. Der endgiiltige Kaufpreis von 15,83 EUR pro
Quadratmeter wurde als Durchschnitt der drei unabhingigen Gutachten von 15 EUR, 15,5 EUR und 17 EUR pro
Quadratmeter festgelegt. Die Investitionsvereinbarung verpflichtet JLR, fur alle mafigeschneiderten Arbeiten, die
tiber die iiblichen Anforderungen an ,baureifes” Land hinausgehen, gesondert zu vergiiten.

4.1.2. Magliche Beihilfen in Form der Befreiung von einer Abgabe (ALF-Abgabe), die bei der Umwandlung von landwirt-
schaftlich genutzten Flichen in Industrieflichen zu entrichten ist

(56) Die slowakischen Behorden erklirten, dass die ,Befreiung H* eine Freistellung von der ALF-Abgabe ist, die fiir
Grundstiicke gilt, die von vollstindig in staatlicher Hand befindlichen Unternehmen, in diesem Fall MHI, zum
Zwecke der ErschlieBung eines als ,wesentliche Investition“ anerkannten Industriegelindes erworben wurden.
Daher gilt die ,Befreiung H* ausschlieflich fiir die Erschlieung von offentlichem Land durch die offentliche
Hand. Ziel ist es, den Verwaltungsaufwand fiir innerstaatliche Finanztransfers zu verringern. Ohne die Befreiung
wire die ALF-Abgabe von der MHI als Eigentiimerin und Erschlieerin von Grundstiicken im NSP zu zahlen
gewesen, in dem Augenblick, in dem das Grundstiick in Industriegelinde umgewandelt wurde. Als Eigentiimerin
und Erschlieferin des Gelindes war es die Aufgabe von MHI, die Infrastruktur aufzubauen und das Gelinde
umzuwidmen, um es in einen ,baureifen” Zustand zu versetzen und es dann an Investoren, einschlieflich JLR, zu
verdufern. JLR hatte keine Abgaben zu entrichten, da das Unternehmen, wie in der Investitionsvereinbarung
vereinbart, das Land erst nach seiner Umwandlung in Industrieland erwerben wiirde. Die slowakischen Behorden
erklirten, dass der Verweis in einem internen Dokument von JLR, in dem angefuhrt wurde, dass JLR in den
Genuss einer Befreiung von der ALF-Abgabe kommen wiirde, auf der falschen Auslegung des Autors dieses
Dokuments beruht, die Gebiihr sei von JLR zu zahlen. Sie teilten der Kommission ferner mit, dass sich der
Gesamtbetrag der Abgabe fiir die Umwandlung aller landwirtschaftlichen Flichen im Gebiet des kiinftigen NSP in
Industrieflichen, die ohne die ,Befreiung H* fillig geworden wiren, auf etwa 30 Mio. EUR belaufen hitten, von
denen nur etwa 8 Mio. EUR auf das JLR-Gelidnde entfallen wéren.

(') ABL C 209 vom 10.7.1997, 8. 3.
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4.2. Stellungnahme der Slowakei zur Vereinbarkeit der angemeldeten Beihilfe

4.2.1. Beihilfefahigkeit von ,Riickstellungskosten als Investitionskosten

(57) Die slowakischen Behorden bestitigen die in Tabelle 1 des Einleitungsbeschlusses aufgefithrten beihilfefahigen
Ausgabenposten. Die angegebenen vorgeschlagenen beihilfefihigen Investitionskosten beliefen sich auf
1406 620 591 EUR (Nennwert) bzw. 1 369 295298 EUR (Gegenwartswert). Die Darstellung in der
Dokumentation von JLR vom 18. November 2015, die sich auf Riickstellungskosten bezog, sei zu Zwecken der
Finanzanalyse angefertigt worden und habe keine Riickstellungskosten jenseits der beihilfefihigen Kostenpunkte,
wie in Tabelle 1 des Einleitungsbeschlusses aufgelistet, eingeschlossen. Diese beihilfefahigen Ausgabenposten
spiegeln die zum Zeitpunkt des Beihilfeantrags erwarteten Kosten wider und beinhaltenden einen Riickstel-
lungsbetrag fur jeden beihilfefihigen Ausgabenposten im Rahmen eines vorsichtigen Kostenschitzungs-
ansatzes. Die slowakischen Behorden halten daher den vollen Betrag von 1 406 620 591 EUR (Nennwert) fiir
beihilfefdhig.

4.2.2. Mangelnder Anreizeffekt der angemeldeten Regionalbeihilfe

(58) Die Slowakei ist der Auffassung, sie habe eine angemessene Priffung der Plausibilitit des kontrafaktischen
Szenarios durchgefiihrt, und die Zweifel der Kommission seien unbegriindet, da Mexiko ein plausibler Alternativ-
standort zum Werk in der Union gewesen sei. Nach Angaben der Slowakei sei Mexiko im Frithjahr 2015 noch
ein moglicher Standort fur die geplante Investition gewesen und nicht als Standort fir eine zusitzliche parallele
Investition betrachtet worden. Daher sei die von der Slowakei angebotene staatliche Beihilfe erforderlich gewesen,
um die Investition von JLR in die Slowakei zu holen.

(59) Die Slowakei betont, dass Mexiko aus drei Griinden ein plausibler Alternativstandort gewesen sei:

a) Als JLR seine Standortentscheidung vorbereitete, hitten zahlreiche Automobilproduzenten, einschlieflich
Premium-Hersteller, bereits in Mexiko produziert oder Investitionen in dem Land umgesetzt. Einige
Automobilproduzenten hitten nach der Standortentscheidung von JLR ihre Arbeiten an Investitionen in
Mexiko begonnen. So hitten insbesondere VW und Audi Werke in Puebla und es konne daher erwartet
werden, dass sie mit denselben qualitativen Risiken konfrontiert gewesen seien, die JLR identifiziert habe.
Diese Risiken hitten die Standortentscheidung von VW/Audi zugunsten von Puebla aber nicht beeinflusst.

b) JLR habe zahlreiche aktuelle Unterlagen aus verschiedensten Quellen zur Verfiigung gestellt, die belegten, dass
Mexiko eingehend untersucht worden ist und dass eine vollstindige Finanzanalyse zum Vergleich von Mexiko
und der Slowakei durchgefithrt wurde. Mexiko sei bereits Ende Januar 2015 im Rahmen der Oak-
Machbarkeitsstudie als vielversprechender Standort in Nordamerika identifiziert worden. Nach einer
umfassenden Studie, in der verschiedene Standorte in Mexiko miteinander verglichen worden seien, sei Puebla
auf der Sitzung des Strategieausschusses am 27. April 2015 wegen seiner Nihe zu Hafen, seiner giinstigen
Tarife, seiner etablierten Lieferantenbasis und seiner Arbeitsmarktvorteile als bevorzugte Standortalternative
auflerhalb der Union gewihlt worden. Da sich der europdische Auswahlprozess — die Darwin-
Machbarkeitsstudie — im Verzug befunden hitte, hitten sich einige Sitzungen und Dokumente auf die
Ergebnisse des Projekts Darwin konzentriert und wiirden daher weniger Details iiber Mexiko enthalten. Zur
Prasentation am 10. Juli 2015 erklirte die Slowakei, dass die Tatsache, dass nur weniger Folien der
Prasentation auf die Alternative Oak verwendet worden seien, aus dem Kontext der Sitzung und dem Ausmafi,
in dem Anwesenden bereits Informationen zu Mexiko und Puebla besiflen, erklirt werden konne. Zur
Vorbereitung der Standortempfehlung des Globalisierungsforums im Juli hitte JLR detaillierte Finanzmodelle
berechnet, in denen die Kosten an den konkurrierenden Standorten verglichen worden seien. Diese Finanzbe-
rechnungen seien fur beide Standorte auf identischer Basis durchgefiihrt und von einer qualitativen Bewertung
der Vor- und Nachteile der Standorte begleitet worden.

¢) Mexiko sei die Alternative zur Slowakei gewesen, die auf der folgenden Sitzung des JLR-Managements und des
Vorstands, auf denen die Standortentscheidung gefillt wurde, prisentiert worden sei.

(60) Die Slowakei lieferte weitere Belege, wie die Prisentation vor dem Vorstand, die fir Mexiko durchgefiihrte
Machbarkeitsstudie, die mit den mexikanischen Behorden ausgetauschten Informationen, die Ergebnisse des Vor-
Ort-Besuchs des obersten Managements vom Juni 2015 an den in die engere Wahl gezogenen Standorten in
Puebla, wihrend dem die qualitativen strategischen Faktoren weiter untersucht wurden, und die Prisentation
,Kontrafaktische Kostendifferenz zu Mittel- und Osteuropa“ (Counterfactual cost differential to CEE) vom 10. Juni
2015.
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(61) Die slowakischen Behorden vermuten, dass die Zweifel der Kommission auf unrichtige Presseberichte
zuriickzufithren sind, die in den jiingsten Unterlagen von JLR vom Marz bis Juli 2015 deutlich widerlegt worden
seien. Die slowakischen Behorden haben zahlreiche Belege dafiir vorgelegt, dass Mexiko im Frithjahr 2015 noch
im Rennen gewesen und nicht bereits zugunsten eines Standorts in der Union aufgegeben worden sei. Die Belege
entstammen einer Vielzahl von Quellen und verschiedenen Ebenen von JLR, vor allem aus dem oberen
Management, aus den Arbeitsgruppen von JLR, von externen Beratern und von mexikanischen
Regierungsbeamten. Von besonderer Bedeutung sind Dokumente, die im Vorfeld und zur Nachbereitung des
Besuchs in Puebla auf hochster Managementebene im Juni 2015 durch eine JLR-Delegation ausgearbeitet wurden.
Mexiko als Alternative wurde erst zuriickgestellt, als JLR sich im Sommer 2015 entschied, sich auf Nitra zu
konzentrieren.

(62) Die von Ernst & Young verfasste Studie ,Project Oak — Golden Site Report Out“ ist auf den 20. Marz 2015
datiert. Sie wurde von JLR bei der Uberpriifung der Rentabilitit der in die engere Wahl gezogenen Standorte in
Mexiko verwendet. Im Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir internationale Entwicklung am 30. Marz 2015
heifst es, dass ,vereinbart [wurde], die laufenden Arbeiten zur Bewertung von alternativen Optionen in der Tiirkei
und in Mexiko fortzusetzen. Das Aktions- und das Sitzungsprotokoll der Sitzung des Strategieausschusses am
27. April 2015 stellen fest: ,Puebla, Mexiko, genehmigt als Alternative auerhalb der Union“. Der Uberblick iber
den Filterungsprozess hinsichtlich der mexikanischen Standorte, wie er dem Globalisierungsforum am 10. Juli
2015 vorgestellt wurde, bestitigt diese Entscheidung mit dem am 11. Mai 2015 gemeldeten folgenden Status:
,[Die mexikanischen Bundesstaaten] H[...] und G[...] zuriickgestellt; Puebla fir weitere Untersuchungen
(basierend auf den Standorten HJ...], A[...] und S[...]) im Rennen“. H[...] wurde zur ,bevorzugten Option
aufgrund seiner Hafennihe, einer etablierten Versorgungsbasis und des Arbeitsmarkts“. Auf der Sitzung des
Globalisierungsforums am 15. Mai 2015 kamen die Slowakei und Polen im Rahmen des Projekts Darwin und
Mexiko im Rahmen des Projekts Oak in die engere Auswahl. Am 22. Mai 2015 erhielt JLR eine formliche
Antwort vom mexikanischen Bundesstaat Puebla in Bezug auf verfiigbare Anreize, das Erdbebenrisiko, VW-
Beschrankungsklauseln und einen Zeitplan. Das Sitzungs- und das Aktionsprotokoll der Sitzung des Ausschusses
fur internationale Entwicklung am 1. Juni 2015 vermerkt im Abschnitt 'Darwin-Aktualisierung’ als wichtigste
Diskussionspunkte: ,Die Fortschritte in den Diskussionen zu Mexiko und die Pline fiir eine weitere Reise zur
zusitzlichen Priffung von Puebla wurden erldutert”. Die in der Prisentation vom 10. Juni 2015 mit dem Titel
,Projekt Darwin — Kontrafaktische Kostendifferenz zu Mittel- und Osteuropa“ (Project Darwin — Counterfactual
cost differential to CEE) enthaltene Cashflow-Bewertung zeigt, dass die Analyse von JLR einen Vergleichstest von
,MX/PL“ und ,MX/SK* vorsah. Die Sitzung des Strategieausschusses am 15. Juni 2015, die sich auf das Projekt
Darwin konzentrierte, behandelte dennoch einen Aktionspunkt ,Durchfihrung einer Vor-Ort-Reise in Mexiko zur
Diskussion von Ausschreibungen am Standort in Puebla“. In der Woche vom 15. Juni 2015 besuchte ein vom
Direktor der Global Business Expansion von JLR geleitetes Team die moglichen Standorte H[...] und A[...] im
Bundesstaat Puebla. Am 25. Juni 2015 bestitigte JLR dem Gouverneur des Bundesstaates Puebla schriftlich, dass
H[...] in die engere Wahl gezogen werde. Die fiir die Sitzung des Globalisierungsforums am 10. Juli 2015
vorbereiteten Unterlagen enthalten eine Zusammenfassung der Ergebnisse des Besuchs an den Standorten HJ...]
und A[...]. Wie sich aus dem Protokoll der Sitzung des Globalisierungsforums ergibt, war das Ziel, ,einen
bevorzugten Standort aus den Projekten Darwin und Oak zu bestimmen und am Prozess bis z einer vertraglich
bindenden Investitionsvereinbarung, die fur den 30. September geplant ist, mitzuwirken. Die in Erwigung
gezogenen Standorte waren Nitra (Slowakei), Jawor (Polen) und Puebla (Mexiko)“. Das Protokoll erwihnt weiter:
,Nitra (der bevorzugte Standort aus dem Projekt Darwin) wurde im Vergleich zu Puebla (dem bevorzugten
Standort des Oak-Projektes) mit einem erheblichen Kostennachteil dargestellt.” In der fir diese Sitzung
vorbereiteten Prisentation wird festgestellt: ,Unter Beriicksichtigung der nicht quantifizierbaren Risikofaktoren
und der tibrigen quantifizierbaren Erwdgungen und unter der Annahme, dass die in Betracht gezogene Hohe der
staatlichen Beihilfe der Union gewihrt wird, sind wir der Uberzeugung, dass dies ausreicht, um den Kostenvorteil
Mexikos aufzuwiegen und empfehlen, Puebla (MX) zuriickzustellen. Im Protokoll der Vorstandssitzung von JLR
am 3. August 2015 heifst es, dass ,nach einem strengen Standortbewertungsprozess auf dem Globalisie-
rungsforum vom 10. Juli vereinbart wurde, dass Nitra in der Slowakei vorbehaltlich der Genehmigung des
Vorstands als empfohlener Standort vorangetrieben werden soll“. Die zugrunde liegende Prisentation auf der
Vorstandssitzung von JLR beschrieb ,den Prozess der Aufnahme in die engere Auswahl fiir einen der Standorte
aus den beiden Projekten Darwin und Oak*.

(63) Die slowakischen Behorden erklirten, dass JLR bei den mexikanischen Behorden keinen offiziellen Beihilfeantrag
eingereicht habe, da es in Mexiko keine Regelung fiir staatliche Beihilfen gebe. JLR habe jedoch von der Regierung
des Bundesstaats Puebla detaillierte Informationen dariiber erhalten, was angeboten werden konne, sollte sich JLR
fiir eine Investition an diesem Standort entscheiden.

(64) Die slowakischen Behorden bestitigen, dass die Investition in Mexiko nicht als zweite Investition zusitzlich zu
dem Werk innerhalb der Union betrachtet worden sei. Sie legen nahe, dass die Zweifel der Kommission auf einem
einzigen, zugegebenermaflen etwas irrefithrenden Dokument von JLR basierten, und fithren aus, dass dieses
Dokument die Diskussion auf der Aufer-Haus-Sitzung der Mitglieder des geschiftsfithrenden Vorstands am
21. Januar 2015, d. h. sechs Monate vor der Standortentscheidung, falsch interpretiert habe. Das Dokument sei
jedenfalls durch eine Vielzahl an zu einem spiteren Zeitpunkt vorgelegten und beide Standorte als Alternativen
diskutierenden Belegen obsolet geworden. Die Behdrden erldutern ferner, die zusitzliche Kapazitit aus dem neuen
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Werk (300 000 Fahrzeuge pro Jahr) mache bereits 50 % der Kapazitit von JLR aus. Es sei unrealistisch,
anzunchmen, JLR kénne in Betracht ziehen, in ein zweites Projekt derselben GroRenordnung zum selben
Zeitpunkt oder in kurz- oder mittelfristigem Zeitrahmen zu investieren.

(65) Die slowakischen Behorden erldutern, warum sich der Sitzungsbericht und die Prisentation der Aufler-Haus-
Sitzung der Mitglieder des geschiftsfithrenden Vorstands vom 21. Januar 2015 auf die Errichtung zweier Werke
beziehen. Der Slowakei zufolge habe JLR immer geplant, zundchst einen Betrieb mit 150 000 Fahrzeugen pro
Jahr im neuen Werk zu starten, d. h. in Phase 1 von Werk 1, und dann die Produktion im Zeitraum [2020-
2025], d. h. in Phase 2 von Werk 1, auf 300 000 Fahrzeuge zu steigern. Zur Zeit der Sitzung im Januar 2015 sei
die Nachfrage an Fahrzeugen von JLR so stark gestiegen, dass die Mitglieder des geschiftsfilhrenden Vorstands
kurz die Moglichkeit der Errichtung eines zweiten Werks an einem anderen Standort innerhalb nach finf bis
zehn Jahren nach der Vollendung der Arbeiten am ersten Standort erwogen hitten, sollte ausreichend Nachfrage
bestanden haben. Dieses zukiinftige Werk sei in der Sitzung nicht im Detail diskutiert worden, da eine
entsprechende Entscheidung zu weit in der Zukunft lige. Die slowakischen Behorden merkten an, die
Bemerkungen im Protokoll der AufSer-Haus-Sitzung, die nahelegten, JLR werde zwei Werke benétigen, um den
Planbedarf befriedigen zu konnen, sei entweder das Ergebnis einer Verwirrung um die beiden Phasen von Werk 1
gewesen oder das Protokoll betone iibermifig die sehr beschrinkte Diskussion iiber ein potenzielles zweites
Werk zu einem noch unbestimmten Zeitpunkt in der ferneren Zukunft.

(66) Die slowakischen Behorden betonen, dass die internen Unterlagen von JLR konsequent die Absicht aufzeigten, in
nur einen einzigen Standort zu investieren. Im Protokoll der Sitzung des Globalisierungsforums am 10. Juli 2015
wird angefithrt, dass der Standort Nitra als Standort den Vorzug vor Mexiko erhalten habe und dass beide
Standorte als Alternativen miteinander verglichen worden seien. JLR zog eine Produktion an nur einem Standort
in Betracht: ,Wir sind bereit, ein Land aus den beiden Projekten Darwin und Oak in die engere Auswahl zu
ziehen.”

(67)  Strategische Griinde spielten eine wichtige Rolle bei der Entscheidung, trotzdem war die Beihilfe erforderlich, um
die Entscheidung in Richtung des Standorts in der Slowakei zu beeinflussen. Die slowakischen Behérden bringen
vor, dass es nicht richtig sei, zu behaupten, die angebotene staatliche Beihilfe decke nur einen ,unbedeutenden®
Teil der Differenz des Nettogegenwartswerts ab, nachdem es Auffassung der Kommission im Einleitungsbeschluss
gewesen sei, dass die nominale staatliche Beihilfe 47 % des Nettogegenwartswerts ausgemacht habe (*2). In den
internen Unterlagen von JLR wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Standortentscheidung sehr knapp
und entscheidend von der Gewidhrung der staatlichen Beihilfe abhingig war. Zu diesem Zweck heifit es im
Protokoll der Sitzung des Vorstands von Tata Motors am 18. September 2015, dass ,unter Beriicksichtigung der
qualitativen und risikorelevanten Faktoren die iiberarbeitete staatliche Gesamtbeihilfe in Hoéhe von [150-200]
Mio. GBP (¥) als Direktzahlung ausreichten, um Nitra gegeniiber Mexiko weiter voranzubringen®. Ahnlich
basierte auch die im November 2015 von JLR getroffene Entscheidung, Nitra als Standort fir das Werk zu
bestitigen, auf der ,Bedingung, dass der volle Betrag an staatlicher Beihilfe ausgezahlt“ werde. Daher bestand JLR
darauf, in der Investitionsvereinbarung festzuhalten, dass die Investitionsverpflichtung des Unternehmens von der
Gewdhrung von 100 % der Regionalbeihilfe abhingig sei.

(68) Die Slowakei wies ferner darauf hin, dass dieses Element hinsichtlich des Risikos eines verzogerten
Produktionsbeginns im Finanzvergleich ausdriicklich berechnet und daher gebiihrend beriicksichtigt wurde. Die
Slowakei verwies auf die Prisentation anlisslich des Globalisierungsforums am 10. Juli 2015, in der ausgegangen
wird von einer ,Verzogerung fiir den in Mexiko erwarteten Job #1 [...] von 6-9 Monaten, wie oben dargestellt.

4.2.3. Unverhdltnismafigkeit

(69) Die slowakischen Behorden bringen vor, dass JLR keine zusdtzlichen Beihilfen gewahrt worden seien, und halten
die Beihilfe daher fiir verhdltnismafig.

4.2.4. Deutliche negative Auswirkungen — kohdsionsabtrigliche Wirkung

(70)  Die slowakischen Behorden betonten, dass die slowakische Beihilfe keinen Einfluss auf die Kohision zum Nachteil
von Polen habe, und erinnerten daran, dass ,das Globalisierungsforum am 10. Juli festgestellt [hat], dass Jawor
(Polen) aufgrund schwerwiegender Bedenken beziiglich der Standortgrundlagen und der Bereitstellbarkeit kein
tragfahiger Standort war. Das Unternehmen hatte daher zwischen Nitra (Slowakei) und Puebla (Mexiko) zu
entscheiden. Das Unternehmen wihlte die Slowakei als bevorzugten Standort aus und gab eine griindliche
Machbarkeitsstudie in Auftrag. Mexiko wurde zuriickgestellt. Jawor wurde bei der Entscheidung iiber die
endgiiltige Standortempfehlung am 10. Juli 2015, die Anfang August 2015 vom Vorstand genehmigt werden
sollte, als Alternative zu Nitra aufgegeben. Die Vorstinde von JLR und Tata Motors betrachteten auf ihren
Sitzungen vom 3. bzw. 7. August 2015 Jawor nicht als Alternativstandort zu Nitra.

(*») Unter Verwendung der Zahlen, die die Kommission in Fuffnote 55 des Einleitungsbeschlusses anwandte.
(*)) Entsprechend einer beihilfefiahigen Investition von [1 700-2 100] Mio. GBP.
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4.2.5. Deutliche negative Auswirkungen auf den Handel — Uberschrittene Beihilfehdchstintensitit

(71)  Da die slowakischen Behorden der Ansicht sind, dass zur angemeldeten Beihilfe keine zusitzliche Beihilfe gewédhrt
worden sei, weisen sie den von der Kommission geduferten Zweifel zuriick, die zuldssige Beihilfehochstintensitit
sei tiberschritten worden und die Beihilfe konne deutliche negative Auswirkungen auf den Handel haben.

5. STELLUNGNAHME VON JLR
5.1. Einleitung

(72) JLR unterstiitzt die Stellungnahme der slowakischen Behorden vom 20. Juli 2017 und ist auf einige besondere
Punkte eingegangen.

5.2. Stellungnahme von JLR zur méglichen zusitzlichen nicht angemeldeten Beihilfe

(73) JLR ist der Auffassung, dass der slowakische Aufwand, den NSP zu erschliefen, notwendig gewesen sei, um den
Standort rentabel und attraktiv fiir Investitionen zu machen. JLR sei sich auch der Tatsache bewusst gewesen, dass
das Unternehmen nicht exklusiv von der Infrastruktur profitieren wiirde, normale Zugangsgebiihren oder die
tiblichen Steuern zu entrichten, einen marktiiblichen Preis fiir die zu erwerbenden Grundstiicke zu bezahlen und
die Kosten fiir alle Besonderheiten des Standortes zu tragen habe, die nicht zum Standard gehorten und auf die
spezifischen Bediirfnisse des Unternehmens zugeschnitten werden wiirden.

(74) JLR besteht darauf, dass es sich bei dem NSP und der infrastrukturellen ErschlieBung nicht um eine dem JLR
gewidmete Infrastruktur handelt. Die Tatsache, dass die Flichennutzungspline und Rechtsakte aus den 1990er-
Jahren stammen, sei der Beweis dafiir, dass die Plane nicht nur als Reaktion auf die Interessen von JLR entwickelt
worden seien. Im Gegenteil, die Existenz des Industrieparks Nitra Nord und die Verfiigbarkeit der schon vor
langer Zeit entwickelten Plane fiir eine weitergehende Ausdehnung des Industriegebiets seien Argumente gewesen,
die die Entscheidungsfindung von JLR zugunsten des Standorts Nitra beeinflusst hitten. Dieser Einfluss ist in den
internen Entscheidungsunterlagen von JLR dokumentiert, die ,ein professionell erschlossenes Industriegebiet (>4,
,beste Versicherungsvertrige aufgrund eines fertigen Standorts und fertiger Infrastruktur (**)“ und einen ,Standort
in einem etablierten Industriegebiet mit angrenzenden Fabriken (*)“ erwahnen.

(75) Dariiber hinaus weist JLR darauf hin, dass das Unternehmen nur 55 %, d. h. 185 ha von 338 ha, des
wirtschaftlich nutzbaren NSP-Gelindes erworben habe und dass Vorkaufsrechte oder Kaufoptionen JLR nicht in
die Lage versetzen wiirden, das Geldnde vollstindig zu besetzen oder zu kontrollieren. JLR erinnert daran, dass es
am 25. August 2017 teilweise auf sein Vorkaufsrecht fiir das ,Nord-Gelande® verzichtet habe. Das Unternehmen
behalte aber weiter Vorkaufsrechte fiir eine Fliche von 28,5 ha.

(76) JLR ist der Ansicht, dass das Unternehmen den vollen Marktpreis fiir das von ihm als ,baureif* erworbene Land
bezahlt habe, da der Preis von drei unabhidngigen Sachverstindigen ermittelt worden sei und sich deren
Gutachten ausdriicklich auf ,baureife Grundstiicke bezdgen hitten, d. h. auf Grundstiicke, die von den
entsprechenden zum Erreichen dieses Standards erforderlichen allgemeinen Bodenaufbereitungsarbeiten profitiert
hitten. JLR betont weiter, dass es die vollen Kosten aller Arbeiten, die aufgrund der Spezifikation von JLR
durchgefithrt worden seien, entrichtet habe, um diese Standards zu iibertreffen. Die Kosten fiir diese Arbeiten
hitten sich fast auf das Doppelte des zunidchst im Investitionsvertrag zu diesem Zweck festgelegten Betrags von
16,9 Mio. EUR belaufen.

(77) JIR verdeutlicht ferner, dass der in Erwigungsgrund 16 des Einleitungsbeschlusses genannte Betrag von
75 Mio. EUR nicht der Preis sei, fiir den MHI das JLR-Gelidnde von Dritten erworben habe, sondern die Kosten
von MHI fiir den Erwerb des gesamten Gelidndes des NSP.

(78) JLR macht auch geltend, dass das Unternehmen nicht von einer Befreiung von der ALF-Abgabe profitiert habe.
JLR habe keine landwirtschaftlichen Flichen erworben, sondern industriell erschlossenes Land und alle drei
Gutachten zur Festlegung des Marktpreises hitten sich ausdriicklich auf Merkmale von baureifen Grundstiicken in
Industriegebieten bezogen. JLR rdumt ein, dass in einem ihrer internen Dokumente tatsichlich eine Befreiung von
der ALF-Abgabe in Hohe von bis zu [50-110] Mio. EUR erwidhnt worden sei, erklirt aber, dass dies auf das
falsche Verstindnis eines Beraters zuriickzufithren gewesen sei und nicht auf Informationen der slowakischen
Behorden.

(** IDC-Bericht vom 30. Mirz 2015.
(¥) IDC-Prasentation vom 1. Juni 2015.
(*) Prisentation des Strategie-Rates vom 15. Juni 2015.
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5.3. Stellungnahme zur Vereinbarkeit der angemeldeten Beihilfe

(79) JLR besteht darauf, dass die staatlichen Regionalbeihilfen eine notwendige Komponente gewesen sei, um die
Investition in Nitra zu ermoglichen. JLR bestitigte, dass es ,strategische Erwigungen“ zusammen mit der
Moglichkeit, staatliche Beihilfen zum Ausgleich von Mehrkosten zu erhalten, beriicksichtigt habe, betont aber,
dass diese strategischen Erwigungen allein oder mit einem geringeren Beihilfebetrag nicht ausreichend gewesen
wiren, um eine Standortentscheidung zugunsten von Nitra anzustofSen.

(80) JLR betont, dass andere Automobilhersteller beschlossen hitten, in Mexiko zu investieren, und dies vor sowie
nach der Standortentscheidung von JLR. Die Investitionen anderer Automobilhersteller in Mexiko bestitigten die
Glaubwiirdigkeit von Mexiko als potenziellem Standort fiir das Investitionsvorhaben von JLR. Tatsichlich habe
JLR mehr als 18 Monate fiir die Priifung einer Standortoption in Mexiko gebraucht. Diese Priifung beinhaltete die
Einrichtung eines Projektteams, die Rekrutierung externer Berater, die Zusammenarbeit mit mexikanischen
Regierungsvertretern ebenso wie einen Besuch vor Ort, selbst durch die oberste Fithrungskraft im Team von ,JLR
Global Business Expansion®.

(81) JLR betont, dass es Mexiko wihrend des gesamten Entscheidungsprozesses als praktikable Alternative in Betracht
gezogen habe, wie zahlreiche der Kommission vorgelegte, aktuelle interne Dokumente belegen wiirden. JLR ist der
Auffassung, dass die im Einleitungsbeschluss genannten gegenteiligen Presseberichte rein spekulativ seien und
nicht den Entscheidungsprozess von JLR widerspiegelten.

(82) Dariiber hinaus stellt JLR fest, dass es Absicht gewesen sei, in nur einen Standort zu investieren. Es sei nie in
Betracht gezogen worden, zur selben Zeit oder in naher Zukunft in ein zweites Werk an einem anderen Standort
zu investieren. JLR rdumt ein, dass sich das Protokoll der Aufler-Haus-Sitzung der Mitglieder des geschifts-
fuhrenden Vorstands vom 21. Januar 2015 in der Tat auf ein zweites Werk bezogen hitte, da in dieser Sitzung
dartiber spekuliert worden sei und somit in das Protokoll aufgenommen wurde, dass JLR bei geniigender
Nachfrage innerhalb von fiinf bis zehn Jahren nach Abschluss der Erstinvestition den Bau eines weiteren Werks
an einem anderen Standort in Betracht ziehen koénnte. JLR besteht jedoch darauf, dass diese langfristige
Méoglichkeit weder in den Sitzungsunterlagen noch in der Sitzung selbst naher erortert worden sei. Die Sitzungs-
unterlagen bezdgen sich vielmehr auf Phase 1 und Phase 2 des Investitionsvorhabens an ein und demselben
Standort, d. h. auf die Strategie von JLR, 2018 fiir die erste Phase (Phase 1 fiir Werk 1) den Betrieb mit einer
Kapazitit von 150 000 Fahrzeugen aufzunehmen und die Kapazitit [2020-2025] auf 300 000 Fahrzeuge zu
erhohen (Phase 2 fiir Werk 1). JLR macht weiter geltend, dass der parallele Bau von zwei weiteren Werken, eines
in der Union und eines in Nordamerika, mit einer Jahreskapazitit von jeweils 300 000 Fahrzeugen undenkbar
sei, da JLR im Geschiftsjahr 2014/2015 nur 462 209 Fahrzeuge verkauft hitte. Angesichts dieser Zahlen gebe es
keine wirtschaftlich verniinftige Grundlage fir die Annahme, JLR habe beabsichtigt, seine jihrliche Kapazitit
kurz- bis mittelfristig um 600 000 Fahrzeuge zu erhohen.

(83) JLR betont, dass der Standort Jawor in Polen keine praktikable Alternative zu Nitra oder Mexiko gewesen sei, da
der Standort unter grundlegenden Problemen gelitten hitte, insbesondere unter einer Strafde, die den Standort in
zwei Teile geschnitten habe. Jawor sei aus diesem Grund vom Vorstand nicht als mogliche Alternative zu Nitra in
Betracht gezogen worden, wie durch die Prisentation auf der Vorstandssitzung vom 18. November 2015
dokumentiert worden sei.

6. WURDIGUNG DER BEIHILFEMA BNAHME
6.1. Einleitung

(84) In diesem Abschnitt widmet sich die Kommission zunichst der Frage, ob sich die Gesamtbeihilfe fiir JLR auf die
angemeldete Beihilfe beschrinkt oder ob JLR von zusitzlichen Beihilfeelementen, insbesondere hinsichtlich der
Marktkonformitdt der Verkaufspreise, offentlich finanzierter dedizierter/maflgeschneiderter Infrastruktur-
mafinahmen und der Befreiung von der ALF-Abgabe profitiert hat. Nach Priifung der RechtmiRigkeit der Beihilfe
wird die Kommission einen abschlieSenden Standpunkt zur Vereinbarkeit der erhaltenen Beihilfe ausarbeiten.

6.2. Vorliegen einer Beihilfe
6.2.1. Der angemeldete direkte Finanzzuschuss

(85)  Aus den im Einleitungsbeschluss dargelegten Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass es sich bei dem
angemeldeten direkten Finanzzuschuss um eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
handelt, weil der Zuschuss zulasten staatlicher Mittel gewahrt wird, er selektiv ist, einen wirtschaftlichen Vorteil
fir JLR darstellt, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen kann und den Wettbewerb verfilscht
oder zu verfilschen droht.
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6.2.2. Magliche zusdtzliche nicht angemeldete Beihilfe

(86) Wie in Abschnitt 3.1. erwdhnt, hat die Kommission im Einleitungsbeschluss in Betracht gezogen, dass JLR im
Rahmen der Erschliefung des NSP und des Erwerbs des JLR-Geldndes in gewissem Umfang zusitzliche staatliche
Beihilfe erhalten haben konnte. Sie priifte drei Moglichkeiten, wie die Transaktion hitte zu zusatzlicher staatlicher
Beihilfe fiir JLR fithren kénnen:

a) Erwidgungsgrund 118 des Einleitungsbeschlusses besagt, dass, sollte der NSP eine dem JLR gewidmete
Infrastruktur sein, die Gegenleistung fiir die Eigentumsrechte und andere Rechte von JLR hinsichtlich des NSP
unter normalen Marktbedingungen die dem slowakischen Staat bei der Errichtung des NSP entstandenen
Erschliefungskosten abdecken miissten, mit Ausnahme derjenigen Kosten fiir die infrastrukturelle
Erschliefung, die wirklich allgemeiner Natur sind und noch zu definieren waren.

b) Selbst, wenn der Schluss gezogen wird, dass der NSP als Ganzes nicht als eine dem JLR gewidmete
Infrastruktur eingestuft werden kann, stellte der Einleitungsbeschluss die Frage, ob die von der Slowakei
durchgefithrten Arbeiten zur Erschliefung und zum Anschluss des JLR-Geldndes nicht speziell fir die
spezifischen Bediirfnisse von JLR geplant wurden und ob der finanzielle Wert dieser Arbeiten korrekt in die
Wertgutachten der Sachverstindigen und den moglicherweise von JLR bezahlten Preis fiir das Land und seine
Infrastruktur eingegangen ist.

¢) Schlieflich wurde im Einleitungsbeschluss erwihnt, dass die Befreiung von der ALF-Abgabe als zusitzliche
Beihilfemafinahme zugunsten von JLR gelten konnte.

6.2.2.1. Zur Frage, ob der NSP als eine dem Unternehmen JLR gewidmete Infrastruktur
angesehen werden kann

(87)  Um zu dem Schluss zu kommen, dass JLR die gesamten dem slowakischen Staat entstandenen Kosten fiir die
infrastrukturelle Erschlieung zu tragen hat, miissen die beiden folgenden Bedingungen gleichzeitig erfullt sein: a)
der NSP stellt eine gewidmete Infrastruktur dar, d. h. JLR gilt als im Voraus festgelegtes Unternehmen und der
NSP ist auf die speziellen Bediirfnisse von JLR zugeschnitten und b) die Kosten schliefen Kosten wirklich
allgemeiner Art aus.

(88) Die Kommission ist der Auffassung, dass die beiden in Erwidgungsgrund 87 erwihnten Bedingungen nicht
gleichzeitig erfillt sind und die 704 ha des NSP daher nicht als eine dem Unternehmen JLR gewidmete
Infrastruktur einzustufen sind. Die von den slowakischen Behorden dargelegte und in Abschnitt 4.1.1 dieses
Beschlusses zusammengefasste historische Entwicklung seiner Griindung verdeutlicht, dass der NSP am 8. Juli
2015 durch das zugrunde liegende Zertifikat iiber eine wesentliche Investition, das den slowakischen Behorden
Enteignungsbefugnisse iibertrug, rechtmifig gegriindet wurde. Das Industriegebiet NSP war bereits geplant
worden, lange bevor JLR Interesse an dem Gebiet zeigte, und es gab zu dieser Zeit bereits Pline fiir eine weitere
Entwicklung des Industriegebiets Nitra Nord. So standen zum Beispiel bereits 2014, detaillierte Infrastrukturpline
im Rahmen des Flichennutzungsplans von Luzianky zur Verfigung. Dariiber hinaus war ein Teil des
Industriegebiets bereits realisiert worden, unter anderem iiber den Industriepark Nitra Nord. Im Wesentlichen
stellt der NSP eine Erweiterung des Industrieparks Nitra Nord dar. Die Kommission erkennt daher, dass JLR nicht
als ein im Voraus festgelegtes Unternehmen fuir die ErschlieBung des NSP als solches gelten kann.

(89) Auflerdem wurde nur ein Teil des NSP von JLR erworben. Der NSP besteht aus wirtschaftlich nutzbarem Geldnde,
das Investoren wie JLR zum Verkauf angeboten wird, und aus sogenanntem ,technischem Gelidnde“. Das
technische Gelinde nimmt mehr als die Hilfte der Fliche des NSP ein und wird fur Infrastrukturmaffnahmen
benotigt, die das gesamte Industriegebiet Nitra Nord, einschlieflich des Industrieparks Nitra Nord, und teilweise
auch Gebiete aulerhalb seiner Grenzen umfasst. Das technische Gelinde beherbergt z. B. die Autobahnumgehung,
die Hauptzufahrtsstrae nach Drazovce sowie zahlreiche, aufgrund der geografischen Lage bendtigte Schutzzonen
wie Hochwasserschutzanlagen, in denen die Bautitigkeit eingeschrinkt ist. Dariiber hinaus stellte die Slowakei
Informationen zur Verfiigung, aus denen hervorgeht, dass das von JLR erworbene Land nur 26 % des gesamten
NSP ausmacht, 55 % des NSP, schlieft man das technische Gelinde aus, und dass sich bereits eine Reihe von
anderen Unternehmen im NSP niedergelassen hat.

(90) Die Kommission stellt daher fest, dass die 704 ha des NSP als solche nicht als JLR gewidmete Infrastruktur
betrachtet werden konnen.
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6.2.2.2. Zu der Frage, ob JLR den Marktpreis fiir das Gelinde im NSP und die Infrastruktur
gezahlt hat

(91) Wie in Erwidgungsgrund 119 des Einleitungsbeschlusses ausgefiihrt, kann die Transaktion selbst dann, wenn die
704 ha nicht als Ganzes als JLR gewidmete Infrastruktur angesehen werden konnen, staatliche Beihilfe zugunsten
von JLR beinhalten, entweder, weil bestimmte Maffnahmen zur infrastrukturellen ErschlieSung so entworfen sein
konnten, dass sie die speziellen Bediirfnisse von JLR erfiillen, oder weil das Land unter dem Marktpreis verkauft
worden sein konnte. Die Kommission muss daher die Infrastrukturmanahmen und den Grundstiicksverkauf
einzeln bewerten.

Infrastrukturmafnahmen

(92) Die vom slowakischen Staat zu tragenden Kosten fiir die infrastrukturelle ErschlieRung gemaifs
Erwdgungsgrund 51 beziehen sich auf die Bodensanierung, Strafeninfrastruktur, Versorgungsleistungen, den
Hochwasserschutz und die Wasserwirtschaft sowie das multimodale Verkehrsterminal in Luzianky.

(93) In ihrem Beschluss SA.36346 — Deutschland — GRW-Regelung zur ErschlieBung von Grundstiicken fir die
industrielle und gewerbliche Nutzung (¥) untersuchte die Kommission, ob die offentliche Finanzierung von
GrundstiickserschlieRungsarbeiten fur den spiteren Verkauf an Industrieunternehmen unter Marktbedingungen
eine Beihilfe fiir den Ersteigentiimer oder -investor fiir die Durchfithrung der Geldndeerschliefung darstellt. Die
Kommission stellte fest, dass die Schaffung eines Ooffentlichen Gelindes im baureifen Zustand und die
Sicherstellung des Anschlusses an die Wasser-, Gas-, Abwasser- und Stromversorgung sowie die Anbindung an
das Verkehrsnetz iiber Gleis und Strafie keine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, sondern Teil der Aufgaben der
offentlichen Hand sind, d. h. der Bereitstellung und Uberwachung von Land im Einklang mit den lokalen Stadt-
und Raumentwicklungspldnen. Die mafSgeschneiderte ErschlieBung fiir im Voraus festgelegte Kiufer des Landes
wurde vom Anwendungsbereich der Mafnahme ausgeschlossen und die Kiufer hatten das Land unter
Marktbedingungen zu erwerben.

(94) Nach Auffassung der Kommission gehen die Kosten, die dem slowakischen Staat fiir Erschliefungs- und
Sanierungsarbeiten des wirtschaftlich nutzbaren Teils des NSP entstanden sind, nicht iiber die iiblichen Erschlie-
Bungskosten hinaus, um das Gelidnde in einen baureifen Zustand zu versetzen; diese Arbeiten sind Teil der
offentlichen Aufgaben des slowakischen Staats, d. h. der Bereitstellung und Uberwachung von Land im Einklang
mit den lokalen Stadt- und Raumentwicklungspldnen. Da diese Arbeiten in den offentlichen Aufgabenbereich
fallen, stellt ihre offentliche Finanzierung keine staatliche Beihilfe fiir den Grundstiickseigner oder den Investor fiir
die Durchfithrung der Erschliefungsarbeiten dar. In diesem Fall ist MHI der Eigner oder Investor. Die Frage, ob
der Enderwerber des Grundstiicks, in diesem Fall JLR, von Vorteilen profitiert, die staatliche Beihilfe darstellen, ist
jedoch losgelost von der Frage zu behandeln, ob es staatliche Beihilfen zugunsten des Grundstiickseigners oder
-erschliefers gab. Da MHI im Namen des Staates titig und von ihm finanziert wird, ist seine T4tigkeit dem Staat
zuzurechnen. Staatliche Beihilfen an JLR dber Sanierungsmafnahmen und den Verkaufspreis konnen
ausgeschlossen werden, wenn MHI ohne angemessene Vergiitung keine Sanierungsarbeiten auf dem JLR-Geldnde
durchfiihrt, die iiber die fur die ,Baureife” des Grundstiicks erforderlichen Arbeiten hinausgehen, und wenn die
Landiibertragung unter Marktbedingungen erfolgt.

(95) Die Investitionsvereinbarung enthilt eine vollstindige Liste des Umfangs der Sanierungsarbeiten und bezieht sich
auf Vorbereitungsarbeiten fir eine Standard-Fertigung. Alle zusitzlichen Geldndesanierungsarbeiten, die aufgrund
spezifischer Bediirfnisse von JLR erforderlich sind, werden in der Investitionsvereinbarung unter der Uberschrift
Linvestorspezifische Vorbereitungsarbeiten* (Investor Specific Preparatory Works) (*¥) angefithrt und von JLR
separat bezahlt. Die Kommission nimmt auch die Bestitigung der slowakischen Behérden zur Kenntnis, dass die
Aufsichtsrechte von JLR wihrend der Bauphase darauf beschrinkt seien, zu tiberprifen, ob das Gelinde dem
Standard von ,baureifen Industriegrundstiicken“ entspricht, einem Standard, der im Rahmen des Grundstii-
ckerwerbs durch JLR von MHI vereinbart wurde und der dem Verkaufspreis zugrunde liegt. Die Kommission
kommt zu dem Schluss, dass die Sanierungsarbeiten, die vonnéten sind, um das Gelinde baureif zu gestalten, und
die zusidtzlichen Arbeiten nach Vorgaben von JLR keine staatlichen Beihilfen an JLR beinhalten, sofern sie von
einem Grundstiickskaufvertrag abgedeckt sind, der den Marktstandards entspricht, oder von einer angemessenen
Vergiitung, die den im Investitionsvertrag vereinbarten Marktbedingungen und zusitzlichen Zahlungen entspricht.
Die Beurteilung, ob diese Bedingung erfullt ist, ist in den Erwigungsgrinden 105 bis 108 dieses Beschlusses
ausgefiihrt.

(96) Im Einleitungsbeschluss wird festgestellt, dass die Erschliefung des NSP nicht nur offentliche Investitionen in
Sanierungsmaflnahmen am Standort umfasste, mit denen das Gelidnde in einen baureifen Zustand versetzt wurde,
sondern auch eine Vielzahl von infrastrukturellen ErschlieBungsmafinahmen. Diese Infrastrukturarbeiten, die
darauf abzielen, JLR an die 6ffentlichen Versorgungseinrichtungen und an Gleis und Strafle anzuschliefen, liegen
auflerhalb des Gelindes von JLR und auflerhalb des Gelindes anderer Unternehmen und sind, wie in
Erwigungsgriinden 97 bis 104 ausgefiihrt, nicht auf einen im Voraus bestimmten Nutzer zugeschnitten.

(*) SA.36346 (2013/N), ABL. C 141 vom 9.5.2014, S. 1.

(**) Die slowakischen Behorden stellen fest, dass im Einleitungsbeschluss zwar bestimmte investorspezifische, von JLR zu bezahlende
Arbeiten in Hohe von 16,9 Mio. EUR erwihnt wiirden, die Kosten fiir diese Arbeiten allerdings bereits auf 30,1 Mio. EUR gestiegen
seien.
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(97) Die slowakischen Behorden bestitigen, dass simtliche Versorgungsinfrastrukturarbeiten innerhalb der Grenzen
des JLR-Gelindes von JLR bezahlt worden seien und dass JLR den Marktpreis fiir den Zugang und die Nutzung
von offentlichen Versorgungsleistungen bezahlen werde. Die slowakischen Behorden gaben einen Uberblick iber
die Rechtsvorschriften fir die Berechnung der Nutzungsentgelte von offentlichen Versorgungsleistungen. Die
geltenden Bestimmungen sind auf Ebene der Mitgliedstaaten festgelegt und die Slowakei bestitigt, dass es keine
besonderen, von den landesweit geltenden abweichenden Regeln fir Nutzer im NSP gebe. Die von JLR
entrichteten Anschluss- und Verteilungsgebiihren wiirden auf in dhnlichen Situationen anwendbaren Standard-
Preislisten beruhen. JLR zahle daher alle Anschluss- und Verteilungsgebithren unter Beachtung der landesweit
geltenden und von der Regulierungsbehorde fiir Netzindustrien festgelegten Bestimmungen. JLR wird somit nicht
von moglichen Befreiungen profitieren. Die Kommission ist der Ansicht, dass die Arbeiten an der Versorgungsinf-
rastruktur vollstindig in den Aufgabenbereich des slowakischen Staates fallen, und kommt zu dem Schluss, dass
die Versorgungsinfrastrukturmaffnahmen nicht auf JLR zugeschnitten sind.

(98) Die in Erwdgungsgrund 51 genannte Investition in den Straenbau dient allen Unternehmen im Industriegelinde,
das sich aus dem NSP und dem Industriepark Nitra Nord zusammensetzt, sowie den Nutzern der weiteren
Region. Keine der Strallen wurde fiir die ausschliefliche Verwendung von JLR oder nach den spezifischen
Bediirfnissen des Unternehmens gebaut. Die Strafen sind fir den offentlichen Verkehr zuginglich. Die
slowakischen Behorden haben bestitigt, dass die Strafenarbeiten nicht tiber den ublichen Straenausbau
hinausgehen, und sie haben nachgewiesen, dass die fur die entsprechenden Projekte geltenden Vorschriften die
gleichen wie bei anderen Projekten waren. Die internen Straffen innerhalb des Gelindes von JLR wurden von JLR
bezahlt. Die Kommission betrachtet daher die Arbeiten an der StrafSeninfrastruktur vollstindig als Aufgabe des
slowakischen Staates und kommt zu dem Schluss, dass die Strafeninfrastrukturarbeiten nicht speziell auf JLR
zugeschnitten sind.

(99) Die Kommission ist bereits zu einem fritheren Zeitpunkt zu dem Schluss gekommen (¥), dass ein Parkplatz, der
nicht speziell fir ein Unternehmen gebaut wird, sondern Teil des wirtschaftlichen Bebauungsplans eines
Industriegebiets ist, nicht als auf ein spezielles Unternehmen zugeschnitten gilt und somit keine staatliche Beihilfe
darstellt. Die Kommission stellt fest, dass der Bau von offentlich zuginglichen Parkplitzen bereits im
Bebauungsplan der Gemeinde Luzianky aus dem Jahr 2014 enthalten ist. Daher kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass die Erschliefung des Parkbereichs in die offentliche Zustindigkeit des slowakischen Staats fallt und
die Arbeiten nicht auf JLR zugeschnitten sind.

(100) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Investitionen fiir Feuerwache und Polizeistation, Straflenmeisterei,
Hochwasserschutzsystem und Grundwasserwirtschaft typische Aufgaben im offentlichen Auftrag des Staates sind,
und somit keine wirtschaftliche Tatigkeit darstellen. Thre offentliche Finanzierung stellt keine staatliche Beihilfe

dar.

(101) Hinsichtlich der Finanzierung des multimedialen Verkehrsterminals Luzianky durch die Slowakischen
Eisenbahnen, bei denen es sich um in Staatseigentum stehendes Eisenbahninfrastrukturunternehmen handelt,
konnte die Investition moglicherweise dem slowakischen Staat zuzurechnen sein. Die Kommission priifte
zunichst, ob dies einen Vorteil fiir JLR darstellen konnte.

(102) Die slowakischen Behorden erklirten, dass das multimodale Verkehrsterminal durch die Slowakische Eisenbahnen
aus durch ihre wirtschaftliche Tatigkeit generierten Mitteln finanziert werde, die getrennt von ihren o6ffentlich
finanzierten nicht wirtschaftlichen Tatigkeiten ausgewiesen werden. Fir einen Teil er Infrastruktur hinsichtlich des
Lagerbereichs fiir fertige Fahrzeuge strebe JLR vertragliche Exklusivitit an. Die beiden anderen Funktionsbereiche
des multimodalen Verkehrsterminals stiinden jedem Nutzer zu Marktbedingungen zur Verfiigung. Daher scheint,
dass zumindest ein Teil der Infrastruktur auf die spezifischen Bediirfnisse von JLR als im Voraus festgelegtem
Unternehmen ausgerichtet ist.

(103) Die slowakischen Behorden bestitigten ferner, dass die Nutzungsentgelte fiir simtliche Teile des Terminals auf
wirtschaftlicher Basis berechnet und alle damit verbundenen Investitions- und Betriebskosten sowie die Kosten fiir
Erneuerungs- und Ersatzinvestitionen decken werden. Die Gebiihren wiirden marktorientiert sein und auf eine
interne Rendite fir das Projekt von [...] zielen. Die Nutzungsentgelte sollen fiir eine Investitionsrentabilitit
innerhalb von 30 Jahren sorgen, wie aus einer Ex-ante-Berechnung des Nettogegenwartswerts iiber [...] Mio. EUR
geschatzt.

(104) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Slowakischen Eisenbahnen wie jeder marktwirtschaftlich
handelnde Wirtschaftsbeteiligte in einer &hnlichen Situation gehandelt haben. Erfolgen wirtschaftliche
Transaktionen offentlicher Stellen zu normalen Marktbedingungen, bringen sie ihrem Gegenpart keinen
Vorteil. (**) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass JLR keine staatlichen Beihilfen fiir die Nutzung
des multimodalen Verkehrsterminals Luzianky erhalt.

(*) Beschluss (EU) 2015/508 der Kommission vom 1. Oktober 2014 iiber die mutmafliche Infrastrukturbeihilfe Deutschlands zugunsten
der Propapier PM2 GmbH — Staatliche Beihilfe SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10; ex CP 327/08) (ABI. L 89 vom 1.4.2015, S. 72).
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60—61.
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Der Grundstiicksverkauf

(105) Die Slowakei verkaufte iiber MHI 185 ha baureifes wirtschaftlich nutzbares Land an JLR zu einem Preis von
15,83 EUR pro Quadratmeter oder insgesamt fast 30 Mio. EUR. In den Erwigungsgriinden 40 und 41 des
Kommissionsbeschlusses SA.36346 wird ausgefithrt, dass Enderwerber von erschlossenem Land nicht als
Begiinstigte im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV fiir die ErschlieSungsmafinahmen des Gelindes gelten
konnen, wenn sie einen marktiiblichen Preis fiir das erschlossene Land bezahlen. In diesem Zusammenhang stellt
die Kommission fest, dass der endgiiltige Verkaufspreis fiir das JLR-Geldnde als Mittelwert aus drei unabhidngigen
Wertgutachten von international anerkannten Sachverstindigen festgelegt wurde, die die professionellen
Bewertungsstandards und -methoden der Royal Institution of Chartered Surveyors umsetzen. Alle drei
Wertgutachten enthalten eine Unabhingigkeitserklirung, wurden der Kommission zur Verfiigung gestellt und
gelten fiir einen Standort, der fur die industrielle Nutzung vorgesehen ist, fiir den an der Grenze des Gelindes
Versorgungsanschliisse zur Verfiigung stehen, der bodensaniert und eingeebnet wurde und fiir den keine weiteren
Kosten durch die Umwidmung von landwirtschaftlicher Flichennutzung auf industrielle Nutzung entstehen. Die
Gutachten gehen auch davon aus, dass alle bestehenden Versorgungsanschliisse und eine Gleisstrecke iiber das
Industriegelinde verlegt werden und dass ein Straennetz und 6ffentliche Parkplitze im gesamten Industriegebiet
erschlossen werden. Die drei Gutachten greifen auf eine vergleichbare Methodik zur Bewertung des Preises
zuriick, indem sie das Grundstiick mit anderen verkauften oder zum Verkauf stehenden Grundstiicken in der
Slowakei (*') vergleichen und den Preis gegeniiber den Verkaufs- oder Angebotspreisen auf der Basis von Faktoren
wie GrundstiicksgrofSe, Standort, vorhandene Infrastruktur, Datum, Form, Sichtbarkeit anpassen. Dariiber hinaus
wurde im Gutachten von [...] eine Discounted-Cashflow-Methode verwendet. (*?) Die drei Gutachten schitzen
den Verkaufswert des JLR-Geldndes auf 15,5 EUR, 15,0 EUR bzw. 17,0 EUR pro Quadratmeter.

(106) Die Annahmen iiber die Eigenschaften des Grundstiicks sind in den drei Berichten identisch und entsprechen der
Situation des JLR-Geldndes nach der infrastrukturellen Erschliefung durch die o6ffentliche Hand.

(107) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass das von den slowakischen Behorden aus Versehen vorgelegte
Gutachten von CB Richard Ellis ein allgemeiner Marktinformationsbericht von CB Richard Ellis war. Es enthielt
nur eine allgemeine Beschreibung des slowakischen Grundstiicksmarktes mit einer durchschnittlichen Preisangabe
anderer verkaufter oder zum Verkauf stehender Grundstiicke in der Slowakei, die mit den Preisen der Vergleichs-
grundstiicke tibereinstimmt, die als Grundlage fiir die Wertgutachten des JLR-Gelindes verwendet wurden. Das
Marktinformationsgutachten enthielt keine spezifischen Anpassungen zur Festlegung des Marktpreises des JLR-
Geldndes.

(108) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Verkaufspreis von 15,83 EUR pro Quadratmeter im
Einklang mit den Marktbedingungen steht und dass der Verkauf des Grundstiicks in dem in den Wertgutachten
beschriebenen Zustand marktgerecht durchgefiihrt wurde.

Schlussfolgerung

(109) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass JLR im Zusammenhang mit dem Verkauf des JLR-Geldndes oder
der vom slowakischen Staat finanzierten infrastrukturellen ErschlieBung des NSP nicht in den Genuss eines
selektiven Vorteils gekommen ist.

6.2.2.3. Die Befreiung von der ALF-Abgabe

(110) Im Einleitungsbeschluss bestanden fiir die Kommission Zweifel, ob die Befreiung von der ALF-Abgabe eine
staatliche Beihilfe fiir JLR ist.

(111) Wie in Erwédgungsgrund 105 erwihnt, gingen alle drei unabhingigen Wertgutachten von der Annahme aus, dass
der Standort fiir die industrielle Nutzung umgewidmet wurde und dass keine zusitzlichen Kosten aus der
Umwandlung aus landwirtschaftlich nutzbarem Geldnde entstanden sind. Der Kaufpreis von 15,83 EUR pro
Quadratmeter muss als Marktpreis gelten, wobei der Kdufer nicht mit zusatzlich Kosten im Zusammenhang mit
Flichenumwidmung konfrontiert wird. Da die Marktkonformitit des Verkaufs des JLR-Gelindes an JLR auf der
Grundlage von drei unabhingigen Wertgutachten festgestellt werden konnte, reduziert die Befreiung von MHI
von der ALF-Abgabe die Kosten, die dieser Zweckgesellschaft bei der Erfillung ihrer offentlichen Aufgabe
entstehen, und wird nicht als selektiver Vorteil an JLR weitergeleitet.

(112) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Befreiung von der ALF-Abgabe keine staatliche Beihilfe
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zugunsten von JLR darstellt.

(*) Das Gutachten von [...] legte andere Standorte mit Preisen im Bereich von 10 EUR bis 40 EUR pro Quadratmeter zugrunde. Das
Gutachten von [...] legte andere Standorte mit Preisen im Bereich von 3 EUR bis 55 EUR pro Quadratmeter zugrunde. Das Gutachten
von CB Richard Ellis legte andere Standorte mit Preisen von EUR 14 bis 38 EUR pro Quadratmeter zugrunde.

(*») Die Methodik begann %ei einem Verkaufspreis von 35 EUR pro Quadratmeter und einen anteiligen Verkauf des Landes in den nichsten
20 Jahren.
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6.2.2.4. Schlussfolgerung

(113) Die Kommission stellt fest, dass die Bedingungen fiir den Verkauf des JLR-Gelindes an JLR und die Bedingungen
unter denen die Sanierung, offentliche Versorgungsleistungen und andere Infrastrukturarbeiten durchgefiihrt
werden, keinen selektiven Vorteil fiir JLR darstellen. Es ist daher nicht erforderlich, die tibrigen kumulativen
Bedingungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV fur die
Beurteilung von Beihilfen im Zusammenhang mit dem Verkauf von Grundstiicken im NSP an JLR zu priifen. Die
staatliche Beihilfe an JLR ist auf den angemeldeten direkten Zuschuss beschrankt.

6.3. RechtmifSigkeit der staatlichen Beihilfe

(114) Die Kommission hat im Einleitungsbeschluss festgestellt, dass die slowakischen Behorden mit der Mitteilung des
geplanten direkten Zuschusses von 129 812 750 EUR (Nennwert) vorbehaltlich der Genehmigung durch die
Kommission ihren Verpflichtungen nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV in Bezug auf diesen Teil der Beihilfe
nachgekommen sind.

6.4. Vereinbarkeit der Beihilfe
6.4.1. Rechtsgrundlage fiir die Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfe

(115) Die am 12. Mai 2016 angemeldete Maffnahme soll die regionale Entwicklung in der Region Nitra in der Slowakei
fordern. Sie ist daher in Anwendung der Bestimmungen fiir Regionalbeihilfen gemidfs Artikel 107 Absatz 3
Buchstaben a und ¢ AEUV in der Auslegung der Regionalbeihilfeleitlinien 2014-2020 und der Fordergebietskarte
der Slowakei fiir 2014-2020 zu priifen. Die Priifung auf der Grundlage der gemeinsamen Bewertungsgrundsitze
der Regionalbeihilfeleitlinien erfolgt in drei Schritten, nimlich durch die Bewertung der Mindestanforderungen,
die Feststellung der deutlichen negativen Auswirkungen und die Durchfithrung einer Abwigungspriifung. Die
Kommission kam in ihrem Einleitungsbeschluss zu dem Schluss, dass auf der Grundlage der gemeinsamen
Bewertungsgrundsitze ein Teil der allgemeinen Vereinbarkeitskriterien erfiillt war und die formliche Priifung keine
Elemente ergab, die die zugrunde liegende vorldufige Bewertung dieser Vereinbarkeitskriterien infrage stellen.

(116) Trotzdem duflert die Kommission im Einleitungsbeschluss Zweifel an der Beihilfefahigkeit der Ausgaben sowie am
Anreizeffekt und der VerhiltnismiRigkeit der Beihilfe. Daher konnte die Kommission auch nicht abschlieend zu
einem Schluss kommen, ob das Projekt alle Mindestanforderungen der Regionalbeihilfeleitlinien erfullt. Im
Einleitungsbeschluss konnte die Kommission auflerdem deutliche negative Auswirkung auf den Handel und den
Zusammenbhalt zwischen den Mitgliedstaaten nicht ausschliefen. In Anbetracht dieser Erwidgungen konnte die
Kommission nicht feststellen, ob die moglicherweise vorhandenen positiven Auswirkungen der Beihilfe in
Ermangelung eines Anreizeffekts ihre negativen Auswirkungen iiberwiegen.

6.4.2. Beihilfefahigkeit des Investitionsvorhabens

(117) Wie in Abschnitt 3.3.2 des Einleitungsbeschlusses zum Ausdruck kommt, ist die Kommission der Auffassung,
dass das Investitionsvorhaben fiir Regionalbeihilfen in Betracht kommt und staatliche Beihilfen als mit dem
Binnenmarkt vereinbar gelten konnen, sofern alle Vereinbarkeitskriterien der Regionalbeihilfeleitlinien erfillt sind.

6.4.3. Beihilfefahigkeit der Ausgaben

(118) In Einleitungsbeschluss wurden Zweifel an der Beihilfefdhigkeit von ,Riickstellungskosten* geduflert. Nach
Nummer 20 Buchstabe e der Regionalbeihilfeleitlinien sind , beihilfefihige Kosten’ bei Investitionsbeihilfen die
Kosten der materiellen und immateriellen Vermogenswerte im Zusammenhang mit einer Erstinvestition oder die
Lohnkosten“. Die slowakischen Behorden haben eine detaillierte Aufschliisselung der beihilfefihigen
Ausgabenposten vorgelegt. Diese beihilfefihigen Ausgabenposten spiegeln die zum Zeitpunkt des Einreichens des
Beihilfeantrags erwarteten Kosten wider und beinhalten nach vorsichtiger Kostenschitzung einen Riickstel-
lungsbetrag fiir jeden beihilfefdhigen Ausgabeposten. In der Investitionsvereinbarung gilt der volle Nominalbetrag
von 1 406 620 590 EUR als ,geplante Projektinvestition®, fir die JLR die Ausgaben zugesagt hat. (**)

(**) In der Investitionsvereinbarung heifSt es, dass, wenn die fiir den Investitionszeitraum berechneten tatsichlichen Kosten geringer als 85 %
der geplanten Projektkosten sind, die Slowakei berechtigt ist, die Vereinbarung zu kiindigen und JLR verpflichtet wire, den
Gesamtbetrag der Beihilfe zuriickzuerstatten.
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(119) Ausgehend von den Erklirungen der slowakischen Behorden stellt die Kommission fest, dass der Verweis auf
,Riickstellungskosten” in der internen Prisentation von JLR vom 18. November 2015 fir die interne Finanzbe-
richterstattung iber die Investitionsverpflichtung, die JLR mit der Slowakei eingehen wiirde, erfolgte. Diese
Riickstellungskosten bezogen sich nicht auf eine Kostenposition zusitzlich zu einer vorsichtigen Schitzung der
beihilfefihigen Ausgabenposten. Da sich JLR in der Investitionsvereinbarung verpflichtete, den Gesamtbetrag von
1 406 620 590 EUR (Nennwert) auszugeben, und die Zahlung der Regionalbeihilfe nur die tatsichlich
entstandenen Dbeihilfefihigen Kosten ausmacht, akzeptiert die Kommission 1 406 620 590 EUR als den
maximalen Nominalbetrag der Kosten, fur die eine Beihilfe gewahrt werden kann. Die Kommission stellt in
diesem Zusammenhang fest, dass sich die Slowakei verpflichtet hat, den angemeldeten Beihilfehchstbetrag nicht
zu {berschreiten, noch die angemeldete Beihilfehochstintensitit zu iiberschreiten. Die Kommission kommt zu
dem Schluss, dass die beihilfefihigen Kosten in Einklang mit Nummer 20 Buchstabe e der Regionalbeihilfe-
leitlinien stehen.

6.4.4. Mindestanforderungen
6.4.4.1. Beitrag zur regionalen Zielsetzung und Erforderlichkeit des staatlichen Eingreifens

(120) Wie in Abschnitt 3.3.4.1 a des Einleitungsbeschlusses festgelegt, trigt die Beihilfe zum Ziel der regionalen
Entwicklung bei und gilt als gerechtfertigt, da Nitra mit einer zuldssigen Beihilfehochstintensitit fir grofle
Unternehmen von 25 % als eine gemdfl Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV beihilfefdhige Region in die
Fordergebietskarte aufgenommen wurde.

6.4.4.2. Angemessenheit der Regionalbeihilfe und des Beihilfeinstruments

(121) Die Kommission kam bereits in Abschnitt 3.3.4.1 b des Einleitungsbeschlusses zu dem Schluss, dass der
angemeldete Direktzuschuss grundsitzlich ein geeignetes Beihilfeinstrument darstellt, um Rentabilitétsliicken
durch Senkung der Investitionskosten zu iiberbriicken. Steueranreize wurden aufgrund ihrer administrativen
Komplexitdt nicht bevorzugt.

6.4.4.3. Anreizeffekt

(122) Nach Abschnitt 3.5 der Regionalbeihilfeleitlinien kann eine Regionalbeihilfe nur dann als vereinbar mit dem
Binnenmarkt gelten, wenn sie einen Anreizeffekt ausiibt. Ein Anreizeffekt liegt vor, wenn die Beihilfe das
Verhalten eines Unternechmens dahin gehend dndert, dass es durch zusitzliche Titigkeiten, die es ohne die Beihilfe
entweder nicht, nur in geringerem Umfang, auf andere Weise oder an einem anderen Standort ausiiben wiirde,
einen Beitrag zur Entwicklung eines bestimmten Gebiets leistet. Die Beihilfe darf weder eine Subvention fiir die
Kosten einer Tatigkeit darstellen, die ein Unternehmen ohnehin zu tragen hitte, noch das iibliche Geschiftsrisiko
einer Wirtschaftstitigkeit ausgleichen.

(123) In Nummern 64 und 65 der Regionalbeihilfeleitlinien sind die formalen Anforderungen an den Anreizeffekt
festgelegt, die besagen, dass die Arbeiten an einer Einzelinvestition erst nach dem foérmlichen Einreichen des
Beihilfeantrags beginnen diirfen. Die Kommission hat bereits in Erwdgungsgrund 166 des Einleitungsbeschlusses
festgestellt, dass der fiir den Zuschuss erforderliche formliche Anreizeffekt eingehalten wurde, da die Beihilfe vor
Beginn der Arbeiten an dem Investitionsvorhaben formlich beantragt wurde. Die Kommission bestitigt diese
Auffassung auch fir die Zwecke des vorliegenden Beschlusses.

(124) Neben dem formlichen Anreizeffekt verlangt Nummer 61 der Regionalbeihilfeleitlinien das Vorliegen eines
wesentlichen Anreizeffekts, der auf zwei Arten nachgewiesen werden kann: Ohne die Beihilfe wire die Investition
nicht rentabel genug (Szenario 1) oder ohne die Beihilfe wiirde die Investition an einem anderen Standort getatigt
werden (Szenario 2).

(125) In einer Situation wie in Szenario 2 muss der Mitgliedstaat belegen, dass die Beihilfe fiir den Begiinstigten einen
Anreiz darstellt, die geplante Investition in der ausgewihlten Region zu titigen — und nicht in einer anderen
Region, in der die Investition rentabler gewesen wire und ohne Beihilfe durchgefiihrt hitte werden konnen —, da
die Beihilfe fir den Beihilfeempfinger die mit der ausgewihlten Region verbundenen Nettonachteile im Vergleich
zu der alternativen, rentableren ,kontrafaktischen“ Region ausgleicht.

(126) GemafR Abschnitt 3.5.2 der Regionalbeihilfeleitlinien muss der Mitgliedstaat klar nachweisen, dass die Beihilfe
einen wirklichen Einfluss auf die Investition oder bei der Wahl des Standorts hat. Dazu muss der Mitgliedstaat
auch eine ausfithrliche Beschreibung des kontrafaktischen Szenarios, in dem der Mitgliedstaat dem Beihilfe-
empfinger keine Beihilfe gewihrt, vorlegen.
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(127) Die Slowakei stellte als kontrafaktisches Szenario eine Szenario-2-Situation dar, in der die Alternative fiir den
Standort der Investition in Nitra, Slowakei, darin bestanden hitte, die Investition in HJ[...] im Bundesstaat Puebla,
Mexiko, anzusiedeln. Laut der Mitteilung tibersteigt der Nettogegenwartswert, der durch die Ansiedlung des
genehmigten Investitionsvorhabens mit einer Jahreskapazitit von 150 000 Fahrzeugen in H[...] erzielt werden
kann, den fur Nitra ohne Beihilfe und tiber die Laufzeit des Vorhabens von 20 Jahren berechneten Nettogegen-
wartswert um 413 Mio. EUR.

(128) Nummer 71 der Regionalbeihilfeleitlinien besagt, dass der Mitgliedstaat im Fall von Szenario 2 den erforderlichen
Nachweis des Anreizeffekts der Beihilfe erbringen kann, indem er aktuelle Unternehmensunterlagen vorlegt, aus
denen hervorgeht, dass ein Vergleich zwischen Kosten und Nutzen der Ansiedlung des Investitionsvorhabens im
ausgewdahlten Fordergebiet mit alternativen Standorten angestellt wurde. Aus diesem Grund wird der Mitgliedstaat
nach Nummer 72 der Regionalbeihilfeleitlinien aufgefordert, sich auf offizielle Vorstandsunterlagen, Risikobe-
wertungen, Finanzbericht, interne Geschiftspliane, Gutachten, andere Studien und Dokument zu stiitzen, die sich
mit verschiedenen Investitionsszenarien befassen.

(129) Wie bereits im Einleitungsbeschluss dargelegt, haben die slowakischen Behorden solche Informationen in Gestalt
einer Darlegung des Standortauswahlverfahrens auf der Grundlage aktueller, ebenfalls von den slowakischen
Behorden zur Verfiigung gestellter Unterlagen iibermittelt. Diese Dokumente beschreiben den Entscheidungsfin-
dungsprozess des Beihilfeempfingers hinsichtlich seiner Investitions- und Standortentscheidungen. Wihrend des
formlichen Priifverfahrens stellten die slowakischen Behorden weitere Erlduterungen und ergdnzende aktuelle
Unterlagen zur Verfigung.

(130) Auf der Sitzung des Globalisierungsforums am 10. Juli 2015 wurde vereinbart, Nitra vorbehaltlich der
Zustimmung des Unternchmensvorstands als empfohlenen Standort voranzutreiben. In der Sitzung vom
3. August 2015 genehmigte der Vorstand Nitra als empfohlen Standort, auflerdem genehmigte er die
Unterzeichnung einer unverbindlichen Absichtserklarung zur Bestitigung der Fortsetzung der Exklusivgesprache
mit der Slowakei und die Einrichtung einer neuen JLR-Einheit in der Slowakei, vorbehaltlich der Genehmigung
am Business Approval Gateway (**) und eingehender Priifung des Geschiftsplans von JLR in der dritten
Septemberwoche 2015. Das Protokoll der Vorstandssitzung von Tata Motors am 7. August 2015 verweist
ebenfalls auf eine detaillierte Prasentation, die der kaufminnische Geschiftsfithrer (CFO) von JLR in der nichsten
Sitzung zu den Projektfinanzen vorstellen wiirde. Im Juli/August 2015 bezog sich der Projektumfang noch auf ein
Werk mit einer Kapazitit von 300 000 Fahrzeugen pro Jahr. Das Vorhaben hat das Business-Approval-Gateway
auf der Sitzung der Ebene des geschiftsfithrenden Vorstands von JLR am 3. September 2015 passiert. Auf der
Vorstandssitzung von Tata Motors vom 18. September 2015 informierte JLR den Vorstand iiber das Projekt
Darwin, einschlieflich wichtiger Finanzdaten und des Geschiftsszenarios. Die iiberarbeitete staatliche Beihilfe von
insgesamt [150-200] Mio. GBP (**) sei ausreichend, um Nitra gegeniiber Mexiko weiter voranzubringen, und das
Projekt werde auf zwei Phasen aufgeteilt. Auf dem Globalisierungsforum wurde am 21. Oktober 2015 vereinbart,
das anfingliche Investitionsvorhaben fiir Beihilfeantrige auf Phase 1 umzuwidmen, da keine ausreichenden Details
zum genauen Produktmix von Phase 2 zur Verfugung standen und daher kein solider und verbindlicher
Geschiftsplan vorlag, um eine Verpflichtung fir die gesamte Investition mit den slowakischen Behorden
einzugehen. Auf der Vorstandssitzung von JLR am 18. November 2015 wurde der aktualisierte Geschiftsplan
genehmigt und die Slowakei wurde unter der Bedingung, dass die gesamte staatliche Beihilfe fir das neu
definierte Vorhaben gewihrt wiirde, als der bevorzugte Standort bestitigt. Der Nettogegenwartswert fiir die
Slowakei und fiir Mexiko basierte auf der jiingsten Produktstrategie und die aktualisierten Annahmen wurden neu
berechnet, wobei Phase 2 entfiel. Die Differenz zwischen den beiden Werten beluft sich auf 413 Mio. EUR und
die staatliche Beihilfe wurde neu auf einen Nennwert von 129 812 750 EUR berechnet.

(131) Um Anreize zu schaffen, muss die Beihilfe ein entscheidender Faktor fiir die Standortentscheidung zugunsten von
Nitra anstelle von HJ...] darstellen. Da die endgiiltige Investitionsentscheidung erst im Oktober/November 2015
getroffen wurde, als das anfingliche Investitionsvorhaben neu definiert und auf Phase 1 reduziert wurde und die
Slowakei vom Vorstand von JLR ausdriicklich als bevorzugter Standort bestitigt wurde, betrachtet die
Kommission Oktober/November 2015 als den relevanten Zeitpunkt, um das Vorhandensein von Anreizeffekten
zu priifen. Da die Standortempfehlung vom 10. Juli 2015 jedoch bereits Anfang August 2015 vom JLR-Vorstand
und vom Vorstand der Tata Motors ratifiziert, am 10. August 2015 eine unverbindliche Absichtserklirung mit
der Slowakei unterzeichnet und am 11. August 2015 offentlich bekannt gegeben wurde, hilt die Kommission
auch den Zeitraum Juli/August 2015 fiir die Priifung der Existenz von Anreizeffekten fiir besonders relevant.

(**) Am Business Approval Gateway wird die Geschiftsstrategie vereinbart, das Vorhaben wird in den Geschiftsplan und des Zyklusplans
aufgenommen und die gesamte Projektinvestition wird genchmigt.

(**) Dies entspricht beihilfefihigen Kosten von [1 700-2 100] Mio. GBP, was weniger ist als die im Beihilfeantragsentwurf vom 25. Juni
2015 genannten [2 100-2 500] Mio. GBP
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Plausibilitit der Alternative Mexiko

(132) Als Vorbemerkung stellt die Kommission fest, dass die Ausfithrungen der Slowakei, Mexiko sei eine glaubwiirdige
Alternative fiir JLR, da es ein realistischer Standort fiir andere Automobilhersteller sei, nicht als ausreichend gelten
konnen, da keine authentischen Belege vorlegt wurden, dass JLR ohne die Beihilfe seine Investition in Mexiko
getitigt hatte. Nach Nummer 68 der Regionalbeihilfeleitlinien ist ein kontrafaktisches Szenario dann plausibel,
wenn es die Faktoren unverfilscht wiedergibt, die zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung des
Beihilfeempfingers mafigeblich waren.

(133) Die slowakischen Behorden haben wihrend des formlichen Priifverfahrens weitere Unternehmensdokumente
vorgelegt, die zeigen, dass ein Vergleich zwischen den Kosten und dem Nutzen einer Ansiedlung in Nitra und der
Ansiedlung in H[...], Mexiko, vorgenommen wurde. Nummer 71 der Regionalbeihilfeleitlinien verlangt von der
Kommission, zu priifen, ob dieser Vergleich eine realistische Grundlage hat.

(134) In Erwédgungsgrund 181 des Einleitungsbeschlusses fithrte die Kommission drei Hauptgriinde an, aufgrund derer
sie Zweifel an der Plausibilitit der Alternative in Mexiko duferte.

(135) Zunichst konnte die Kommission nicht ausschlieen, dass sich die eingereichten Informationen auf zwei getrennt
Vorhaben bezogen. Die Kommission halt die in den Erwigungsgriinden 61 bis 66 dieses Beschlusses von den
slowakischen Behorden dargelegten Argumente fiir ausreichend, um zu dem Schluss zu gelangen, dass das Projekt
Oak und das Projekt Darwin als Machbarkeitsstudien fiir ein und dasselbe Vorhaben gemeint waren, wie dies
ausdriicklich in der Prisentation wihrend der Vorstandssitzung von Tata Motors am 7. August 2015 erwahnt
wurde, aufferdem gelang die zu dem Schluss, dass die mexikanische Alternative bis zur endgiiltigen Entscheidung
des JLR-Vorstandes am 18. November 2015, eine Investitionsvereinbarung mit der Slowakei zu unterzeichnen,
aufrechterhalten wurde.

(136) Noch vor dem offiziellen Start des Darwin-Projekts gab es Anzeichen, dass Osteuropa und die NAFTA-Staaten
gegenseitig in Konkurrenz standen. Einer der Aktionspunkte im Protokoll des Strategieausschusses vom
10. November 2014 war ,die Durchfithrung einer globalen Wettbewerbsstudie fir die Fertigung, einschliefSlich
eines Vergleichstests zwischen Osteuropa und den NAFTA-Staaten*.

(137) Sowohl Projekt Oak als auch Projekt Darwin untersuchten die Machbarkeit eines Automobilwerks fir 300 000
Fahrzeuge mit einem geplanten Produktionsstart im Juni 2018 und einen Standort mit einer Grofe von 400-
600 ha. Die Zahlen zur erforderlichen zusatzlichen Kapazitit bestdtigen die Aussagen der Slowakei und von JLR
in der Antwort auf den Einleitungsbeschluss, dass kein Bedarf an der Errichtung zweier getrennter Werke mit
einer Kapazitit von je 300 000 Fahrzeugen bestehe. Dies wird beispielsweise auch in dem Dokument ,Global
Manufacturing Footprint Expansion“ vom 15. Dezember 2014 dargestellt.

(138) Auf der Sitzung der Mitglieder des geschiftsfithrenden Vorstands vom 21. Januar 2015 gab es einen Hinweis auf
ein zweites Werk. Die slowakischen Behorden erkldrten, dass die Mitglieder des geschiftsfihrenden Vorstands
kurz davon ausgegangen seien, dass nach dem Bau des ersten Standorts mit einer Kapazitit von 300 000
Fahrzeugen je nach Nachfrage funf bis zehn Jahre nach Abschluss der Arbeiten der ersten Investition die
Errichtung eines weiteren Standorts in Betracht werden wiirde. Fiir das zweite Werk wiirden die Vereinigten
Staaten und Mexiko in Betracht gezogen, was erkldren konnte, warum JLR im Dezember 2015 dem Gouverneur
des mexikanischen Bundesstaats Puebla bestitigte, dass sie einer Weiterentwicklung ihrer Beziehungen im Zuge
der weiteren Umsetzung ihrer globalen Expansionspline erwartungsvoll entgegen sihen und dass Puebla und
Mexiko weiterhin weit an der Spitze der Uberlegungen von JLR stiinden.

(139) Die von der Slowakei vorgelegten Beweise legen nahe, dass sowohl die Machbarkeitsstudie des Projekts Oak als
auch Projekt Darwin mit Blick auf ein einziges Werk unternommen wurde. Auf der Sitzung des Strategicaus-
schusses vom 27. April wurde Puebla im Rahmen des Tagesordnungspunktes des Projekts Darwin als Alternative
auflerhalb der Union genehmigt und es wurde beschlossen, die Priifung der Tiirkei und anderer nicht
ausgewihlter Linder einzustellen. Im Brief an den Gouverneur des Bundesstaates Puebla vom 25. Juni 2015 im
Anschluss an den Besuch des Global Business Expansion Teams von JLR desselben Monats am Standort Puebla
wurde angekiindigt, dass H[...] ,in eine Auswahlliste von Standorten aufgenommen wurde, die fiir die Investition
in Betracht kommen und zu denen auch mittel- und osteuropiischer Standorte gehoren“. Das Protokoll der
Sitzung des Globalisierungsforums vom 10. Juli 2015 besagt, dass ,es Ziel der Sitzung [gewesen sei], einen
bevorzugten Standort aufgrund der beiden Projekte Darwin und Oak festzulegen [...]“. Es wird weiter angefiihrt,
dass ,Nitra (der bevorzugte Ort des Projekts Darwin) im Vergleich zu Puebla (der bevorzugte Ort des Projekts
Oak) mit einem erheblichen Kostennachteil dargestellt wurde®. Das Protokoll der JLR-Vorstandssitzung am
18. November 2015 fiihrt an: ,[...] der Nettogegenwartswert fiir die Slowakei bzw. fiir Mexiko wurde aufgrund
der jiingsten Produktstrategie und aktualisierter Annahmen unter Vernachlissigung von Phase 2 neu berechnet*.
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(140) Die Kommission hilt es daher fir glaubwiirdig, dass sich die Informationen, die die slowakischen Behorden zu
Projekt Oak und zu Projekt Darwin eingereicht haben, auf ein einziges Projekt bezichen.

(141) Dariiber hinaus begriindet die Kommission im Einleitungsbeschluss ihre Zweifel an der Plausibilitit des
kontrafaktischen Szenarios Mexiko, aufgrund der unterschiedlichen Niveaus der Priifung des mexikanischen und
des europdischen Standorts. Um dieser Argumentation zu entgegnen reichte die Slowakei weitere Belege und
Erlduterungen ein, die in Erwagungsgrund 59(b) dieses Beschlusses zusammengefasst sind. Die slowakischen
Behorden haben ihren Standpunkt dariiber hinaus begriindet, indem sie weitere Korrespondenz zwischen den
Behorden von Puebla und JLR einreichten, aufferdem das Informationspaket fiir den Besuch vor Ort und das
Protokoll dieses Besuchs. Auf der Grundlage dieser zusitzlichen Informationen akzeptiert die Kommission, dass
die Analysen zu den beiden Projekten Oak und Darwin mit gleicher Genauigkeit durchgefithrt wurden. Fiir den
abschliefenden Vergleich der der bevorzugten Alternative von Projekt Oak (H[...]) mit der bevorzugten
Alternative von Projekt Darwin (Nitra) stand fiir beide Optionen derselbe Detailgrad zur Verfiigung und beide
Standorte wurden auf identischer Basis in die Finanzierungsmodellierung einbezogen.

(142) In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass Ende 2014 das Unternehmen Ernst & Young
beauftragt wurde, JLR beim Vorantreiben des Projekts Oak zu unterstiitzen. In Zusammenarbeit mit Ernst &
Young entwickelte JLR einen detaillierten Satz von ,goldenen Standortkriterien®, die spater im Standortauswahl-
verfahren auf beide Projekte (Oak und Darwin) angewandt wurden. Da JLR ihre Priifung der osteuropdischen
Standorte vorantrieb, beauftragte das Unternechmen am 16. Februar 2015 PricewaterhouseCoopers unter anderem
mit der Hilfestellung bei der Verfeinerung der ,goldenen Standortkriterien“. Das Modell, das hieraus hervorging,
basierte auf den Erfahrungen von JLR sowie den Erfahrungen von PricewaterhouseCoopers bei der Filterung und
der Standortwahl in Osteuropa fiir andere Originalgeritehersteller. Die slowakischen Behorden fiihrten diese
Kriterienverfeinerung als Grund fiir Unterschiede in der Analyse und bei den ,goldenen Standortkriterien®
innerhalb der beiden Projekte Oak und Darwin an. Zum Zeitpunkt des endgiiltigen Vergleichs zwischen der
bevorzugten Alternative des Projekts Oak und der bevorzugten Alternative des Projekts Darwin standen
Informationen fiir beide Seiten auf vergleichbarer Detailebene zu Verfiigung.

(143) Obwohl die slowakischen Behorden bestitigten, dass zum Zeitpunkt der Standortempfehlung am 10. Juli 2015
fur die beiden Projekte Oak und Darwin Informationen auf derselben Detailebene zu Verfiigung standen, umfasste
die Prisentation vor dem Globalisierungsforum, wie in Erwdgungsgrund 181 des Einleitungsbeschlusses dargelegt,
weniger Details fir die Alternative des Projekts Oak als fur die Alternative des Projekts Darwin. Die slowakischen
Behorden erklarten dies damit, dass das Globalisierungsforum die Informationen zu Mexiko und Puebla bereits
frither eingesehen hitte. Die Auswahl von Mexiko als dem vielversprechendsten Staat in Nordamerika und von
Puebla als dem vielversprechendsten Bundesstaat in Mexiko waren bereits zu einem fritheren Zeitpunkt zu einem
Abschluss gekommen. Fiir die Auswahl der europiischen Standorte war die Analyse in einem kiirzeren Zeitraum
durchgefithrt worden, da sie erst im Februar 2015 begonnen wurde. Daher erfolgte die Linder- und
Standortauswahl nicht nacheinander. Auf der Sitzung des Globalisierungsforums am 10. Juli 2015 wurden mit
Polen und der Slowakei noch zwei Linder des Projekts Darwin prasentiert, blieb nur Nitra in der Slowakei im
Rennen.

(144) Drittens hat die Tatsache, dass die mexikanische Alternative, wie die Kommission in Erwigungsgrund 181 des
Einleitungsbeschlusses erwihnt, erhebliche Verzogerungen zu haben schien, zu Zweifeln an der Glaubwiirdigkeit
Mexikos als echter Alternative beigetragen. Die Kommission akzeptiert die in Erwidgungsgrund 68 dieses
Beschlusses ausgefiihrte Auffassung der slowakischen Behorden, dass der spitere Produktionsbeginn in Betracht
gezogen wurde, als Puebla und die Slowakei auf der Sitzung des Globalisierungsforums am 10. Juli qualitativ und
quantitativ miteinander verglichen wurden. Der spitere Produktionsbeginn wurde separat mit einem Nettogegen-
wartswerteffekt von zwischen [80-130] Mio. GBP oder [96-156] Mio. EUR bei einer sechsmonatigen
Verzogerung und [110-180] Mio. GBP oder [132-216] Mio. EUR bei einer neunmonatigen Verzégerung
quantifiziert. Dieses Risiko und die damit verbundenen finanziellen Auswirkungen fanden im Oktober/November
2015 auch in den aktualisierten Zahlen des Geschiftsplans ausdriicklich ihren Niederschlag.

(145) Daher kommt die Kommission zum Schluss, dass H[...] bei der endgiiltigen Bestitigung der Standortentscheidung
eine echte und plausible Alternative zu Nitra war und daher als glaubwiirdiges kontrafaktisches Szenario im Sinne
von Nummer 68 der Regionalbeihilfeleitlinien gelten kann.

Strategische Uberlegungen

(146) Nitra war im Vergleich zu HJ...] zum Zeitpunkt der endgiiltigen Entscheidung im November 2015 mit einem
erheblichen Nachteil beim Nettogegenwartswert verbunden. Die Differenz des Nettogegenwartswerts wurde von
JLR auf 344 Mio. GBP oder 413 Mio. EUR berechnet. Das spezifische Risiko aus einer erwarteten sechs- bis
neunmonatigen Verzogerung bei der Umsetzung der Investition in Puebla war nicht in die Analyse des
Nettogegenwartswerts einbezogen worden; es wurde auf einen Betrag von zwischen [80-130] Mio. GBP oder
[96-156] Mio. EUR und [110-180] Mio. GBP oder [132-216] Mio. EUR (Gegenwartswert) geschitzt. Die
verbleibende Differenz des Nettogegenwartswerts, die zwischen [164-234] Mio. GBP oder [197-281] Mio. EUR
und [214-264] Mio. GBP oder [257-317] Mio. EUR liegt, wird nur zum Teil — zwischen 33 % und 43 % —
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durch die angemeldete Beihilfe abgedeckt. Die angemeldete staatliche Beihilfe in Hohe von 108 Mio. GBP oder
130 Mio. EUR wurde von JLR mit einem Kapitalkostensatz von [...] % abgezinst, was dem in der Unternch-
mensplanung von JLR verwendeten Satz entsprach. Bei einer Projektlaufzeit von 20 Jahren schitze JLR die
staatliche Beihilfe daher auf 76 Mio. GBP oder 91 Mio. EUR. Als Ergebnis der Prisentation vor dem Vorstand am
18. November 2015 spielten jedoch zahlreiche andere qualitative Faktoren eine Rolle im Entscheidungsfin-
dungsprozess. Die Existenz und Bedeutung dieser Faktoren, die bereits zur Zeit des Standortbesuchs in Puebla im
Juni 2015 und beim Globalisierungsforum am 10. Juli 2015 diskutiert und analysiert worden waren, wurden
erneut bestitigt.

(147) Die Tatsache, dass Nitra trotz der Beihilfe im Vergleich zu HJ...] immer noch einen erheblichen Nachteil
hinsichtlich des Nettogegenwartswerts aufwies, warf mehrere Fragen auf, die fir die Priffung des Anreizeffekts
und der VerhiltnismaRigkeit der Beihilfe von Relevanz sind: a) Konnten die strategischen Faktoren allein in der
Lage sein, das Gleichgewicht zwischen Mexiko und der Slowakei zu beeinflussen? b) Warum war die Beihilfe
ausreichend, um die Standortentscheidung von Mexiko auf die Slowakei zu verschieben? c¢) War der volle
Beihilfebetrag erforderlich, um das Gleichgewicht zwischen Mexiko und der Slowakei zu kippen? Fragen a) und b)
sind Teil der Priffung des Anreizeffekts, wihrend Frage c) in der Verhiltnismifigkeitsbewertung dieses Beschlusses
gepriift wird.

(148) Die Kommission priift zunichst, ob die strategischen Faktoren allein in der Lage sein konnten, die Waage
zugunsten der Slowakei ausschlagen zu lassen. Zu den wichtigsten Bewertungsgesichtspunkten gehoren, wie im
Protokoll der Sitzung des Globalisierungsforums vom 10. Juli 2015 genannt, die Nihe zu einem
Automobilcluster, grundlegende Aspekte des Standorts, die Verfiigbarkeit von Arbeitskriften, die Zeitplanung,
Betriebskosten, der Sofortkapitalbedarf und die Bereitstellbarkeit. Die beim Globalisierungsforum anwesenden
Mitglieder des geschaftsfihrenden Vorstands legten besonderen Wert auf die Bedeutung der Zeitplanung, die
Entfernung vom Hauptsitz von JLR und das hohere Risiko eines mit einem Standort in Mexiko verbundenen
Imageschadens. Andere Faktoren schlieffen das Risiko von Naturkatastrophen, politischer Stabilitdt, Regierungs-
effizienz, Korruptionsrisiken und eine Investition in der Union als Absicherung gegen den Brexit ein. Die
Auswirkungen des verzogerten Produktionsbeginns in Mexiko wurden separat quantifiziert. Mit Ausnahme
einiger Wihrungsabsicherungseffekte tendierten die qualitativen Faktoren dazu, die Investitionen in der Slowakei
gegeniiber einem Engagement Mexiko zu begiinstigen.

(149) Die slowakischen Behorden haben Belege vorgelegt und fithren an, dass die slowakische Beihilfe erforderlich
gewesen sei, um die Standortwahl zum Vorteil der Slowakei gegeniiber Mexiko zu beeinflussen, und dass die
qualitativen Vorteile von Nitra gegeniiber H[...] fiir einen Vorzug bei der Standortwahl nicht ausreichend gewesen
seien.

(150) Der Standortbesuch in Puebla am 16. Juni 2015 gewdihrte weitere Einsicht in eine Reihe von strategischen
Faktoren, die eine wichtige Rolle fir die auf dem Globalisierungsforum vom 10. Juli 2015 zu treffende Standort-
empfehlung spielen sollten. Das Informationspaket fiir diesen Besuch zeigt, dass die rechtzeitige Bereitstellung ein
Risiko sowohl fiir Mittel- und Osteuropa als auch fiir Mexiko darstellte. Es bestanden weitere strategische Faktoren
und Risiken hinsichtlich des mexikanischen Standorts, die als Teil des Standortbesuchs weiter untersucht werden
mussten. Das Protokoll des Besuchs identifiziert eine Liste von verbleibenden Bedenken vor allem im
Zusammenhang mit der Sattigung an Originalgeriteherstellern (OEM), namentlich, ob es Platz fiir einen dritten
OEM gibt, und wenn ja, wie JLR in ein Land passen wiirde, das Jahrzehnte lang von Volkswagen dominiert
wurde, aullerdem im Zusammenhang mit der Hafenndhe, der Sicherheit, der Korruption, der kulturellen
Unterschiede, der Entfernung von der operativen Basis und dem Risiko von Naturkatastrophen. Das Protokoll
zeigt aber auch, dass der Standortbesuch einige der Faktoren, die zundchst ernsthaften Bedenken ausgelost hatten,
positiv bestdtigt hat. Es konnte versichert werden, dass der in Aussicht genommene Standort in Puebla nur ein
geringes Risiko fiir Naturkatastrophen aufweist. Das Team von Puebla machte auferdem einen positiven Eindruck
auf die Vertreter von JLR.

(151) Die slowakischen Behorden verwiesen im Besonderen auf das Protokoll der Sitzung des Globalisierungsforums
am 10. Juli 2015. In einer ,sehr knapp ausgefallenen“ Bewertung akzeptierte das Globalisierungsforum, dass die
Differenz zwischen dem Nettogegenwartswert der Slowakei und dem von Mexiko von qualitativen Uberlegungen
abgedeckt werde, jedoch erst nach Beriicksichtigung der staatlichen Beihilfe. Das Protokoll weist ausdriicklich
darauf hin, dass ,die Entscheidung [...] sehr knapp [war], mit besonderen Bedenken, weil der Nettogegen-
wartswert des slowakischen Standorts deutlich niedriger als der des mexikanischen Standorts ist und dariiber
hinaus der Nettogegenwartswert des slowakischen Standorts von einem Zuschussangebot abhingig ist, das auf
einem nach Unionsrecht maximal zuldssigen Niveau liegt“. Zur gleichen Zeit ,wurde darauf hingewiesen, dass das
Projekt den Eindruck gemacht hat, dass die Regierung der Slowakei tiber die Kapazitit verfiigt und bereit ist, ihre
Entscheidung vor der Europiischen Kommission zu verteidigen. Es wurde auch festgestellt, dass die Slowakei
schliissige Argumente vortragen kann, warum eine Genehmigung erfolgen solle“. Angesichts der im
Zusammenhang mit dem mexikanischen Standort identifizierten Risiken und erst nach der Priifung der
slowakischen Beihilfe wurde Nitra im Juli 2015 als empfohlener Standort akzeptiert. Die Kommission stellt fest,
dass die Notwendigkeit staatlicher Beihilfen bereits frither, wihrend des Prozesses der Machbarkeitsanalyse
festgestellt worden ist. So wurde z. B. in der Prisentation auf der JLR-Vorstandssitzung am 21. Mai 2015
erwihnt, dass ,das Management simtliche Mdglichkeiten ausschopfen [wird], staatliche Anreize in Mittel- und
Osteuropa zu sichern, um den finanziellen Vorteil von Mexiko zu kompensieren®.
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(152) Das Protokoll der Vorstandssitzung von Tata Motors vom 18. September 2015 besagt, dass ,die iiberarbeitete
staatliche Beihilfe von insgesamt [150-200] Mio. GBP (*) als Direktzahlung unter Beriicksichtigung von
Qualitits- und Risikoelementen ausreiche, um Nitra gegeniiber Mexiko weiter voranzubringen. Auf der Grundlage
der staatlichen Finanzbeihilfe wurde die Investitionsvereinbarung mit der Slowakei ausgehandelt, um Ende
September 2015 unterzeichnet zu werden und eine neue juristische Person zu griinden®.

(153) Die Prasentation auf der Vorstandssitzung am 18. November 2015 bezieht sich ausdriicklich auf die Existenz der
auf dem Globalisierungsforum am 10. Juli 2015 diskutierten und Anfang August 2015 von den Vorstinden von
JLR und Tata Motors ratifizierten qualitativen Faktoren. Die verbleibende Differenz im Nettogegenwartswert wird
nach Beriicksichtigung der quantifizierten Auswirkung der Zeitverzogerung der mexikanischen Alternative und
der staatlichen Beihilfen ,durch andere qualitative Faktoren ausgeglichen, wie vom Unternechmensvorstand
vereinbart wurde [...]“

(154) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass beziiglich Erwidgungsgrund 147 Buchstabe a die
strategischen Uberlegungen nur dazu ausreichen, die verbleibende Differenz des Cashflows zwischen Nitra und H
[...] auszugleichen, nachdem der Nettogegenwartswert der slowakischen staatlichen Beihilfe und der Einfluss der
verzogerten Umsetzung in Mexiko in den Nettogegenwartswert einberechnet worden waren. Die Kommission
schlieRt daher aus, dass strategische Uberlegungen allein die gesamte Liicke im Nettogegenwartswert zwischen
Nitra und HI[...] hétten tiberbriicken konnen.

(155) Hinsichtlich Erwidgungsgrund 147 Buchstabe b, auf den in Erwigungsgrund 172 des Einleitungsbeschlusses
hingewiesen wurde, priifte die Kommission den Nettogegenwartswert, wie er im November 2015 durch den JLR-
Vorstand genehmigt wurde. Die in Erwdgungsgrund 146 erwihnte staatliche Beihilfe in Hohe von 76 Mio. GBP
(91 Mio. EUR) konnte unter Beriicksichtigung der Quantifizierung der erwarteten Verzogerung in Mexiko
zwischen 33 % und 43 % der Differenz zwischen den Nettogegenwartswerten abdecken. Aus den Unterlagen zur
Entscheidungsfindung geht hervor, dass der volle und maximale Beihilfebetrag wihrend des gesamten Entschei-
dungsprozesses zugrunde gelegt wurde. Die Entscheidungstriger sahen sich nach Beriicksichtigung des maximalen
Beihilfebetrags mit einer verbleibenden Differenz des Cashflows konfrontiert und bewerteten, ob diese Differenz
angesichts anderer nicht quantifizierbarer Uberlegungen akzeptabel sei. Nach eingehender Diskussion in der
Sitzung vom 10. Juli 2015 stimmte das Globalisierungsforum schlieflich zu, die verbleibende Differenz zu
akzeptieren. Es wurde allerdings in das Protokoll der Sitzung aufgenommen, dass auch unter Beriicksichtigung des
Maximalbetrags der in der Slowakei erzielbaren staatlichen Beihilfe, die Entscheidung zugunsten von Nitra
gegeniiber HJ...] sehr knapp gewesen sei. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass andere Faktoren,
wie qualitative Faktoren und Risikofaktoren, eine Rolle bei der Entscheidungsfindung gespielt haben und dies
erkldrt, warum die Differenz beziiglich des Cashflows akzeptiert werden konnte.

Schlussfolgerungen zum Anreizeffekt

(156) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Beihilfe eindeutig einen Anreiz, die geplante Investition in Nitra
statt in H [...] zu tédtigen, geschaffen hat, da sie in Verbindung mit strategischen Erwidgungen die mit dem Bau der
Anlage in Nitra verbundenen Nettokostennachteile ausgleicht. Es besteht daher der im Sinne von Abschnitt 3.5
der Regionalbeihilfeleitlinien erforderliche Anreizeffekt.

6.4.4.4. Verhdltnismafigkeit des Beihilfebetrags

(157) Die Kommission hat die Verhdltnismafigkeit des Beihilfepakets zu beurteilen. Nach Abschnitt 3.6 der Regionalbei-
hilfeleitlinien muss die Hohe der Beihilfe einen Verhiltnismafigkeitstest bestehen, der sich aus zwei Teilen
zusammensetzt. Zunichst muss die Beihilfe auf das Minimum beschrinkt sein, um die zusitzliche Investition
oder Titigkeit in der betreffenden Region anzuregen. Dariiber hinaus wird die Beihilfehochstintensitdt als
Obergrenze fur den Nettomehrkostenansatz verwendet, da die Kommission fir Investitionshilfen diese Beihilfe-
hochstintensitit anwendet.

(158) Nach Nummer 78 der Regionalbeihilfeleitlinien gelten angemeldete Einzelbeihilfen generell als auf das
erforderliche Minimum beschrinkt, wenn der Beihilfebetrag den Nettomehrkosten entspricht, die bei der
Durchfithrung der Investition in dem betreffenden Gebiet im Vergleich zur kontrafaktischen Fallkonstellation
ohne staatliche Beihilfe anfallen. Nach Nummer 80 der Regionalbeihilfeleitlinien darf die Beihilfe in Szenario-2-
Situationen, d. h. bei Standortanreizen, die Differenz zwischen dem Nettogegenwartswert der Investition im
Zielgebiet und dem Nettogegenwartswert der Investition in den alternativen Standort unter Beriicksichtigung aller
relevanten Kosten und Nutzen nicht tiberschreiten.

(*) Nennwert [180-240] Mio. EUR.
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(159) Der entsprechende Nettogegenwartswert, der bei der Priifung der VerhiltnisméRigkeit der angemeldeten Beihilfe
in einer Hohe von 129 812 750 EUR (Nennwert) zu beriicksichtigen ist, bezieht sich auf den reduzierten Umfang
des Vorhabens von 150 000 Fahrzeugen pro Jahr. Der Nettogegenwartswert wurde im Oktober/November 2015
JLR-Vorstand genehmigt. Die Differenz des Nettogegenwartswerts betrug vor Beriicksichtigung der verzogerten
Umsetzung der Investition in Mexiko 344 Mio. GBP oder 413 Mio. EUR. Jeglicher Beihilfebetrag iiber
413 Mio. EUR wire unverhiltnismifSig. Im Einleitungsbeschluss verwies die Kommission insbesondere auf
mogliche Infrastrukturhilfen und die Befreiung von der ALF-Abgabe, die zum angemeldeten Beihilfebetrag addiert
zu einem Gesamtbeihilfebetrag von mehr als dem zuldssigen Hochstbetrag hitte fihren konnen.

(160) Im Sinne von Erwdgungsgrund 113 betrachtet die Kommission den Verkauf von NSP-Geldnde, die Bereitstellung
damit verbundener infrastruktureller Erschliefung oder die Befreiung von der ALF-Abgabe nicht als Beihilfe-
maflnahmen zugunsten von JLR. Die Beurteilung der Verhiltnismafigkeit wird daher auf den angemeldeten
Beihilfebetrag begrenzt.

(161) Die Slowakei hat die erforderlichen Unterlagen vorgelegt und auf deren Grundlage nachgewiesen, dass der erste
Teil der Verhaltnismafigkeitspriifung erfillt ist, da die angemeldete Beihilfe die Differenz zwischen den
Nettogegenwartswerten zwischen Nitra und HJ...] von 344 Mio. GBP bzw. 413 Mio. EUR nicht iibersteigt. Der
Nennwert des Beihilfebetrags betrdgt unter Verwendung des Abzinsungssatzes von JLR von [...] % 108 Mio. GBP
bzw. 130 Mio. EUR, dargestellt als Gegenwartswert 76 Mio. GBP bzw. 91 Mio. EUR.

(162) Die Kommission stellt fest, dass Nitra selbst bei Gewdhrung der Beihilfe weiterhin einen Nachteil von
268 Mio. GBP bzw. 322 Mio. EUR (Nettogegenwartswert) aufweist. Die Analyse des Anreizeffekts belegt, dass der
verbleibende Nachteil beim Nettogegenwartswert fir JLR aufgrund der erwarteten Verzdgerung bei der
Umsetzung in Mexiko, anderer Risiken und von Qualititsfaktoren akzeptabel war. Diese Faktoren wurden auf der
Sitzung des Globalisierungsforums am 10. Juli 2015 ausfuhrlich diskutiert und die Ergebnisse der Risikoanalyse
wurden wihrend der Prisentation auf der Vorstandssitzung von JLR im November 2015 bestitigt; auf der Sitzung
wurde ausdriicklich Bezug genommen auf das politische/geschiftliche Umfeld, wirtschaftliche Faktoren, die
Entfernung vom JLR-Hauptsitz, das Risiko von Naturkatastrophen und die Moglichkeit des Abschlusses eines Frei-
handelsabkommens zwischen der EU und den Vereinigten Staaten. Auf der Grundlage dieser Risikoanalyse wurde
beschlossen, Nitra als bevorzugten Standort zu bestitigen.

(163) Da die Obergrenze, die sich aus dem Nettomehrkostenansatz ergibt, nicht tiberschritten wird, ist die Kommission
der Auffassung, dass die Beihilfe mit dem ersten Teil des VerhiltnisméfRigkeitstests im Einklang steht.

(164) Hinsichtlich des zweiten Teils der Verhaltnismifigkeitspriifung wendet die Kommission zusitzlich zum
Nettomehrkostenansatz auch Beihilfehochstintensititen an, die in Anwendung von Nummer 20 Buchstabe ¢ der
Regionalbeihilfeleitlinien fiir grofle Investitionsvorhaben angepasst wurden.

(165) Im Einleitungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass der angemeldete Beihilfebetrag von 129 812 750 EUR
(Nennwert) und 125 046 543 EUR (Gegenwartswert) auf der Basis einer beihilfefihigen Investition von
1369 295 298 EUR (Gegenwartswert) zu einer Beihilfeintensitit von 9,13 % fithrt, was dem Anschein nach
unter der maximalen abgesenkten zuldssigen Beihilfeintensitit von 9,24 % fir Investitionen in der Region Nitra
liegt, wobei die Obergrenze fiir zulissige Regionalbeihilfen 25 % betrdgt. Die Kommission stellt ferner fest, dass
die beihilfefihigen Kosten den Anforderungen von Abschnitt 3.6.1.1 der Regionalbeihilfeleitlinien entsprechen,
was fiir die Bewertung der beihilfefihigen Kostenbasis relevant ist.

(166) In den Abschnitten 3.6.1.1 und 3.6.1.2 der Regionalbeihilfeleitlinien wird erklirt, welche Investitionskosten als
beihilfefihige Kosten beriicksichtigt werden konnen. In diesem Fall gilt Abschnitt 3.6.1.1, da die beihilfefdhigen
Kosten fiir die vorgeschlagene Investitionsbeihilfe auf der Grundlage der Investitionskosten berechnet werden. Die
Kommission stellt fest, dass die beihilfefihigen Kosten im Einklang mit den Bestimmungen dieser Abschnitte
festgelegt werden, da die erworbenen Vermogenswerte neu sein werden, es sich bei der Investition um eine
Erstinvestition in der Form einer neuen Niederlassung handelt, keine Leasingkosten beriicksichtigt werden und die
immateriellen Vermogenswerte etwa [...] % der gesamten beihilfefihigen Kosten ausmachen, was die zulissige
Obergrenze von 50 % nicht tberschreitet. Die Slowakei bestdtigt, dass alle anderen Bedingungen, die fiir
immaterielle Vermogenswerte gelten, eingehalten werden.

(167) Im Einleitungsbeschluss kam die Kommission zu dem Schluss, dass der angemeldete Beihilfebetrag gekiirzt
werden wiirde, sollte sich die ,Ausgabeniiberschreitung” in Héhe von [60-85] Mio. GBP oder [72-102] Mio. EUR
als nicht beihilfefihig erweisen.
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(168) In Erwdgungsgrund 119 dieses Beschlusses geht die Kommission davon aus, dass sich die beihilfefihige
Investition auf 1 460 620 591 EUR belduft. Die angemeldete Beihilfe bleibt daher unter der maximalen
abgesenkten zuldssigen Beihilfeintensitit von 9,24 %. Daher wird die in Nummer 83 der Regionalbeihilfeleitlinien
festgelegte Doppelobergrenze aus der Kombination des Nettomehrkostenansatzes, d. h. einer Beihilfe beschrankt
auf das erforderliche Minimum, kombiniert mit der zuldssigen Obergrenze eingehalten. Die Kommission hilt
daher den angemeldeten Beihilfebetrag fiir verhaltnismafig.

6.4.4.5. Schlussfolgerung hinsichtlich der Einhaltung der Mindestanforderungen

(169) Im Einklang mit der in den Erwigungsgriinden 120 bis 168 dieses Beschlusses angefiihrten Priifung kann der
Schluss gezogen werden, dass die Mindestanforderungen der Abschnitte 3.2 bis 3.6 der Regionalbeihilfeleitlinien
erfullt sind.

6.4.5. Vermeidung iibermdfSig negativer Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel

(170) Die Kommission erwahnte in Abschnitt 3.3.4.2 des Einleitungsbeschlusses, dass die angemeldete Beihilfe keine
tibermidflig negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb durch Erh6éhung oder Aufrechterhaltung von
Marktmacht oder den Aufbau tbermifSiger Kapazititen in einem riickldufigen Markt hat. Die Kommission
bestitigt ihre Schlussfolgerung fiir die Zwecke dieses Beschlusses.

(171) Allerdings konnen die standortspezifischen Auswirkungen von Regionalbeihilfen dennoch den Handel verzerren.
In Abschnitt 3.7.2 der Regionalbeihilfeleitlinien ist eine Reihe von Umstinden aufgelistet, unter denen die
negativen Auswirkungen einer Beihilfe deutlich starker ins Gewicht fallen als ihre positiven Auswirkungen, sodass
die Regionalbeihilfe unzulissig ist.

6.4.5.1. Deutliche negative Auswirkung auf den Handel: Die angepasste Beihilfehochstgrenze
wird iiberschritten

(172) Nach Nummer 119 der Regionalbeihilfeleitlinien wiirde eine deutliche negative Auswirkung existieren, wenn der
vorgeschlagene Beihilfebetrag im Verhiltnis zu den beihilfefihigen Standardinvestitionskosten (') die zuldssige
angepasste Beihilfeintensitit fur ein Vorhaben einer bestimmten Grofe iiberschreitet, beriicksichtigt man dabei die
erforderliche ,progressive Absenkung” (*).

(173) Da laut Erwdgungsgrund 113 dieses Beschlusses JLR neben der angemeldeten Beihilfe keine weiteren Beihilfen
erhilt, und Erwigungsgrund 168 besagt, dass die zuldssige angepasste Obergrenze fiir Regionalbeihilfen nicht
tiberschritten wird, gibt es keine deutliche Auswirkung auf den Handel im Sinne von Nummer 119 der Regional-
beihilfeleitlinien.

6.4.5.2. Deutliche negative Auswirkung: Kohidsionsabtriagliche Wirkung

(174) Nummer 121 der Regionalbeihilfeleitlinien besagt, dass, wire die Investition ohne Beihilfe in ein Gebiet geflossen,
in dem Regionalbeihilfen mit einer hoheren oder derselben Hochstintensitit wie im Zielgebiet zuldssig sind
(Szenario 2 — Standortentscheidung), dies eine negative Auswirkung darstellen wiirde, die kaum durch positive
Auswirkungen aufgewogen werden kann, da sie dem Kohésionszweck einer Regionalbeihilfe zuwiderlduft.

(175) Nach Auffassung der Kommission gilt die Bestimmung fiir eine Situation des Szenarios 2, in der sich beide
alternativen Standorte im Europiischen Wirtschaftsraum (EWR) befinden. Der polnische Standort in Jawor, der
bis zum 10. Juli 2015 in die Standortwahl einbezogen war, liegt in einer Region mit derselben zuldssigen Beihilfe-
intensitdt wie Nitra. (*)

(176) Wie im Einleitungsbeschluss dargelegt weisen interne Dokumente von JLR darauf hin, dass eine Investition in
Jawor in Vergleich mit der Slowakei und ohne die durch die Slowakei angebotenen Anreize hitte kostengiinstiger
sein konnen.

(*’) Die standardisierten beihilfefihigen Kosten fiir Investitionsvorhaben durch grofe Unternehmen sind in den Abschnitten 3.6.1.1 und
3.6.1.2 der Regionalbeihilfeleitlinien beschrieben.

(**) Siehe Nummern 86 und 20 Buchstabe ¢ der Regionalbeihilfeleitlinien.

(*) SA.37485 — Fordergebietskarte fiir Polen (ABl. C 210 vom 4.7.2014, S. 1).
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(177) Auf der Sitzung des Globalisierungsforums vom 10. Juli 2015 wurde eine Zwei-Stufen-Analyse vorgestellt,
zundchst mit einer Standortwahl zwischen Jawor und Nitra und in einem zweiten Schritt mit der Standortwahl
zwischen Nitra und Mexiko. Jawor wire kostengiinstiger gewesen, doch stellt JLR eine Reihe von Nachteilen fiir
diesen Standort hinsichtlich grundlegender Standortaspekte, der Zeitplanung, des Sofortkapitalbedarfs und der
Bereitstellbarkeit fest. Der polnische Standort erhielt eine ,Red Flag“ aufgrund grundlegender Standortaspekte, da
er auf landwirtschaftlich genutztem Geldnde liegt, das noch einer Anderung im Flichennutzungsplan bedarf, und,
wie von JLR erldutert, da das Gelinde von Jawor von einer Strafe in zwei Teile getrennt wird und schliefSlich
wegen der Bereitstellbarkeit und ausdriicklichen Zweifeln an den Bereitstellungskapazititen fiir [...]. Im Sitzungs-
protokoll wird festgehalten, dass die Mitglieder des geschiftsfilhrenden Vorstands der Empfehlung zustimmten,
den polnischen Standort der vorgetragenen Griinde wegen zuriickzustellen. Der polnische Standort wurde von
JLR wegen dieser ,Red Flags“ nicht als praktikable Alternative in Betracht gezogen

(178) Die Kommission hat keine Anhaltspunkte gefunden, die die Untauglichkeit von Jawor aus den von JLR genannten
Griinden infrage stellen wiirden, und stellt fest, dass kein Dritter zu den betreffenden Fragen Stellung genommen
hat. Dariiber hinaus wurde, wie in Abschnitt 6.4.4.3 dieser Entscheidung erldutert, der Standort in Mexiko als
alternativer Standort der Investition fiir den Fall festgelegt, dass die staatliche Beihilfe nicht gewéhrt worden wire.
Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Beihilfe im Sinne von Nummer 121 der Regionalbeihilfe-
leitlinien keine gegenseitigen Auswirkungen auf die Kohdsion zum Nachteil von Jawor hat.

6.4.5.3. Deutliche negative Auswirkung: Einstellung von Tédtigkeiten oder Verlagerung

(179) Nach Nummer 122 der Regionalbeihilfeleitlinien stellt es eine negative, kaum von positiven Effekten
kompensierbare Auswirkung dar, wenn der Beihilfeempfinger konkrete Pline hat, dieselbe oder eine dhnliche
Tatigkeit in einer anderen Region des EWR einzustellen oder diese tatsichlich einstellt, und diese Tatigkeit in das
Zielgebiet verlagert, sollte ein Kausalzusammenhang zwischen der Beihilfe und der Verlagerung bestehen.

(180) Ausgehend von einer Bestitigung der slowakischen Behorden, dass JLR die gleiche oder dhnliche Tatigkeit im
EWR in den zwei Jahren vor dem Beihilfeantrag nicht eingestellt hatte und auch keine konkreten Pline hatte, dies
innerhalb von zwei Jahren nach Abschluss der Investition zu tun, hat die Kommission im Einleitungsbeschluss
festgestellt, dass die staatliche Beihilfe nicht zur Schliefung oder zur Verlagerung von Tatigkeiten fithrt.

(181) Mehrere Presseartikel vom April 2018 berichteten jedoch von einem Stellenabbau von etwa 1 000 Arbeitspldtzen
in demselben oder in einem 4dhnlichen Titigkeitsbereich im Vereinigten Konigreich.

(182) Die slowakischen Behorden erklirten, dass der Stellenabbau nichts mit der Entscheidung zur Investition in Nitra
zu tun habe. Sie bestitigten, gestiitzt auf authentische Belege, dass JLR zum Zeitpunkt des Beihilfeantrags in der
Slowakei keine konkreten Pline fiir einen Stellenabbau in seinem Werk im Vereinigten Konigreich oder in
anderen Werken gehabt habe. Die slowakischen Behorden iibermittelten auch die Kopie einer ,Sicherheitsver-
einbarung” mit den Gewerkschaften, die die britischen Arbeitnehmer von JLR vertreten, und die von JLR am
30. April 2016 unterzeichnet wurde. Die Sicherheitsvereinbarung beschrieb den Zyklusplan, d. h. die Zahl der
Fahrzeuge, die im Werk im Vereinigten Konigreich produziert werden sollten. Die slowakischen Behorden
erklirten, dass JLR und die Gewerkschaften des Vereinigten Konigreichs 2016 schriftlich vereinbart hitten, dass
die Investition in der Slowakei, die die Produktion des Modells [...] des Werkes Solihull {ibernehmen wiirde,
weder die Verlagerung von Arbeitsplatzen im Vereinigten Konigreich noch die SchlieSung von Kapazititen im
Vereinigten Konigreich erforderlich mache. Die Sicherheitsvereinbarung legt auch die Umstidnde fest, unter denen
ein Abbau von Arbeitspldtzen im Vereinigten Konigreich erforderlich wire, und die Mafnahmen, die als Reaktion
darauf ergriffen wiirden, aber diese Umstinde wurden als ,grofere wirtschaftliche Verinderungen, wie ein
weiterer weltweiter Abschwung, der die Nachfrage reduziert oder anderweitig den zuvor vereinbarten Zyklusplan
beeinflusst“ bezeichnet.

(183) Die Verlagerung der Produktion des Fahrzeugmodells [...] von Solihull nach Nitra war bereits zum Zeitpunkt des
Beihilfeantrags bekannt, doch plane JLR die Gesamtproduktionsleistung zu erhohen und Solihull in die Lage zu
versetzen der Nachfrage nach anderen Fahrzeugmodellen, insbesondere [...] und [...] mit wachsenden
Produktionszahlen zu begegnen. Die Pline deuteten darauf hin, dass die Produktionskapazitit des Modells [...] in
Castle Bromwich gleichbleiben wiirde.

(184) Wie die slowakischen Behorden unter Berufung auf offentlich zugangliche Informationen erklarten, waren die im
Jahr 2018 angekiindigten Stellenstreichungen das Ergebnis eines Riickgangs der Nachfrage nach Dieselfahrzeugen,
der zum Teil auf die britische Dieselsteuerpolitik und die Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem Brexit
zuriickzufithren ist. JLR beschloss [...], was direkte Auswirkung auf die Kapazitdt von Solihull hat. Diese Faktoren
stehen in keinerlei Zusammenhang mit den Investitionen von JLR in der Slowakei und traten Jahre nach der
Investitionsentscheidung von JLR fiir den Bau eines Werks in Nitra auf.
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(185) Daher bestitigt die Kommission ihre Schlussfolgerung, dass es keinen ursichlichen Zusammenhang zwischen den

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

slowakischen Beihilfemafnahmen und der Einstellung von Tatigkeiten im Vereinigten Konigreich gibt.

6.4.5.4. Schlussfolgerungen iiber die Existenz deutlicher negativer Auswirkungen auf
Wettbewerb und Handel

Aufgrund der Bewertung in den Erwdgungsgriinden 170 bis 185 dieses Beschlusses kann festgestellt werden, dass
die Beihilfe keine deutlichen negativen Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel im Sinne von Abschnitt 3.7.2
der Regionalbeihilfeleitlinien hat.

6.4.6. Abwigung der positiven und negativen Auswirkungen der Beihilfe

In Nummer 112 der Regionalbeihilfeleitlinien wird festgelegt, dass staatliche Beihilfen als mit dem Binnenmarkt
vereinbar gelten konnen, wenn ihre negativen Auswirkungen — beihilfebedingte Wettbewerbsverzerrung und
Beeintrichtigungen des Handels zwischen den Mitgliedstaaten — begrenzt sind und durch ihre positiven
Auswirkungen — ihren Beitrag zu dem Ziel von gemeinsamem Interesse — iiberwogen werden. Unter
bestimmten Umstdnden, in denen die negativen die positiven Auswirkungen iiberwiegen, kann die Beihilfe als
nicht vereinbar mit dem Binnenmarkt gelten.

Die Priffung der Mindestanforderungen durch die Kommission ergab, dass die Beihilfe angemessen ist, dass das
vorgestellte kontrafaktische Szenario plausibel und realistisch ist, dass die Beihilfe einen Anreizeffekt hat und dass
sie auf den Betrag beschrankt ist, der erforderlich ist, um die Standortentscheidung von JLR zu beeinflussen.
Durch die Ansiedlung der Investition im Fordergebiet trdgt die Beihilfe zur regionalen Entwicklung der Region
Nitra bei. Die Priifung ergab auch, dass die Beihilfe keine deutlichen negativen Auswirkungen hat, da sie weder
zur Schaffung oder Aufrechterhaltung von Uberkapazititen auf einem in absoluten Zahlen schrumpfenden Markt
fuhrt, noch iibermafige Auswirkungen auf den Handel hat und auflerdem die geltende Obergrenze fiir Regional-
beihilfen einhilt, keinen der Kohision abtraglichen Effekt hat und nicht ursdchlich fur die SchlieBung von
Tatigkeiten an anderer Stelle und ihre Verlagerung nach Nitra ist. Dariiber hinaus fithrt die Beihilfe nicht
zwangsldufig zu einem Verstofs gegen EU-Recht (*)).

Unerwiinschte negative Auswirkungen auf den Wettbewerb, die in der verbleibenden Bilanzierung zu
beriicksichtigen wiren, sind in den Nummern 114, 115 und 132 der Regionalbeihilfeleitlinien aufgefithrt und
betreffen die Schaffung oder die Stirkung einer dominanten Marktposition oder die Schaffung oder Stirkung von
Uberkapazititen auf einem Markt mit unterdurchschnittlichem Wachstum, selbst wenn der Markt nicht in
absoluten Zahlen schrumpft.

Die Kommission ist in Ubereinstimmung mit ihrer Analyse im Einleitungsbeschluss, die sie in diesem Beschluss
bestitigt, der Auffassung, dass die Beihilfe weder zu einer marktbeherrschenden Stellung des Beihilfeempfiangers
auf dem relevanten sachlichen und rdumlichen Markt fithrt oder eine solche stirkt, noch zur Schaffung von
Uberkapazititen auf einem Markt mit unterdurchschnittlichem Wachstum fiihrt. Daher kommt die Kommission
zu dem Schluss, dass die Beihilfe nur begrenzte negative Auswirkungen auf den Wettbewerb hat.

Die Auswirkung der Beihilfe auf den Handel ist begrenzt, da die angepasste Obergrenze fiir Regionalbeihilfen
eingehalten wird und die Manahme keinen negativen Effekt auf die Kohdsion und in Hinsicht auf Standortverla-
gerungen hat.

Da die Beihilfe alle Mindestanforderungen erfillt, keine deutlichen negativen Auswirkungen besitzt und die
Analyse in den Erwigungsgriinden 190 und 191 dieses Beschlusses zeigt, dass sie nur eingeschrinkte negative
Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel hat, kommt die Kommission zum Schluss, dass die erheblichen
positiven Auswirkungen der Beihilfe auf die regionale Entwicklung der Region Nitra, insbesondere die
Auswirkung der im Einleitungsbeschluss genannten Investition auf die Beschiftigung und das Einkommen, die
negativen Auswirkungen deutlich iberwiegen.

6.5. Transparenz

Im Hinblick auf Abschnitt II. 2 der Transparenzmitteilung der Kommission (*!) haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass folgende Informationen auf nationaler oder regionaler Ebene auf einer ausfihrlichen Beihilfe-
Website veroffentlicht werden: der volle Wortlaut der genehmigten Beihilferegelung oder des Beschlusses zur
Gewihrung der Einzelbeihilfe und ihrer Ausfuhrungsbestimmungen oder ein entsprechender Link, der Name der

(*) Nummer 28 der Regionalbeihilfeleitlinien.

(*) Mitteilung der Kommission zur Anderung der Mitteilung der Kommission iiber die Leitlinien der EU fir die Anwendung der
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen mit dem schnellen Breitbandausbau, iiber Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2014-2020, {iber
staatliche Beihilfen fiir Filme und andere audiovisuelle Werke, iiber Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Risikofinan-
zierungen sowie iiber Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir Flughafen und Luftverkehrsgesellschaften (ABL. C 198 vom 27.6.2014, S. 30).
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Bewilligungsbehorde(n), der Name der einzelnen Beihilfeempfinger, die Form und der Betrag der jedem Beihilfe-
empfinger gewihrten Beihilfe, der Tag der Gewidhrung, die Art des Unternehmens, die Region (auf NUTS-Ebene),
in der der Beihilfeempfinger seinen Standort hat, sowie der Hauptwirtschaftszweig (auf Ebene der NACE-Codes),
in dem der Beihilfeempfinger titig ist. Die Veroffentlichung dieser Angaben muss nach Erlass der Entscheidung
zur Gewihrung der Beihilfe erfolgen, die Angaben miissen mindestens zehn Jahre lang aufbewahrt werden und
ohne Einschrinkungen offentlich zuginglich sein. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet die in diesem
Erwidgungsgrund genannte Information mit Wirkung ab 1. Juli 2016 zu verdffentlichen.

(194) Im Einleitungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass die Slowakei bestitigt hat, alle in Absatz 1.2 der
Transparenzmitteilung genannten Transparenzanforderungen zu erfiillen.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(195) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die angemeldete regionale Investitionsbeihilfe zugunsten von
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. alle Voraussetzungen der Regionalbeihilfeleitlinien 2014-2020 erfiillt und daher
gemif Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

(196) Da die slowakischen Behorden ausnahmsweise zugestimmt haben, auf die Rechte aus Artikel 342 AEUV in
Verbindung mit Artikel 3 der Verordnung Nr. 1 (*) zu verzichten und zuzulassen, dass der geplante Beschluss
gemdfl Artikel 297 AEUV in englischer Sprache erlassen und bekannt gegeben wird, ist dieser Beschluss in
englischer Sprache anzunehmen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von der Slowakei geplante Beihilfe fiir Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., die sich auf maximal 125 046 543 EUR
(Gegenwartswert) belduft, was einer Beihilfehochstintensitit von 9,13 % des Bruttobeihilfedquivalents entspricht, ist nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union mit dem Binnenmarkt
vereinbar.

Die Gewidhrung der Beihilfe wird daher genehmigt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Slowakische Republik gerichtet.

Briissel, den 4. Oktober 2018

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission

(*) Verordnung Nr. 1 vom 15. April 1958 zur Regelung der Sprachenfrage fiir die Européische Wirtschaftsgemeinschaft (ABL 17 vom
6.10.1958, S.385/58).
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