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2° L’esame della seconda questione non ha posto in luce elementi che
possano inficiare la validitd dell’art. 4, n. 3, del regolamento n.

1380/75.
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Signor Presidente, -

signori Giudict,

Ancora una volta la Corte & chiamata a
districare la matassa della legislazione
comunitaria sull’organizzazione del mer-
cato dello zucchero e quella della legisla-
zione sugli importi compensativi mone-
tari (0 «i.c.m.»).

La causa & stata sottoposta alla Corte in
via pregiudiziale dal Finanzgericht di
Amburgo. L’attrice nella causa pendente
dinanzi al Finanzgericht & la societa
in accomandita Hans-Ouwo Wagner
GmbH, specializzata nel commercio di
prodotti agricoli, che esercita la sua atu-
vita nella Repubblica federale di Germa-
nia. Convenuto & l'ufficio doganale cen-
trale di Amburgo-Jonas.

1 -— Traduzione dall'inglese.
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In virti di un contratto del 12 febbraio
1976, redatto in inglese e per espressa
volonta delle parti retto dalle norme
della «The Refined Sugar Association»
di Londra, lattrice vendeva alla Jean
Lion & Cie S.A. di Parigi 4 000 tonnel-
late metriche di zucchero bianco pro-
dotto nella Germania occidentale. 1l
prezzo  veniva patwito in DM
86,15/q.le netto «trasporto pagato fino
al valico di Passau». (Passau & 'ultima
stazione tedesca alla frontiera austro-
germanica). L’acquirente si impegnava a
fornire lo zucchero «ad un paese terzo
(esclusa la DDR)».

Nel contratto si stipulava che 'importo
compensativo tedesco sarebbe stato «for
selle’s account», che Iacquirente
avrebbe trasmesso al venditore le licenze
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d’esportazione con una restituzione me-
dia di DM 18,3981/q.le netto e che la
restituzione sarebbe stata «for seller’s ac-
count». (Vedasi I'allegato 10 alle osserva-
zioni scritte dell’attrice).

Lo zucchero veniva effettivamente espor-
tato dalla Repubblica federale tedesca
alla Bulgaria in diverse forniture effet-
tuate fra il 1° ed il 25 marzo 1976. L’e-
sportazione era ripartita su nove li-
cenze, otto delle quali erano state rila-
sciate alla Jean Lion & Cie S.A. dal-
I’ente francese d’intervento (il «Fonds
d’intervention et de régularisation du
marché du sucre» in  prosieguo
«FLR.S.» e trasmesse alla ricorrente se-
condo il contratto; una era stata rila-
sciata all’attrice stessa dall’ente tedesco
d’intervento  (I’«Einfuhr- und  Vor-
ratsstelle fiir Zucker und Rohtabak» in
prosieguo «EVSt- Z/R»). Le licenze
emesse dal F.IR.S. indicavano una resti-
tuzione variante tra FF 28,11 e FF
29,80/q. le mentre la licenza emessa dal-
PEVSt-Z/R indicava una restituzione di
DM 15,67/4q. le. Da tutte le licenze risul-
tava che dette restituzioni erano state fis-
sate tramite aggiudicazione a norma del
regolamento CEE n. 2101/75. (Vedi al-
legati 1-9 alle osservazioni scritte defl’at-
trice e D«Einspruchsentscheidung» del
convenuto pronunciata il 13 settembre
1976).

La controversia tra le parti verte sul se
fosse corretto ridurre le restituzioni di
cui sopra applicando il coefficiente mo-
netario, come previsto dal regolamento
della Commissione 29 maggio 1975, n.
1380. Nel procedimento dinanzi al Fi-
nanzgericht, Pattrice nega la validita
della decisione del convenuto (conte-
nuta nella sua «Einspruchsentscheidung»
del 13 settembre 1976) con cui si stabi-
liva di effettuare detta riduzione.

Non @ la prima volta che la Corte deve
esaminare il regolamento n. 1380/75 e,
in particolare, le disposizioni dello
stesso in materia di coefficienti mone-
tari. Un recente esame & stato effettuato
nella causa 79/77, ditta Kiihlbaus Zen-

trum AG/Ulfficio doganale centrale Ham-
burg-Harburg (9 marzo 1978, non an-
cora pubblicata). Anche in questo caso
si trattava di un rinvio pregiudiziale da
parte del Finanzgericht di Amburgo.

La cronistoria dei coefficienti monetari
¢ la seguente.

Prelievi e restituzioni dovuti o spettanti
per le importazioni nella o per le espor-
tazioni dalla Comunita di prodotu disci-
plinai da un’organizzazione comune
del mercato sono generalmente determi-
nati in UC. Ogniqualvolia devono venir
applicati, esst vanno trasformati nell’e-
quivalente in moneta nazionale dello
Stato interessato. Dall’entrata in vigore
del regolamento del Consiglio 27 feb-
braio 1975 n. 475, (GU n. L 52 del 28.
2. 75), relativo ai tassi di cambio da ap-
plicare nel settore agricolo, detta conver-
sione & sempre stata effettuata secondo
il «tasso rappresentativo» (tasso verde)
per detta moneta, stabilito di vola in
volta dal Consiglio. Come & noto, i tassi

. rappresentativi delle monete degli Stau

membri cosi stabilitt non corrispondono
sempre al loro valore reale sul mercato.

Subito dopo [listituzione degli ic.m.,
cioé dal 1971 al 1973, la Commissione
soleva stabilire importi compensativi di-
versi per gli scambi con i paesi terzi e
per quelli tra i paesi della Comunita,
onde tener conto del fatto che negli
scambi tra i paesi della Comunita non si
dovevano pagare né prelievi né restitu-
zioni. Dal 1973, comunque, per ragioni
di semplicitd e per rendere il sistema di
pit facile gestione, la Commissione ha
stabilito un i.c.m. unico per ciascun pro-
dotto e per ciascuno Stato membro per
il quale sussistevano le condizioni per
Papplicazione dellimporto compensa-
tivo stabilite nel regolamento det Consi-
glio CEE n. 974/71. Gli i.c.m. sono stati
calcolati applicando ai prezzi comuni-
tari la percentuale prescrivta dall’art. 2,
n. 1, di detto regolamento, come emen-
dato dal regolamento del Consiglio
CEE n. 1112/73, cioé in caso di monete
«nel serpente», tra le quali vi & natural-
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mente il DM, la differenza percentuale
tra, per quanto ora ci interessa, il suo
tasso rappresentativo ed il suo tasso cen-
trale.

Ne consegue che, almeno in teoria, nel
caso di operazioni importexport con
paesi terzi, per i quali si applicano pre-
lievi o resutuzioni, Iimporto ottenuto
applicando questa percentuale all’im-
porto del prelievo o della restituzione,
qualora non si ricorra a correttivi ver-
rebbe preso in considerazione due volte,
una volta nella trasformazione del pre-
lievo o della restituzione da unita di
conto in moneta nazionale al tasso rap-
presentativo ed una seconda vola nell’
i.c.m., giacché il prezzo comunnano in
rapporto al quale ogni i.c.m. & determi-
nato in teoria & pari al prezzo di mer-
cato mondiale aumentato o diminuito
del prelievo o della restituzione, a se-
conda dei casi. Un correttivo & quindi
applicato al prelievo o alla restituzione
in forma di coefficiente derivato dalla
percentuale usata nel calcolo dell’ i.c.m.
1l coefficiente & una cifra per la quale
I'importo del prelievo o della restitu-
zione viene moluplicato. I coefficient
sono determinati di volta in volta me-
diante regolamenti della Commissione
e, nel periodo che ci interessa (marzo
1976) quello per il DM era 0,9. In altre
parole, P’applicazione del coefficiente a
un prelievo o ad una resutuzione paga-
bile in DM si risolveva nella sua ridu-
zione al 90 % del suo valore nominale.

A quel tempo, le norme che ponevano
in essere detto sistema erano contenute
nel regolamento n. 1380/75 (GU n. L
139 del 30. 5. 1975) che, secondo il suo
titolo, reca modalitd di applicazione de-
gli importi compensativi monetari. L’art.
4 di detto regolamento, recita, per
quanto ci interessa:

«1. Per ciascuno -Stato membro e per
ciascun prodotto per i quali ricor-
rono le condizioni di applicazione
degli importi compensativi monetari
¢ fissato un importo compensativo
monetario.
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Tale importo & calcolato sulla base
del prezzo comune, eventualmente
diminuito a norma delle disposiziont
dell’atto di adesione.

. L’importo fissato in conformita del

paragrafo precedente si applica ne-
gli scambi tra gli Stati membri e tra
questi ultimi e i paesi terzi.

. Tuttavia, viene applicato un coeffi-

ciente:

a) negli scambi con i nuovi Stau
membri, agli importi compensa-
tivi adesione” ed agli elementi
fissi,

b) negli scambi cot paest terzi, agh
oneri all’importazione, nonché
alle restituzioni ed ai prelievi al-
’esportazione,

fissati in unitd di conto, applicabili
ai prodotti di cui al paragrafo 1.

Tale coefficiente & derivato dalla
percentuale uulizzata per il calcolo
dell'importo compensativo moneta-
rio ed & fissato dalla Commissione
contemporaneamente a tale im-
porto.

¢.)

. Se il prelievo o la restituzione de-

vono essere maggiorati, o, secondo
il caso, diminuiu di importi compen-
sativi adesione” e di importi com-
pensativi monetari, ¢ se al tempo
stesso deve loro applicarsi un coeffi-
ciente, le operazioni necessarie sono
le seguenui:

a) il prelievo o la restituzione & di-
minuito o, secondo il caso, mag-
gnorato dell’i importo  compensa-
tivo ~adesione”’;

b) al risultato viene applicato il coef-
fictente;

¢) Pimporto cosi ottenuto, dopo es-
sere stato convertito in moneta
nazionale, viene diminuito o, se-
condo il caso, maggiorato del-
I'importo compensativo moneta-
rio.»
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Il problema, nel nostro caso, & quello
del se le restituzioni indicate sulle li-
cenze d’esportazione siano state determi-
nate in unitd di conto. Qualora cosi
fosse, sarebbe stato corretto nella fatti-
specie averle moltiplicate per il coeffi-
ciente (cioé 0,9) e poi trasformate in
DM al tasso rappresentativo ed infine
aumentate  dellammontare  dell’i.c.m.
(aumentate, naturalmente, in quanto,
dal momento che il DM & una moneta
apprezzata, per le esportazioni dalla Re-
pubblica federale di Germania venivano
corrisposti 1.c.m.). Non vi & controversia
circa il tasso dell’importo compensativo
monetario. Esso era di DM 10,90/q.le.

L’attrice sostiene, in sintesi, che le resti-
tuzioni erano stabilite mediante aggiudi-
cazione in moneta nazionale (FF e DM)
e non in unitd di conto, cosicché non an-
dava applicato alcun coefficiente.

Onde stabilire se I’assunto & esatto si
deve esaminare con una certa attenzione
la legislazione in virtu della quale le re-
stituzioni sono state fissate mediante ag-
giudicazione.

Il regolamento fondamentale sull’orga-
nizzazione comune del mercato per lo
zucchero ¢ ora il regolamento del Consi-
glio 19 dicembre 1974, n. 3330, che ha
sostituito 1l regolamento del Consiglio
n. 1009/67, con cui veniva istituita detta
organizzazione. Il  regolamento n.
3330/74, come il regolamento n.
1009/67, che lo ha preceduto, stabilisce
che nei periodi in cui vi & penuria di zuc-
chero s1 puo imporre un prelievo all’e-
sportazione di zucchero dalla Comu-
nitd, mentre in altri periodi, in cui i
prezzi mondiali sul mercato dello zuc-
chero sono inferiori ai prezzi del mer-
cato comunitario, si pud concedere una
restituzione, per le stesse esportazioni,
onde compensare la differenza fra i
prezzi stessi. Il regolamento inolre stabi-
lisce che le restituzioni possono o venir
fissate ad intervalli regolari tramite mi-
sure adottate secondo il sistema del co-
mitato di gestione oppure venir attri-
buite mediante aggiudicazione. (Vedansi

artt. 17 e 19 del regolamento). La Com-
missione ha dichiarato che in pratica le
restituzioni  «regolari» sono piuttosto
basse e che oggigiorno le restituzioni
sulla maggior parte delle esportazioni di
zucchero sono attribuite mediante aggiu-
dicazione.

Le norme generali per concedere restitu-
zioni alle esportazioni di zucchero sono
contenute nel regolamento del Consi-
glio CEE 18 giugno 1968 (GU n. L 143
del 25. 6. 1968), n. 766 originariamente
adottato in base al regolamento n.
1009/67 e la cui efficacia & stata proro-
gata in virtd dell’art. 44, n. 4, del regola-
mento n. 3330/74.

L’art. 4 del regolamento n. 766/68 stabi-
lisce, per quanto ci riguarda:

«1. Per 1 prodowi di cui all’articolo 1,
paragrafo 1, lettera a), del regola-
mento n. 1009/67/CEE la restitu-
zione pud essere fissata in seguito
ad  aggiudicazione. L’aggiudica-
zione concerne I'importo della resti-
tuzione.

2. Le autorita competenti degli Stati
membri indicono 'aggiudicazione
in conformitd di un atto giuridico
vincolante per twutti gli Stati membri,
che ne fissa le condizioni. Tali con-
dizioni devono garantire la paritd di
accesso a tutte le persone stabilite
nella Comunita.

3. Le condizioni dell’aggiudicazione
comprendono un termine di presen-
tazione delle offerte. Entro i tre
giorni lavorativi la scadenza del ter-
mine e sulla base delle offerte rice-
vute, I'importo massimo della restitu-
zione, per Paggiudicazione in que-
stione, & fissato secondo la proce-
dura di cui all’articolo 40 del regola-
mento n. 1009/67/CEE. Per il cal-
colo dell’importo massimo si tiene
conto della situazione della Comu-
nitd in materia di approvvigiona-
mento e di prezzo, dei prezzi e
delle possibilita di smercio sul mer-
cato mondiale e anche delle spese af-
ferenu all’esportazione di zucchero.
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4. ...

5. Se P'importo della restituzione indi-

cato in un’offerta & superiore all’im-
porto massimo fissato, le autorita
competenti degli Staui membri la re-
spingono.
Se I'importo della restituzione indi-
cato nell’offerta non & superiore al-
Pimporto massimo, la restiwzione
che tali autorita devono fissare &
quella indicata nell’offerta in que-
stione.»

L’art. 9 stabilisce che:

«Le offerte presentate nel quadro di
un’aggiudicazione sono riconosciute va-
lide soltanto se & stato costituito un de-
posito cauzionale.

Il deposito cauzionale rimane acquisito
in tutto o in parte se gli obblighi imposti
ai partecipanti all’aggiudicazione non
sono stati o solo parzialmente adem-
piuti.»

L’11 agosto 1975 la Commissione adot-
tava il regolamento CEE n. 2101/75
(GU n. L 214 del 12. 8. 1975) che, come
ricorderete, & stato richiamato in cia-
scuna delle licenze d’esportazione che
interessano la presente causa..l’oggetto
di detto regolamento era indicato nel ti-
tolo come «gara permanente per la de-
terminazione di un prelievo e/o di una
restituzione all’esportazione di zucchero
bianco». Il motivo dell’alternativa era na-
turalmente il fatto che nell’agosto 1975
vi era penuria di zucchero cosicché in
quel momento si applicavano prelievi
alle esportazioni di zucchero dalla Co-
munitd (vedi ad esempio il regolamento
della Commissione CEE n. 2105/75
pure dell’11 agosto 1975).

Le disposizioni relative del regolamento
n. 2101/75 sono le seguent:

Articolo 1

Gli Stati membri indicono un gara per-
manente per la determinazione di un
prelievo all’esportazione e/o di una resti-
tuzione all’esportazione di zucchero
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bianco e procedono, durante il periodo
di validita della gara permanente, a gare
parziah settimanali.

Articolo 2

1. La gara permanente e le gare parziali
sono effettuate in conformita delle di-
sposizioni del regolamento (CEE) n.
766/68 e delle disposizioni che se-
guono . ..

2. La gara permanente rimane aperta
sino ad una data che verra stabilita ul-
teriormente.

Articolo 3

1. Gli Stati membri stabiliscono un
bando di gara che viene pubblicato
nella Gazzetta ufficiale delle Comu-
nitd europee. Essi possono inoltre pub-
blicare o far pubblicare altrove il
bando di gara.

2. Il bando di gara precisa in partico-
lare le condizioni della stessa.»

L’art. 4 stabiliva nei particolari 1 periodi
durante i quali dovevano venir presen-
tate le offerte per le singole gare par-
ziali. Indi Part. 5 disponeva che:

«1. Gli interessati partecipano alla gara
depositando offerta scritta presso
Porganismo competente di uno
Stato membro, che rilascia apposita
ricevuta, ovvero mediante lettera rac-
comandata, telescritto o telegramma
indirizzato a detto organismo.

2. L’offerta deve precisare:
a) gli estremi della gara;

b) il nome e lindirizzo dell’offe-
rente;

c) il quanttativo di
bianco da esportare;

d) Pimporto del prelievo all’esporta-
zione o, secondo il caso, quello
della  restituzione  4ll’esporta-
zione, per 100 kg. di zucchero
bianco, espresso neila moneta
dello Stato membro nel quale &
presentata ["offerta.

zucchero
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6. Le offerte presentate non possono
essere ritirate.»

A questo punto sono sul tavolo le mi-
gliori carte dell’aurice. L'art. 4, n. 5 del
regolamento n. 766/68, come ricorde-
rete, stabiliva che «se Pimporto della re-
stituzione indicato nell’offerta non & su-
periore allimporto massimo, la restitu-
zione che tali autorita (dello Stato mem-
bro interessato) devono fissare & quella
indicata nell’offerta in questione», men-
tre Part. 5, n. 2, d), del regolamento n.
2101/75 stabiliva che I'offerta doveva in-
dicare l'importo  della  restituzione
«espresso nella moneta dello Stato mem-
bro nel quale & presentata 'offerta.

Se fosse sufficiente il solo accostamento
del tenore di queste due disposizioni, se
ne dovrebbe inevitabilmente concludere
che la restituzione stabilita mediante ag-
giudicazione era determinata nella mo-
neta nazionale dello Stato membro inte-
ressato € non in unitd di conto.

Perd bisogna continuare la lettura.

L’art. 6 del regolamento n. 2101/75 trat-
tava dettagliatamente delle garanzie che
dovevano venir offerte dai partecipanti
alPaggiudicazione (come contemplato
dall’art. 9 del regolamento n. 766/68).

L’art. 7 stabiliva che le offerte dovevano
venir esaminate in sede separata
dall’«organismo competente di cui trat-
tasi», intendendo come tale I'ente com-
petente dello Stato membro presso il
quale l'offerta era stata presentata e che
inoltre le offerte dovevano venir «comu-
nicate immediatamente alla Commis-
sione in forma anonima».

L’art. 8 non ci interessa qui.

L’art. 9, tralasciando i richiami dell’art.
10, che ora ¢& fuori discussione, ¢ del se-
guente tenore:

«1. Tenuto conto in particolare della si-
tuazione e della prevedibile evolu-
zione del mercato dello zucchero
nella Comuniti e sul mercato mon-
diale, si procede:

— alla fissazione di un importo mi-
nimo del prelievo all’esporta-
zione, ovvero

— alla fissazione di un importo
massimo della restituzione all’e-
sportazione.

2. ... qualora venga fissato un im-
porto minimo del prelievo all’espor-
tazione, sono dichiarati aggiudica-
tari Pofferente o gli offerent la cui
offerta & pari o superiore all'im-
porto minimo del prelievo all’espor-
tazione.

qualora venga fissato un im-
porto massimo della restituzione al-
Iesportazione, sono dichiarati aggiu-
dicatari Iofferente o gli offerenti la
cui offerta & pari o inferiore ail’im-
porto massimo della restituzione al-
esportazione, nonché tutti gli offe-
renti la cui offerta comporta un pre-
lievo all’esportazione.»

Va rilevato che lart. 9 non stabiliva
come si dovesse esprimere il minimo del
prelievo o il massimo della restituzione.
E comunque pacifico che esso & stato
sempre stabilito in unita di conto.

L’art. 11 recita:

«1. L’organismo competente dello Stato
membro interessato informa imme-
diatamente tutti gl offerenti dei ri-
sultati della loro partecipazione alla
gara. Inolire, tale organismo invia
agli aggiudicatari una dichiarazione
di aggiudicazione.

2. La dichiarazione di aggiudicazione
deve recare almeno le seguenti indi-
cazioni:

a) gli estremi della gara;

b) il quantitativo di zucchero bian-
co da esportare;

¢) il prelievo all’esportazione da ri-
scuotere o, secondo il caso, la re-
stituzione da concedere all’espor-
tazione per 100 kg. di zucchero
bianco del quantitativo globale di
cui alla lettera b).»
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Anche a questo proposito & importante
osservare che I’art. 11, n. 2, ¢), non pre-
scriveva come andava espresso |’importo
del prelievo o della restituzione. Esso la-
sciava irrisolto se dovesse essere nella
moneta dello Stato membro o in unitd
di conto.

L’ultima disposizione del regolamento
n. 2101/75 cui devo far riferimento &
Part. 12 che, per quanto qui ci interessa,
cosi recita:

D’aggiudicatario ha:

a) diritto al rilascio, per il quantitativo
assegnatogli, di un titolo di esporta-
zione recante l’indicazione, secondo
il caso, del prelievo alP’esportazione
o della restituzione menzionau nel-
Iofferta,

b) Pobbligo di presentare, entro i dieci
giorni successivi alla scadenza del ter-
mine di presentazione delle offerte,
una domanda di titolo di esporta-
zione per detto quantitativo; . .. »

Mi pare che su questo articolo si deb-
bano fare due osservazioni.

La prima & che, per quanto sia superfluo
ricordarvelo, la domanda di licenza di
esportazione implica, secondo le norme
che disciplinano le. organizzazioni co-
muni dei mercati agricoli (nel caso del
mercato dello zucchero in forza dell’art.
12 del regolamento n. 3330/74), il versa-
mento di una cauzione a garanzia del-
Ieffettuazione dell’esportazione di cui
trattasi nella licenza richiesta. Quindi
’art. 12, b) del regolamento n. 2101/75
aveva l’effetto indiretto di imporre al vin-
citore dell’aggiudicazione I'obbligo di
garantire che lesportazione prevista
nella sua offerta sarebbe stata effettuata.

In secondo luogo, ma forse di maggior
importanza, il richiamo dell’art. 12, a)
al «prelievo all’esportazione o alla resu-
tuzione menzionati nell’offerta» basta,
se considerato unitamente all’art. 5, n.
2, d), a spiegare perché¢, nella fattispe-
cie, le restituzion: siano state espresse
nelle licenze d’esportazione in FF e, ri-
spettivamente, in DM. Quindi non si
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pud dedurre, dal solo fatto che le restitu-
zioni sono state espresse in  questo
modo nelle licenze, che esse non sono
state stabilite in unita di conto.

il 14 agosto 1975 veniva pubblicato
nella Gazzetta ufficiale delle CC.EE. (n.
C 185/23), per iniziativa della Commis-
sione € degli enti di intervento di tutti
gli Stati membri, il bando di una gara
permanente (n. 9/1975) secondo quanto
si poteva arguire dall’art. 3 del regola-
mento n. 2101/75.

In prevalenza questo avviso riproduceva
le disposizioni del regolamento n.
2101/75 includendo, nel titolo III, n. 3,
quelle dell’art. 5, n. 2, e, nel titolo V, n.
7, quelle dell’art. 11. Esso conteneva
perd in aggiunta, una disposizione im-
portante, il titolo V, n. 8, che recitava:

«Ai fini della comparabilita delle offerte
e dell’aggiudicazione da parte degli
Stati membri, importo proposto per il
prelievo o la restituzione all’esporta-
zione, espresso in moneta nazionale, &
convertito in unitd di conto utilizzando
i tassi applicabili nell’ambito della poli-
tica agraria comune.»

Mi pare che l'unico modo in cui si po-
trebbe negare ’efficacia di detta disposi-
zione sarebbe il sostenere che era incom-
patibile con l'art. 4, n. 5, del regola-
mento n. 766/68. Perd & improbabile
che il legislatore abbia inteso stabilire in
questo regolamento che «la restituzione
indicata in un’offerta» non potesse mai,
per qualsiasi motivo, venir espressa se
non nella moneta dello Stato membro in
cui 'offerta veniva presentata. Il caso in
esame & un chiaro esempio del fatto
che, qualora vi sia trasferimento del di-
ritto alla restituzione, I'importo di que-
sta pud doversi convertire nella moneta
di un altro Stato membro. Per di piy,
nel 1968, allorché il regolamento & stato
adottato, i corsi del cambio fissi costitui-
vano la norma, cosicché non potevano
sorgere difficoltd qualora fosse stato ne-
cessario convertire gli importi espressi
nella moneta di uno Stato membro in
quella di un altro o in unita di conto;
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era quindi logico che il legislatore si
astenesse dall’emanare norme espresse
in materia.

L’attrice ha sostenuto che, secondo il
procedimento per stabilire le resituzioni
mediante aggiudicazione, si doveva fis-
sare in unitd di conto solo 'importo mas-
simo della restituzione. Tuttavia, questa
tesi mi pare incompatibile con il para-
grafo V, n. 8, che fa richiamo, come fi-
nalitd per le quali si deve effettuare la
conversione in unita di conto, alla «com-
parabilica  delle  offerte»  all’«ag-
giudicazione da parte degli Stati mem-
bri».

In definitiva, pur se allettato sulle prime
dalPargomento dell’attrice, sono giunto
alla conclusione che le restituzioni nel
nostro caso si devono ritenere fissate in
unita di conto e quindi soggette all’appli-
cazione dei coefficienti monetari.

La Commissione, ponendo l'accento su
un punto approfondito dal Finanzge-
richt nel provvedimento di rinvio (moti-
vazione, paragrafo II, n. 2), ha osser-
vato che qualsiasi diversa conclusione si
risolverebbe in una discriminazione tra
operatori negli Stati membri a moneta
apprezzata (dove gli importi compensa-
tivi sono attribuiti all’esportazione) ed
operatori negli Stati membri a moneta
deprezzata (dove gli importi compensa-
tivi vengono riscossi all’esportazione).
Vi & naturalmente una terza categoria,
cio¢ gli operatori in qualsiasi Stato mem-
bro la cui moneta faccia parte del «ser-
pente» e il cui tasso rappresentativo sia
pari al suo tasso centrale: in questi casi
gli importi compensativi non vengono
né attribuiti né riscossi. Questa infatti
era la posizione della Francia al mo-
mento delle operazioni da cui & scatu-
rita la presente causa.

In generale, il problema della parita di
trattamento degli operatori in queste tre
categorie non si pone, giacché le loro si-
tuazioni non sono paragonabili. Pero,
nel nostro caso, la gara era aperta a
it gli operatori della Comunita e si do-
veva quindi garantire che la competi-

zione si svolgesse in condizioni uguali.
Se si accettasse la tesi dell’attrice, si
giungerebbe alla conclusione che essi
non potevano competere alla pari, come
dimostrano i fatti della causa di cui ci
occupiamo. Le restituzioni, nel nostro
caso, sono state tutte fissate in esito alla
XVI gara parziale nell’ambito della gara
permanente di cui trattasi. L’importo
massimo della restituzione all’esporta-
zlone per questa gara parziale & stato de-
terminato, dalla decisione della Commis-
sione 76/234/CEE dell’11 febbraio
1976, a 5,29 UC/qle. Trasformato in
FF, al tasso rappresentativo prescelto
per questa moneta, ne risultano FF
29,80, che corrispondono in effetti alla
cifra indicata in una delle licenze d’e-
sportazione rilasciate alla Jean Lion &
Cie S.A. Poiché gli i.c.m. a quell’epoca
non si applicavano 1n Francia, esso rap-
presenta I’intero importo che avrebbe po-
tuto venir concesso ad un operatore
francese la cui offerta avesse coinciso
con il massimo. Convertito in DM, al
tasso rappresentativo per quella moneta,
lo stesso importo di 5,29 UC da DM
18,93, in aggiunta ai quali un operatore
tedesco avrebbe riscosso un i.c.m. di
DM 10,90. Se la sua restituzione non
fosse stata ridotta applicando il coeffi-
ciente, |'operatore tedesco, per le ra-
gioni che ho esposto all'inizio, avrebbe
riscosso due volte I'importo che riflette
la differenza percentuale tra il tasso rap-
presentativo e il tasso centrale del DM
applicato alla restituzione. Se raffron-
tata con quella di un operatore di uno
Stato membro a moneta deprezzata, la
posizione dell’operatore tedesco sarebbe
stata ancor piu favorevole.

L’aurice ha osservato che, indipendente-
mente dalla sua posizione teorica, I'ope-
ratore che presentava offerte per la resti-
tuzione era interessato solo all’importo
che avrebbe riscosso in moneta nazio-
nale; Poperatore avrebbe fissato la sua
restituzione secondo questo punto di vi-
sta ed era ingiusto ridurre I'importo
della sua offerta applicando un coeffi-
ciente monetario. Mi pare strano che sia
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proprio l'attrice a svolgere questo argo-
mento, giacché essa, in prevalenza, ha
acquisito i suoi diritti alla restitwzione
mediante trasferimento da un operatore
in un altro Stato membro. Comunque
sia perd, mi pare che l'assunto perda
molta della sua forza se si pensa che, cal-
colando quanto riscuoterd in contanti,
’operatore deve tener conto non solo
della restituzione, ma anche della possi-
bile incidenza degli i.c.m. e se tiene
conto di questi, perché non dovrebbe te-
ner conto anche dei coefficient mone-
tari? Sono stato colpito, per di pin, da
un’osservazione fawa dalla Commis-
sione circa il fatto che, a quanto le risul-
tava, i coefficienti monetari in pratica
erano sempre stati applicati alle restitu-
zioni determinate tramite aggiudica-
zione e che, sempre a quanto le risul-
tava, 'attrice & stato il primo operatore
che ha sollevato obiezioni circa questo
procedimento.

La Commissione, prendendo forse
spunto da alcune osservazioni del
Finanzgericht nel provvedimento di rin-
vio, ¢ dal contenuto di una delle que-
stioni sottoposte a questa Corte nello
stesso provvedimento, & giunta a prospet-
tare I'ipotesi che la Corte, se ritenesse
opportuno attendere gli assunti dell’at-
trice quanto all’interpretazione della nor-
mativa in materia, dovrebbe sancire I’in-
validita del regolamento n. 1380/75, in
quanto incompatibile con le disposizioni
del Trattato che vietano le discrimina-
zioni. Secondo I'orientamento da me as-
sunto, questo problema naturalmente
non si pone, tuttavia ritengo opportuno
osservare anzitutto che, se difetto vi &
nella legislazione, esso va ricercato, a
mio parere, non gid nel regolamento n.
1380/75, ma nelle disposizioni concer-
nenti la determinazione delle restitu-
zioni mediante aggiudicazione e, in se-
condo luogo, che, se in quelle disposi-
zioni si cela un difetto, il rimedio non
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consiste nella dichiarazione di parziale
invaliditad, che implicherebbe in realta
invito alla Commissione ad emanare re-
troattivamente una nuova legge a detri-
mento dell’attrice.

Veniamo ora alle questioni vere e pro-
prie sottoposte a questa Corte dal
Finanzgericht. Esse sono le seguenti:

«1. Se Part. 4, n. 3, del regolamento
(CEE) n. 1380/75, considerato in re-
lazione al regolamento (CEE) n.
2101/75, debba interpretarsi nel
senso che la restituzione all’esporta-
zione fissata, nel settore dello zuc-
chero, in seguito ad aggiudicazione,
individualmente per ciascun esporta-
tore ¢ nella moneta nazionale, va
moltiplicata per il coefficiente mone-
tario stabilito dalla Commissione e
derivato dalla percentuale usata per
il calcolo dell’importo compensativo
monetario.

2. In caso di soluzione negativa della
questione sub 1:

Se lart. 4, n. 3, del regolamento
(CEE) n. '1380/75 sia invalido in
quanto esclude, nell’ipotesi configu-
rata nella questione precedente, che
la restituzione all’esportazione fis-
sata nella moneta nazionale venga:
moltiplicata per il coefficiente mone-
tario.

3. In caso di soluzione affermativa
della questione sub 2:

Quali conseguenze derivino dalla
parziale invalidita dell’art. 4, n. 3,
del regolamento (CEE) n.
1380/75.»

Se non erro, il Finanzgericht s’ingan-
nava evidentemente ritenendo che la re-
stituzione determinata sulla base di una
gara (in ogni caso secondo le norme che
disciplinano la materia) debba conside-
rarsi come fissata in moneta nazionale.



WAGNER / HAUPTZOLLAMT DI AMBURGO-JONAS

Propongo a lor signori di risolvere la questione 1) dichiarando che l'art. 4,
n. 3, del regolamento n. 1380/75, in relazione al regolamento n. 2101/75 e
al bando di gara n. 9/1975, va interpretato nel senso che la restituzione all’e-
sportazione determinata sulla base di una offerta presentata in seguito a
detto bando va moltiplicata per il coefficiente monetario.

Adottando questa soluzione, & superfluo risolvere le questioni nn. 2) e 3).
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