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1. Nyt esilld oleva asia nostaa esiin tarkeitd ja
arkaluonteisia prosessioikeudellisia ja aineel-
lisoikeudellisia kysymyksid. Administrativen
sad Sofia grad (Sofian hallintotuomioistuin)
tiedustelee unionin tuomioistuimelta yh-
tdaltd, onko unionin oikeus ristiriidassa sen
kanssa, ettd kun asia on palautettu alemman
tuomioistuimen kasiteltavaksi, tdméd tuomi-
oistuin panee tdytdnto6n ylemmén tuomio-
istuimen tuomion, vaikka silldi on vakavia
epdilyksid siitéd, ettei kyseessd oleva pdatos
ole unionin oikeuden mukainen. Mainittu
tuomioistuin esittdd toisaalta seikkaperdisia
kysymyksid, jotka koskevat sitd, voidaanko
toisen jasenvaltion ldakarikeskuksessa aiheu-
tuneet kustannukset korvata tilanteessa, jossa
potilaan oli tosiasiallisesti mahdotonta saada
hoitoa Bulgariassa, koska oli katsottu, ettd oli
olemassa vaihtoehtoisia hoitoja, vaikka ne
olivat tehottomampia ja samalla hénen ter-
veydelleen radikaalimpia.

2. Taytyy kuitenkin heti huomauttaa, ettd
kumpaankin kysymykseen on yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa vastattu.
Toisaalta viime vuosina on tapahtunut mer-
kittavia muutoksia, jotka ovat syynd nédiden
kysymysten nostamiseen jalleen esiin. Se, ettd

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

hiljattain on esiintynyt runsaasti unionin oi-
keuden ja kansallisten tuomioistuinten valista
suhdetta koskevaa tirkedd oikeuskaytantoa
(mm. asia Kobler, asia Kithne & Heitz, asia
komissio v. Italia),? voi olla syyni siihen, etté
Sofian hallintotuomioistuin on kyseenalaista-
nut yhteisdjen tuomioistuimen vuonna 1974
asiassa Rheinmiihlen I antamassaan tuomios-
sa® vahvistaman oikeuskiytinnén voimassa-
olon. My®s se, ettd unioniin on liittynyt uusia
jasenvaltioita, joiden terveydenhuoltojirjes-
telmdt poikkeavat muista sekd organisaati-
onsa ettd taloudellisten resurssien kannal-
ta, herattda epdilyja siitd, onko yha edelleen
mahdollista soveltaa jéljempéna tarkastelta-
vaa oikeuskdytdntod, joka on saanut muoton-
sa ja jota on kehitetty ennen laajentumista.

3. Ndaméd muutokset, joita unionissa on ta-
pahtunut oikeuskdytintoon liittyvien seik-
kojen ja tosiseikkojen osalta, ovat selitys sille,
ettd tuomioistuin on péattanyt ratkaista asian
suuressa jaostossa.

2 — Asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. 1-10239);
asia C-453/00, Kithne & Heitz, tuomio 13.1.2004 (Kok.,
s. 1-837) ja asia C-129/00, komissio v. Italia, tuomio 9.12.2003
(Kok., s. I-14637).

3 — Asia 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 16.1.1974
(Kok., s. 33, Kok. Ep. I1, s. 195).
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeussddnnot

1. SEUT 267 artikla

”Euroopan unionin tuomioistuimella on toi-
mivalta antaa ennakkoratkaisu:

a) perussopimusten tulkinnasta;

b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen
saddoksen patevyydest ja tulkinnasta.

Jos tallainen kysymys tulee esille jisenvaltion
tuomioistuimessa, tima tuomioistuin voi, jos
se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jot-
ta se voi antaa paatoksen, pyytdd Euroopan
unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Jos téllainen kysymys tulee esille sellaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdviana
olevassa asiassa, jonka paétoksiin ei kansal-
lisen lainsdaddnnon mukaan saa hakea muu-
tosta, timan tuomioistuimen on saatettava
kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen
kisiteltaviksi.
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Jos téllainen kysymys tulee esille kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvdnd olevassa asi-
assa, joka koskee piditettyd henkiloa, Euroo-
pan unionin tuomioistuin tekee ratkaisunsa
mahdollisimman pian.”

2. SEUT 56 artikla

"Jaljempdnd olevien miérdysten mukaisesti
kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun
jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan
valtioon sijoittautuneen jdsenvaltion kansa-
laisen vapautta tarjota palveluja unionissa””

4. Asetuksen N:o 1408/71* 22 artikla on ai-
noa téssé asiassa sovellettava johdetun oikeu-
den sddnnos. Siind sdddetddn terveydenhoi-
dosta, jota annetaan muussa jdsenvaltiossa
kuin siind, jossa henkilé on sosiaalivakuutet-
tu, seuraavasti:

”22 artikla

1. Palkatulla tyontekijélla tai itsendiselld
ammatinharjoittajalla, joka tdyttdd toimi-
valtaisen valtion lainsddddnnossd asetetut
edellytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin,

4 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsda 14.6.1971 annettu
neuvoston asetus (EYVL L 149, s. 2; sellaisena kuin se on use-
aan otteeseen muutettuna).
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ottaen tarpeen mukaan huomioon 18 artiklan
sdaannokset; ja:

c) jolle toimivaltainen laitos on antanut lu-
van mennd toisen jdsenvaltion alueelle
saamaan sielld hénen tilansa kannalta ai-
heellista hoitoa;

on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta an-
nettaviin luontoisetuuksiin oleskelu- tai
asuinpaikan laitoksesta, sen soveltaman
lainsddaddnnon mukaisesti, ikdan kuin
hénet olisi vakuutettu siina; sen kauden
pituus, jonka aikana etuuksia annetaan,
méiratidn kuitenkin toimivaltaisen val-
tion lainsdaadannon mukaisesti;

ii) rahaetuuksiin toimivaltaisesta laitokses-
ta sen soveltaman lainsdadannon mukai-
sesti. Kuitenkin toimivaltaisen laitoksen
ja oleskelu- tai asuinpaikan laitoksen
viliselld sopimuksella téllaiset etuudet
voidaan antaa viimeksi mainitusta laitok-
sesta ensiksi mainitun puolesta toimival-
taisen valtion lainsddddnnon mukaisesti.

1 a. Hallintotoimikunta laatii luettelon luon-
toisetuuksista, joiden antaminen toisessa ja-
senvaltiossa oleskelun aikana edellyttda kay-
tdnnon syistd ennakolta tehtdvdd sopimusta
kyseisen henkilon ja hoidon antavan laitok-
sen valilld.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
vaadittu lupa voidaan evité vain, jos osoite-
taan, ettd sen, jonka etua asia koskee, liikku-
minen olisi hdnen terveydentilansa tai sai-
raanhoidon saamisen kannalta vahingollista.

Edelld 1 kohdan c alakohdan mukaisesti vaa-
dittua lupaa ei voida evitd, jos kysymyksessé
oleva hoito kuuluu sen jasenvaltion lainsdi-
dédnnossd sdddettyjen etuuksien joukkoon,
jonka alueella se, jonka etua asia koskee, asuu,
ja jos hénelle ei ole voitu antaa téllaista hoitoa
siind ajassa kuin on tavallisesti vélttimaton-
td kyseisen hoidon saamiseksi jasenvaltiossa,
jossa hin asuu, ottaen huomioon hénen sen-
hetkinen terveydentilansa ja todenndkoinen
taudinkulku.

”
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B Kansallinen lainsddddnto

5. Hallintomenettelylain (Administrativno-
protsesualen kodeks, jiljempénda APK) 224
§:ssd sdddetddn Bulgarian ylimmén tuomio-
istuimen antamien tuomioiden vaikutuksesta
alempaan tuomioistuimeen seuraavaa:

7224 artikla

Lain tulkintaa ja soveltamista koskevat ylim-
mén hallintotuomioistuimen ohjeet sitovat
[alempaa tuomioistuinta] asiaa uudelleen
késiteltdessd”

6. Sairausvakuutuslain 36 §:n 1 momentis-
sa sdddetddn, ettd pakollisesta vakuutukses-
ta vakuutetuilla on oikeus ”saada ulkomailla
annetusta ladketieteellisestd hoidosta aiheu-
tuvista kustannuksista korvaus osittain tai
kokonaan vain silloin, kun he ovat saaneet
sithen ennakkoluvan NZOK:lta [kansallinen
sairausvakuutuskassa]’”.
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7. Pakollisen sairausvakuutuksen peruskat-
tavuudesta saddetddn edelld mainitun lain 45
§:ssd, jossa sdddetddn seuraavaa:

45 artikla

1) Kansallinen sairausvakuutuskassa maksaa
seuraavat ladketieteelliset hoidot:

3. lddketieteellinen hoito sairaaloissa tai
muualla kuin sairaaloissa sairauksien
diagnosointia ja hoitamista varten;

5. kiireellinen laaketieteellinen hoito;

2) —— Edelld 1 momentissa tarkoitettu laike-
tieteellinen hoito 10 kohtaa lukuun ottamat-
ta vahvistetaan peruspakettina, joka taataan
[NZOK:n] budjetista. Peruspaketti vahviste-
taan terveysministerion asetuksella”

8. Asetus, joka mainitaan téssd laissa, on
NZOK:n budjetista rahoitettavan terveyden-
hoitoetuuksien peruspaketin vahvistamisesta
vuonna 2004 annettu asetus nro 40, jonka
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ainoassa pykaldssa sdddetdén, ettd “ladketie-
teellistd hoitoa koskeva peruspaketti sisaltad
etuudet, jotka vahvistetaan luonteen ja laa-
juuden mukaisesti liitteissé 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9ja 10"

9. Mainitun asetuksen liitteessd 5 vahviste-
taan “kliinisten hoitomuotojen luettelo’, jo-
hon sisdltyvit seuraavat hoidot:

”133. Glaukooman kirurginen hoito

134. Silméleikkaukset laser- tai kryoteknii-

kalla

135. Silmaén alueen leikkaustoimenpiteet

136. Muut silmdmunan leikkaukset

258. Syopésairauksien ja muiden kuin syo-
péasairauksien korkeaa teknologiaa

edellyttava sadehoito”

II Tosiseikat

10. Georgi Ivanov Elchinov asuu Bulga-
riassa ja on vakuutettu maan kansallisessa

sairausvakuutuskassassa.  Hénelld  diag-
nosoitiin oikeassa silméssd pahanlaatuinen
syopasairaus. Hénen ladkédrinsda kehotuk-
sesta hdnelle médrittiin hoitoa silmén pin-
nalle asetettavalla radioaktiivisella levylla tai
protonihoitoa.

11. Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan mu-
kaisesti Elchinov esitti 9.3.2007 NZOK:lle E
112 -lomaketta (jolla myonnetddn lupa ha-
keutua hoitoon ulkomailla) koskevan hake-
muksen, jotta hén saisi hoitoa, joka maarat-
tiin hénelle silmisairauksiin erikoistuneella
klinikalla Berliinissa, siten, etté se katettaisiin
hénen bulgarialaisesta sairausvakuutukses-
taan. Han perusteli hakemustaan silld, ettd
hénen oli mahdotonta saada kyseessé olevaa
hoitoa kotimaassaan, jossa ainoa hinelle tar-
jottu vaihtoehtoinen hoito oli sairaan silmén
poistaminen kokonaan.

12. Koska Elchinovin terveydentila oli va-
kava, hén saapui, jo ennen kuin oli saanut
NZOK:lta vastauksen hakemukseensa, Kkii-
reellisesti 15.3.2007 saksalaiselle klinikalle,
jossa ryhdyttiin antamaan méérattyd hoitoa.
Muutaman viikon kuluttua Elchinovin saatua
ensin terveysministerioltd selvityksen, jos-
sa vahvistettiin, ettei kyseessd olevaa hoitoa
anneta Bulgariassa, NZOK hylkasi 18.4.2007
tehdylla paatokselld Elchinovin hakemuksen.

13. Elchinov nosti paidtoksestd kanteen Ad-
ministrativen sad Sofia gradin hallintotuo-
mioistuimessa, joka antoi 13.8.2007 hdnen
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edukseen tuomion, jolla tehty paatos kumot-
tiin ja asia palautettiin NZOK:lle kyseessi
olevan E 112 -lomakkeen myo6ntdmisek-
si; Administrativen sad Sofia grad velvoitti
NZOK:n my6s korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut. Tuomion perusteluissa torjuttiin
tulkinta, jonka NZOK oli tehnyt asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklasta, ja katsottiin, ettd
kyseessd olevasta hoidosta sdaddetddan Bulga-
rian lainsddddnndssd. Administrativen sad
Sofia gradin mielestd kyseisen sddnnoksen
soveltamiseksi riittdd, ettd hoidosta saddetdaan
lainsdddanndssd, vaikka sité ei tosiasiallises-
ti voidakaan antaa, jolloin on annettava lupa
hakeutua hoitoon ulkomaille.

14. NZOK valitti tuomiosta ylimpéan hallin-
totuomioistuimeen (Varchoven administra-
tiven sad), joka antoi 4.4.2008 tuomion, jolla
valitus hyvaksyttiin ja jolla Sofian hallintotuo-
mioistuimen antama tuomio kumottiin ja asia
palautettiin sen muussa jaostossa uudelleen
kasiteltaviksi. Ylin tuomioistuin katsoi heti,
ettd tulkinta, jonka hallintotuomioistuin oli
tehnyt asetuksen N:o 1408/71 22 artiklasta,
oli virheellinen sen vuoksi, etti siitd, ett4 rii-
danalaista hoitoa ei voida antaa Bulgariassa,
seuraa olettama, jonka mukaan se ei kuulu
laillisesti edellytettéviin hoitoihin, vaikka
kyseinen hoito mainitaankin kansallisessa
lainsddadannossé.
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15. Asian ollessa Administrativen sad Sofia
gradissa "uudelleen késiteltdvind” Elchinov
vaati ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd
Euroopan unionin tuomioistuimelle.

III Ennakkoratkaisukysymys ja asian kasit-
tely unionin tuomioistuimessa

16. Administrativen sad Sofia gradin esittd-
mé ennakkoratkaisupyyntdé saapui unionin
tuomioistuimeen 14.5.2009, ja siihen sisaltyi-
viit seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen —— N:o 1408/71 ——22 artik-
lan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava
siten, ettd jos tiettyéd hoitoa, jota varten
E 112 -lomaketta haetaan, ei voida an-
taa bulgarialaisessa sairaanhoitolaitok-
sessa, on oletettava, ettd tdtd hoitoa ei
rahoiteta NZOK:n tai terveysministeri-
on budjetista, ja pdinvastoin, jos timé
hoito rahoitetaan NZOK:n tai terveys-
ministerion budjetista, on oletettava,
ettd sitd voidaan antaa bulgarialaisessa
sairaanhoitolaitoksessa?



2)

3)

4)
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Onko asetuksen N:o 1408/71 22 artik-
lan 2 kohdan toisessa alakohdassa olevaa
ilmaisua ’jos [asianomaiselle henkil6]lle
ei ole voitu antaa téllaista hoitoa jasen-
valtiossa, jossa hén asuu, tulkittava siten,
ettd se koskee tapauksia, joissa hoito,
joka annetaan sen jasenvaltion alueella,
jossa vakuutettu asuu, on hoitotyyppina
huomattavasti tehottomampi ja radikaa-
limpi kuin hoito, joka annetaan jossain
toisessa jasenvaltiossa, vai koskeeko se
vain niitd tapauksia, joissa asianomaista
ei voida hoitaa ajoissa?

Kun otetaan huomioon menettelyllisen
itseméddrdaamisoikeuden periaate, onko
kansallisen tuomioistuimen otettava
huomioon sitovat ohjeet, joita ylempi
tuomioistuin antaa sille kumotessaan sen
tuomion ja palauttaessaan asian uudel-
leen kisiteltdaviksi, jos on syytd olettaa,
ettd ndmd ohjeet ovat ristiriidassa yhtei-
son oikeuden kanssa?

Kun kysymyksesséd olevaa hoitoa ei voi-
da antaa sen jdsenvaltion alueella, jossa
vakuutettu asuu, onko tdmén jdsen-
valtion annettava lupa hoitoon jossa-
kin toisessa jdsenvaltiossa asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan nojalla jo silld perusteella, ettd
kyseinen hoito kuuluu hoitotyyppina

niihin etuuksiin, joista sdddetddn ensin
mainitun jdsenvaltion lainsdaddédnnossa,
my0s silloin kun tédssd lainsdddannos-
sd el nimenomaisesti mainita kaytettya
hoitomenetelm&a?

Onko sairausvakuutuslain 36 §:n 1 mo-
mentin kaltainen kansallinen sdinnds
ristiriidassa EY 49 artiklan ja asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan kanssa, kun sen
mukaan pakollisen sairausvakuutuksen
piiriin kuuluvilla on oikeus saada ladke-
tieteellisestd hoidosta ulkomailla aiheu-
tuvista kustannuksista korvaus osittain
tai kokonaan vain silloin, kun he ovat
saaneet siihen ennakkoluvan?

Onko kansallisen tuomioistuimen velvoi-
tettava sen valtion toimivaltainen laitos,
jossa asianomainen on vakuutettu, an-
tamaan asiakirja ulkomailla annettavaa
hoitoa varten (E 112 -lomake), jos se
pitdd kieltaytymistd téllaisen asiakirjan
antamisesta lainvastaisena, mikéli ennen
hoidon suorittamista ulkomailla on esi-
tetty asiakirjaa koskeva hakemus ja hoito
on tuomioistuin ratkaisun antamishet-
kelld jo viety pdatokseen?

Jos edelld esitettyyn kysymykseen vas-
tataan myontdvdsti ja tuomioistuin
katsoo, ettd kieltdytyminen ulkomail-
la tapahtuvaa hoitoa koskevan luvan
myontdmisestd on lainvastainen, miten
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vakuutetulle hoidosta aiheutuneet kulut
on korvattava:

a) vilittomaésti sen valtion varoista, jos-
sa hdnet on vakuutettu, vai sen val-
tion varoista, jossa hoito annetaan,
sen jalkeen kun hidn on esittinyt
ulkomailla tapahtuvaa hoitoa koske-
van luvan

b) mihin maéraddn asti, jos niiden etuuk-
sien médrd, joista sdddetddn asuin-
paikan jasenvaltion lainsddddnndssa,
poikkeaa niiden etuuksien madras-
td, joista sdddetddn sen jdsenvalti-
on lainsddddnndssé, jossa hoito on
annettu, kun otetaan huomioon EY
49 artikla, jossa kielletdaan palvelujen
vapaan liikkuvuuden rajoitukset?”

17. Huomautuksia ovat esittineet unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklas-
sa asetetussa méadrdajassa padasian kantajan
lisdksi Bulgarian, TSekin, Espanjan, Suomen,
Kreikan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litukset sekd komissio. Koska yksikddn paé-
asian asianosainen, jasenvaltio tai komissio
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ei pyytanyt suullista kisittely4, asiassa voitiin
laatia ratkaisuehdotus kirjallisen késittelyn
paatyttya.

IV Ylimmin hallinto-oikeuden ohjeiden
sitovuus

18. Kuten edelld on néhty, kolmas kansallisen
tuomioistuimen esittimistd seitsemdéstd en-
nakkoratkaisukysymyksestd poikkeaa olen-
naisesti muista. Siind esitetdén aineellisista
kysymyksista poikkeava menettelyyn liittyva
kysymys. Jos tdhdn kysymykseen vastataan
myoOntdvésti, muita ennakkoratkaisukysy-
myksid ei tarvitse jdljempédnd esitettdvistd
syistd ottaa tutkittavaksi. Ndin ollen ensim-
madiseksi on otettava kantaa tdhdn menettelyd
koskevaan seikkaan.

19. Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee
sitd, onko Bulgarian erds menettelysddnnos
unionin oikeuden ja unionin tuomioistui-
men oikeuskdytannén mukainen. Tarkem-
min sanoen siind kysytdan, onko kansallisen
tuomioistuimen sovellettava APK:n 224 §:n
kaltaista kansallista sdédnndstd, joka velvoittaa
sen ottamaan huomioon sitovat ohjeet, joita
ylempi tuomioistuin antaa sille kumotessaan
sen antaman tuomion, kun ndma ohjeet néyt-
tévit olevan ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa. Ndin ollen, kuten jédljempéni ilmenee,
kansallinen tuomioistuin pyytda yhteis6jen
tuomioistuimen vuonna 1974 asiassa Rhein-
mithlen I vahvistaman oikeuskédytdnnon
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tarkastelua ja erityisesti sen soveltamista Bul-
garian hallintolainkayttéjarjestelmén kaltai-
seen prosessuaaliseen jérjestelmddn. Koska
se, miten kansalliset tuomioistuimet sovelta-
vat unionin oikeutta, on kehittynyt merkitta-
visti viimeisten 36 vuoden kuluessa, meiddn
on kansallisen tuomioistuimen pyynnosti ar-
vioitava, milld tavalla asiassa Rheinmiihlen I
annetussa tuomiossa vahvistettua oikeuskay-
tédntoa olisi télld hetkelld tulkittava.

A Asiassa Rheinmiihlen I vahvistettu oikeus-
kéytdinto, sen asiayhteys ja soveltaminen nyt
esilld olevassa asiassa

20. Edelld mainitussa asiassa Rheinmiihlen I
annetussa tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin
totesi, ettd “kansallinen oikeussddntd, jonka
mukaan ylemmin oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeudellinen arviointi on sellaisia
tuomioistuimia sitova, joiden péitoksiin saa
hakea muutosta, ei aiheuta sitd, ettd nami
tuomioistuimet eivit voisi saattaa yhteisojen
tuomioistuimen kasiteltdviksi yhteisén oi-
keutta koskevia tulkintakysymyksig, joissa on
kyse téllaisesta oikeudellisesta arvioinnista”®
Télld toteamuksella vahvistettiin merkit-
tédvdsti unionin oikeuden voimaa, silld siitd
lahtien siihen saatettiin tdtd kautta vedota
alempaa oikeusastetta sitovan ylemmin oi-
keusasteen tuomioistuimen antaman tuo-
mion ohitse. Vaikka sanamuodolla viitataan
vain siihen, ettd tuomioistuimella on oikeus
pyytad ennakkoratkaisua, on selvéi, etté tal-
laisessa tapauksessa tarkoituksena on, et-
tei ylemmin tuomioistuimen tuomiossaan

5 — Em. asia Rheinmiihlen I, tuomion 4 kohta.

vahvistamia periaatteita tarvitse noudattaa.
Ainoa yhteisojen tuomioistuimen vahvistama
poikkeus liittyy tilanteeseen, jossa alemman
oikeusasteen tuomioistuin on jo aiemmin
esittanyt ennakkoratkaisukysymyksen, joka
“olisi — — asiallisesti [sama] kuin sellaisen tuo-
mioistuimen jo esittdmit kysymykset, jonka

paitoksiin ei saa hakea muutosta” ¢

21. Talla tavoin asiassa Rheinmiihlen I an-
netulla tuomiolla otettiin kidyttoon erédénlai-
nen yhteison oikeuden mukaisuutta koskeva
hajautettu valvonta, joka ei koskenut sdén-
noksid ja médrdyksid vaan tuomioistuinten
padtoksid. Ne tuomioistuimet, joiden anta-
man tuomion ylempi tuomioistuin kumosi,
saattoivat nimittdin timéan oikeuskéytdnnon
nojalla ja niissé tapauksissa, joissa asia palau-
tettiin niiden késiteltavéksi, jattad taméan ku-
moamisen huomiotta, jos ne katsoivat, etté se
oli ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Jos
kansallisen menettelyllisen itsemadradamisoi-
keuden ja ndin avautuneen yhteison oikeuden
ensisijaisuuden vahvistamisen mahdollisuu-
den vililla oli ristiriita, etusijalle asetettiin
jalkimmainen.”

22. Asiassa Rheinmiihlen I annetun tuomi-
on automaattisesta soveltamisesta seuraisi,
ettd tdhdn kolmanteen ennakkoratkaisuky-
symykseen olisi vastattava kieltévisti, jolloin

6 — Ibid.

7 — Tuomiota tulkittiin tilli tavalla sen antamisesta ldhtien, kuten
seuraavista tuolloin annetuista selityksistd ilmenee: Bebr, G.,
Europarecht, 1974, s. 354; Winter, A., Common Market Law
Review, 1974, s. 210 ja Hartley, T., "Article 177 EEC: appeals
against an order to refer’, European Law Review, 1975, s. 48.
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olisi siirryttdvd suoraan vastaamaan muihin
ennakkoratkaisukysymyksiin. Vaikuttaa kui-
tenkin siltd, ettd asiassa Rheinmiihlen I teh-
dylld ratkaisulla on erityisen kiinted yhteys
sellaisiin menettelyllisiin ja historiallisiin olo-
suhteisiin, jotka poikkeavat selvisti nyt esilld
olevan asian olosuhteista. Téllaiseen tulkin-
taan, joka on niin sanotusti yksisuuntainen ja
ainoastaan ensisijaisuutta painottava, liittyy
vaara siitd, ettei tilanteen erilaisuutta oteta
huomioon.

B Kansalliset  ylimmdt tuomioistuimet
sekd niille unionin oikeuden soveltamises-
sa kuuluvan aseman ja niille tdmdn teh-
tavin toteuttamisessa kuuluvan vastuun
uudelleenmddrittely

23. Samalla, kun unionin oikeuden kehitty-
essd kansalliset tuomioistuimet ovat saaneet
vastuuta unionin oikeuden tulkitsemisessa ja
soveltamisessa, jasenvaltioiden ylimmiét tuo-
mioistuimet ovat muuttuneet unionin tuo-
mioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisen oikeudellisen yhteistyon kulmakiviksi.
Jos tdhdn lisdtadn se, ettei perussopimuksiin
tehtyjen useiden peréikkiisten muutosten-
kaan jalkeen ole otettu kaytt66n suoraa muu-
toksenhakua kansallisten tuomioistuinten
ratkaisuista unionin tuomioistuimeen eika
sellaisen kayttoonottoa ole edes harkittu, on
ilmeistd, ettd jasenvaltioiden ylimmait tuo-
mioistuimet ovat ratkaisevassa asemassa
unionin oikeuden asianmukaisen sovelta-
misen valvonnassa. Toimivallan antaminen
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ylimmille kansallisille tuomioistuimille on
tapahtunut samalla, kun niiden velvollisuut-
ta valvoa unionin oikeuden asianmukaista
soveltamista sekd suojata téssd oikeusjérjes-
tyksessd kansalaisille vahvistetut oikeudet on
lisétty.

24. Mielesténi talld tavalla on tulkittava asi-
assa Kobler annettua tuomiota®, jossa on
vahvistettu jasenvaltioille tuomioistuimen
toimesta aiheutuva vahingonkorvausvastuu
my0s niissd jasenvaltioissa, joista téllainen
tuomioistuimen toimesta aiheutuva vahin-
gonkorvausvastuu puuttui.® Témén kehi-
tyksen rinnalla yhteiséjen tuomioistuin teki
asiassa komissio vastaan Italia antamassaan
tuomiossa komission vaatimuksen mukaises-
ti lopun komission haluttomuudesta aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéatta-
mistd koskeva menettely jdsenvaltioita vas-
taan kansallisten tuomioistuinten tuomioi-
den perusteella ja omasta haluttomuudestaan
kasitelld téllaisia asioita. '° Seké asiassa Kébler
ettd asiassa komissio vastaan Italia antamis-
saan tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin koh-
disti katseensa ylimpiin tuomioistuimiin, joi-
den se katsoi olevan viime kddessd vastuussa
unionin oikeuden noudattamisesta ja muiden
velvoittamisesta sen noudattamiseen.' Niin
ollen ndiden muutoksenhakukeinojen sovel-
tamisen kannalta vaikuttaa erityisen merki-
tykselliseltd, ovatko kyseiset tuomioistuimet
pyytdneet yhteisdjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua vai eivitko ole, samoin kuin

8 — Em. asia Kobler.

9 — Ks. téltd osin julkisasiamies Léger'n asiassa Kobler esit-
tdmassd ratkaisuehdotuksessa tekemd arviointi jdsen-
valtioiden tuomioistuinten toimista aiheutuvasta valtion
vahingonkorvausvastuusta (77-86 kohta).

10 — Asia C-129/00, komissio v. Italia, tuomio 9.12.2003 (Kok.,
5. 1-14637).

11 — Em. asia Kébler, tuomion 34 ja 35 kohta ja em. asia komissio
v. Italia, tuomion 32 kohta.
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se, miten asiassa CILFIT annettua oikeuskay-
tdntod on tarpeen mukaan sovellettu. ?

25. Edelld esitetyn jdlkeen on huomautet-
tava myo0s siitd, ettd jdsenvaltiot ovat ke-
hittdneet takeita, joilla pyritddn siihen, ettd
ylimmit tuomioistuimet eivit voi seuraa-
muksetta jdttdd huomiotta unionin tuomio-
istuimen toimia. Useiden jédsenvaltioiden
perustuslakituomioistuimet ovat perusoi-
keuksien suojelemiseksi nostettujen suorien
kanteiden osalta kulkeneet tdhén suuntaan,
vaikkakin eri tahdissa. Ensimmadisen kerran
niin tapahtui Saksan liittotasavallassa,** sen
jilkeen Itdvallassa'* ja Espanjassa'® ja vii-
meksi TSekin tasavallassa'® ja Slovakiassa.'
Niin ollen erdiden jdsenvaltioiden ylimpien
tuomioistuinten yhd suuremman vastuun
vastapainona ovat unionin tuomioistuimen
valvontamekanismien lisaksi myos jdsenval-
tioiden perustuslakituomioistuinten, jotka

12 — Asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982 (Kok., s. 3415,
Kok. Ep. VI, s. 537). Siltd osin kuin titd oikeuskéytintod
on sovellettu tuomioistuinten vahingonkorvausvastuuseen
ja velvollisuuksien noudattamatta jattdmiseen ks. em. asia
Kobler, tuomion 35 kohta ja asia C-154/08, komissio v.
Espanja, tuomio 12.11.2009 (64 ja 65 kohta).

13 - Liittovaltion perustuslakituomioistuimen tuomio
22.10.1986 (BVerfGE 73, 339), joka on sittemmin vahvistettu
31.5.1990 annetulla tuomiolla (BVerfGE 82, 159).

14 - Perustuslakituomioistuimen tuomio 11.12.1995, B 2300/95
(WBL. 1996, 24).

15 - Perustuslakituomioistuimen tuomio 58/2004, joka on sit-
temmin vahvistettu tuomiolla 194/2006.

16 — Perustuslakituomioistuimen paitokset 30.6.2008, IV. Us
154/08 ja 24.7.2008, III. US 2738/07, jotka on sittemmin
vahvistettu tuomiolla 8.1.2009 II. US 1009/08.

17 - Perustuslakituomioistuimen paitokset 29.5.2007, III. US
151/07 ja 3.7.2008, IV US 206/08.

sisdistdvdt yhd enenevissi médrin unionin
oikeuden voidakseen kayttaa tatd arviointipe-
rusteena, valvontamekanismit.

26. Tahédn asiaan liittyy erds toinenkin oi-
keuskéytdnnon kehityskulku, joka vaikuttaa
ensi arviolta muun kuin edelld kuvatun suun-
taiselta, mutta tdimaé tulos on kuitenkin joh-
donmukainen tdmén kehityksen kanssa. Asi-
assa Kithne & Heitz antamassaan tuomiossa '®
yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd
kun kansallinen hallintopaétos on vahvistettu
ylimmaéssd tuomioistuimessa, jonka tulkinta
unionin oikeudesta osoittautuu myohemmin
unionin tuomioistuimen tekemén ratkaisun
seurauksena virheelliseksi, téllaista paitosta
ei ole kuitenkaan vélttamatonta muuttaa. Tal-
14 tavoin etusijalle asetetaan oikeusvarmuut-
ta koskeva unionin periaate, jolla suojellaan
kansallisen tuomion oikeusvoimaa." Asi-
assa Kapferer annetussa tuomiossa otettiin
talld tiella askel vield pidemmiaille, koska téta
periaatetta sovellettiin sellaiseen alemman
tuomioistuimen paatokseen, jolla oli oikeus-
voima.? Tassi jalkimmaisessd tapauksessa
yhteis6jen tuomioistuin esitti tdmén tdysin
selvisti todetessaan, ettd unionin oikeudessa
"ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistui-
men olisi jitettdvd soveltamatta kansallisia
menettelysddntojd, joiden perusteella ratkai-
su on lainvoimainen, vaikka siten olisi mah-
dollista lopettaa yhteison oikeuden loukkaus

18 — Em. tuomio.

19 — Unionin tuomioistuin on kuitenkin vahvistanut, ettei
unionin oikeus ole esteend toimen kumoamiselle neljin
edellytyksen téyttyessi: jos a) silld on kansallisen lainsdadén-
non mukaan toimivalta muuttaa tatd paatosts, b) kyseisestd
péétoksestda on tullut lopullinen sitd viimeisend oikeusas-
teena kaisitelleen kansallisen tuomioistuimen tuomion takia,
¢) timd tuomio perustui yhteisdjen tuomioistuimen timan
tuomion jalkeen antama oikeuskdytdnté6 huomioon ottaen
virheelliseen yhteison oikeuden tulkintaan, johon péaadyttiin
esittamittd yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
kysymystd, vaikka EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
madrityt edellytykset téyttyivit, ja d) kyseessé oleva henkilé
on kiantynyt hallintoelimen puoleen vilittémasti saatuaan
tietdd kyseisestd oikeuskdytdnnosti.

20 — Asia C-234/04, Kapferer, tuomio 16.3.2006 (Kok., s. I-2585).
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kyseiselld ratkaisulla”? Ajan kuluessa timi

oikeuskdytdnto on vahvistunut edelleen esi-
merkiksi yhdistetyisséd asioissa i-21 Germany
ja Arcor seka asioissa Kempter ja Fallimento
Olimpiclub annettujen tuomioiden® ansi-
osta. Vaikuttaa siltd, ettd tdstd oikeuskay-
tdnnostd on poikettu ainoastaan silloin, kun
unionin oikeussaédnto, jonka ensisijaisuuteen
vedotaan, on annettu unionin yksinomaisen
toimivallan nojalla.

27. Lyhyesti sanoen tistd oikeuskéytannos-
ta ilmenee, ettd oikeusvarmuutta ja institu-
tionaalista itseméddrdadmisoikeutta koskevat
unionin periaatteet voivat tarvittaessa vaikut-
taa unionin oikeuden ensisijaisuuden sovelta-
miseen. Vaikka voi vaikuttaa siltd, ettd tdma
arviointi on ristiriidassa esimerkiksi asias-
sa Kobler tai asiassa komissio vastaan Italia
omaksutun oikeuskdytdannon kanssa, tosiasi-
assa kyse on vain mitalin kddntopuolesta. Sitd
mukaa kun ylimmit tuomioistuimet alkavat
olla suoraan vastuussa unionin oikeuden
vastaisista tuomioistaan, oikeusvarmuuden
ja kansallisen menettelyllisen itseméaarda-
misoikeuden uhraaminen ei ole endi timén
oikeusjérjestyksen tehokkuuden takaami-
sen vuoksi niin merkityksellistd. Etenkadn
ei vaikuta niin tarpeelliselta, ettd alemmalla

21 — Ibid, 21 kohta.

22 — Yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany ja
Arcor, tuomio 19.9.2006 (Kok., s. 1-8559); asia C-2/06,
Kempter, tuomio 12.2.2008 (Kok., s. I-411) ja asia C-2/08,
Fallimento Olimpiclub, tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-0000).

23 — Asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. I-6199).
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tuomioistuimella olisi oltava mahdollisuus
poiketa sisédisesté hierarkkisesta jarjestelmés-
tddn unionin oikeuden tehokkuuden sdilyt-
tamiseksi, silla se, jolla on oikeuksia unionin
oikeuden perusteella, voi tilld hetkelld muun
muassa nostaa vahingonkorvauskanteen tuo-
mioistuimessa (Kobler), ja téllaisten oikeuk-
sien haltijalla on my6s mahdollisuus vaatia,
ettd pddtos, jolla lainvastainen tuomio on
vahvistettu, otetaan viran puolesta uudelleen
tarkasteltavaksi, kunhan timéi on kansallisen
oikeuden mukaan sallittua (Kithne & Heitz).
Télld hetkelld my0Os jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevaa menette-
lyd voidaan kayttdd sen osapuolen suojeluun,
johon ylemmén tuomioistuimen unionin oi-
keudesta tekemad virheellinen tulkinta on koh-
distunut (komissio v. Italia), erityisesti niissé
tapauksissa, joissa jasenvaltiot ovat sdédtdneet
ylimééraisistda muutoksenhakukeinoista sel-
laisten lopullisten tuomioiden kumoamiseksi,
jotka unionin tuomioistuin toteaa lainvastai-
siksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jét-
tdmistd koskevassa menettelyssa. **

28. Sitd mukaa kun ylimmén kansallisen
tuomioistuimen on niiden muutoksenhaku-
keinojen kautta, joihin unionin oikeus sen
velvoittaa, vastattava toimistaan oikeussub-
jektille, on aiempaa vihemmin merkitystd
silld, ettd alemmilla tuomioistuimilla, joiden
on sovellettava ylemméin tuomioistuimen
antamaa lopullista tuomiota, vaikka se olisi
unionin oikeuden vastainen, sdilyisi edel-
leen toimivalta jattdd kyseinen tuomio huo-
miotta siindkin tapauksessa, ettei huomiotta

24 — Ks. Alemanno, A., "La responsabilita dello Stato nei con-
fronti dei privati per le violazioni commesse dai giudici di
ultima istanza’, teoksessa Spitalero, F., Il risarcimento dei
danni causati da sentenze definitive, teoksessa Lincidenza
del Diritto Comunitario e della CEDU sugli atti nazionali
definitivi, Giuffre, Milano, 2009, s. 65-72.
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jattdminen ole kansallisen oikeuden mukaan
sallittua. Mielestdni jasenvaltioiden menet-
telyllinen itsemadraamisoikeus saa erityisesti
asken kuvailtujen kaltaisten arkaluonteisten
seikkojen osalta merkityksellisyytensd takai-
sin, kun unionin oikeuden tehokkuutta ale-
taan médratietoisesti suojella muulla tavoin.

29. Viimeinen nakokanta liittyy téltd osin sii-
hen, ettd unionin tuomioistuimen tyo6taakka
kasvaa. Koska unionin tuomioistuimelle esi-
tetdédn varsin paljon ennakkoratkaisupyyntoja
ja koska on otettu kayttoon kiireellinen me-
nettely, jossa vastaamiseen on vain vihén ai-
kaa, on yhé valttamattomampéd, ettd unionin
tuomioistuin jakaa tehtdviddn kansallisten
tuomioistuinten kanssa. Sill4, etté kansallisiin
tuomioistuimiin on perustettu unionin oikeu-
den mubkaisia oikeussuojakeinoja, kuten on
tapahtunut valtion vahingonkorvausvastuun
tai tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden
tapauksessa, vahvistetaan ja edistetdén sité
yhteistd tyotd, jota tehdddn unionin tuomiois-
tuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélilla.
Toisaalta sen takia, ettd jasenvaltioiden maéra
on kasvanut ja kansalaiset ovat yhd useammin
ja yhd suoremmin yhteydessd unionin oi-
keusjirjestykseen, on yhé epérealistisempaa
vaatia unionin tuomioistuimelta sitd, ettd se

vastaisi yksinddn unionin oikeuden hyvéksyt-
tavid tulkintaa koskevasta tehtévistd. > Télta
osin on mahdollista, ettd asiassa Rheinmiih-
len I annettu tuomio, joka on oman aikansa
lapsi ja annettu tietyssd asiayhteydessd, voisi
paradoksaalisesti pikemminkin vaikeuttaa
kuin suojella oikeusjdrjestyksen tehokkuut-
ta. Tama pitdd sitdkin enemman paikkansa,
koska nyt esilld olevan asian olosuhteissa El-
chinov voi kéyttdd maansa tuomioistuimissa
muita menettelyjd, jotka on lisaksi taattu ha-
nelle unionin oikeudessa.

30. Nyt esilld oleva asia osoittaa erityisesti
sen, ettd tdlld hetkelld Elchinovin vaatimuk-
sen kaltaista vaatimusta varten on olemassa
tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotka ovat
vaihtoehtoisia asiassa Rheinmiihlen I anne-
tussa tuomiossa vahvistetuille oikeussuo-
jakeinoille. Nédin ollen sen jilkeen, kun ylin
hallintotuomioistuin on saattanut asian Ad-
ministrativen sad Sofia gradin késiteltaviksi
ja tdmé on antanut tuomion, jolla kanne on
hylétty, Elchinovin olisi mahdollista nostaa
vahingonkorvauskanne jasenvaltiota vastaan
unionin oikeuden rikkomisen perusteella.
Téllaisessa menettelyssa toimivaltainen kan-
sallinen tuomioistuin voi esittdd ennakko-
ratkaisupyynnén, jotta unionin tuomioistuin

25 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Jacobsin 10.7.1997 asiassa
C-338/95, Wiener, esittama ratkaisuehdotus (tuomio
20.11.1997, Kok, s. I-6495, ratkaisuehdotuksen 40 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colo-
merin 30.6.2005 asiassa C-461/03, Gaston-Schul, esittima
ratkaisuehdotus (tuomio 6.12.2005, Kok., s. I-10513, ratkai-
suehdotuksen 80-87 kohta).
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toteaisi, onko sen oikeuskidytinnon valossa
tehty ilmeinen oikeudellinen virhe.* Jos rik-
kominen vahvistetaan, ennakkoratkaisupyyn-
non esittinyt tuomioistuin antaa tuomion ja
médrdd korvauksen maksettavaksi kantajalle
viime kédessa vastaavasti kuin asiassa Rhein-
mithlen I annetun tuomion perusteella olisi
tapahtunut. Lopuksi todettakoon, ettd siind
tapauksessa, ettd tuomioistuimet eivit tosi-
asiallisesti hyviksy vahingonkorvauskannet-
ta, aina on jéljelld se lisaimahdollisuus, ettd
yksityinen oikeussubjekti pyytdad komissiota
nostamaan jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmistd koskevan kanteen.

31. Lopuksi todettakoon, ettd toisin kuin
1970-luvulla, télla hetkelld voimme vaittaa
unionin oikeusjarjestyksen kypsyneen sii-
nd maarin, ettd on mahdollista varmistaa
sen tehokas vaikutus kansallisiin tuomiois-
tuimiin, ilman ettd vaikutus kansallisten

26 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.,
tuomio 19.11.1991 (Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467,
35 kohta); yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok., s. 1-1029,
31 kohta); asia C-392/93, British Telecommunications,
tuomio 26.3.1996 (Kok., s. 1-1631, 38 kohta); asia C-5/94,
Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok., s. I-2553, 24 kohta);
yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94,
Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996 (Kok., s. I-4845, 20 kohta)
ja asia C-127/95, Norbrook Laboratories, tuomio 2.4.1998
(Kok., s. I-1531, 106 kohta).

27 — Ks. esim. tuore asia C-211/08, komissio v. Espanja (jossa ei
ole vield annettu tuomiota), jossa on kyse Elchinovin tapa-
uksen kaltaisesta tilanteesta, jossa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskeva menettely sai alkunsa
valituksesta, jonka tekija, herra Chollet, on Ranskan kansa-
lainen mutta asuu vakituisesti Espanjassa ja on vakuutettu
Espanjan sosiaaliturvajérjestelmassa. Chollet oli joutunut
Ranskassa oleskelunsa aikana sairaalahoitoon, mutta hian
valitti, ettd toimivaltainen espanjalainen laitos oli evannyt
hénen korvausvaatimuksensa, joka koski oleskelupaikan
laitoksen Ranskan lainsddddannon mukaisesti hanelté veloit-
tamaa osuutta hoitokuluista (ns. ticket modérateur). Tadma
oli perusteluna kantelulle, jonka hin teki kyseessa olevan
menettelyn aloittaneelle komissiolle.
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tuomioistuinten itsemddrdamisoikeuteen oli-
si yhtd suuri kuin epéilemittd asiassa Rhein-
mithlen I annetulla tuomiolla on ollut. T4lla
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kyseinen oi-
keuskéytidntd on nyt syytd ottaa uudelleen
tarkasteltavaksi.

32. Edelld esitetyn jdlkeen mydnnén, ettd
ehdotuksella, jonka teen unionin tuomio-
istuimelle, on hintansa. Se, ettd tuomiois-
tuimilta viedddn asiassa Rheinmiihlen I
vahvistettuun oikeuskéytdnto6n perustuva
toimivalta, voi estda niitd tarjoamasta oikeus-
subjektille valitontd ratkaisua, jolloin tdimén
on nostettava vahingonkorvauskanne, jonka
kasittely kestdd kauan ja tulee kalliiksi ja saat-
taa joissakin tapauksissa johtaa epdedulliseen
lopputulokseen. Tdmé haitta ei kuitenkaan
poikkea kovin paljon haitasta, joka kohdistuu
oikeussubjektiin, joka nostaa kanteen pelkds-
tddn kansallisessa asiassa ja jonka asiassa ylin
tuomioistuin antaa virheellisen ja vahingolli-
sen tuomion kansallista oikeutta soveltamal-
la. Néisséd olosuhteissa my6s oikeussubjektin,
jonka tilannetta ei sddnnelld unionin oikeu-
dessa, on nostettava vahingonkorvauskanne
Elchinovin tavoin, kun timé haluaa vaatia
unionin hdnelle vahvistamia oikeuksia. Kos-
ka unionin tuomioistuin on tunnustanut, etta
ensisijaisuutta koskevat vaatimukset voidaan
joissakin tapauksissa oikeusvarmuuden peri-
aatteen tdhden sivuuttaa, ehdotan ratkaisua,
joka on mielesténi paitsi johdonmukaisempi
suhteessa nykyiseen oikeuskdytdnto6n, myos
ilman muuta johdonmukaisempi suhteessa
kunkin jdsenvaltion tuomioistuinlaitoksen
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rakenteeseen, jonka mallia ja tasapainoa ei
pitdisi tarpeettomasti muuttaa.

33. Voitaisiin kuitenkin véittdd, ettd ensi-
sijaisuudesta on unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella mahdollista
poiketa vain silloin, kun lopullinen kansalli-
nen tuomio on saanut oikeusvoiman, ja niin
on ollut asioissa Kithne & Heitz tai Kapferer,
mutta ei nyt esilld olevassa asiassa. Tama pe-
ruste on mielekés kuitenkin vain, jos oikeus-
voimaa arvioidaan muodollisesti, miké ei ole
sopusoinnussa sen lihestymistavan kanssa,
jonka unionin tuomioistuin on omaksunut
uudemmassa oikeuskédytdnnossdan. Edelld
mainituissa asioissa Kithne & Heitz, Kapferer,
Kempter tai yhdistetyissé asioissa i-21 Ger-
many ja Arcor annettujen tuomioiden tai vii-
meksi asiassa Fallimento Olimpiclub annetun
tuomion perusteella unionin tuomioistuimen
kansallisen tuomioistuimen paitoksen oike-
usvoimasta tekemd arviointi riippuu paljon
kunkin tapauksen konkreettisista olosuhteis-
ta. Kuten julkisasiamies Mazdk on todennut
asiassa Fallimento Olimpiclub esittdmissdan
ratkaisuehdotuksessa, tdma oikeuskaytanto
heijastaa tarvetta 16yt4a tasapaino, joka kus-
sakin tapauksessa on loydettdvé asian tosi-
asiallisissa ja oikeudellisissa olosuhteissa.?
Tdméantyyppistd lahestymistapaa, jossa ote-
taan huomioon kansallisten puitteiden omi-
naispiirteet, ei asiassa Rheinmiihlen I vah-
vistetun oikeuskdytdnnon perusteella pida
noudattaa. Samalla kun asiassa Rheinmiihlen
I annetulla tuomiolla asiaa kisitteleva tuo-
mioistuin velvoitettiin olemaan soveltamatta
sitd vilittomasti sitovaa ylemmaén oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomiota, siltd evéttiin
kaikenlainen liikkumavara sellaisten tekijoi-
den kuten oikeussuhteiden vakaus, tuomioi-
den lopullisuus tai oikeusvarmuus huomioon

28 — 24.3.2009 esitetyn ratkaisuehdotuksen 54 kohta.

ottamiseksi.?” Niin ollen kansallisessa oi-
keusjérjestyksessda sdaddetyn oikeusvoiman
arviointi sekd kansallisen oikeusjarjestyksen
suhde unionin oikeusjirjestykseen edellyt-
téavat yksityiskohtaista tarkastelua, jossa ote-
taan huomioon kunkin jasenvaltion menette-
lyllinen itsemédaraamisoikeus.

34. Palaan nyt esilld olevan asian olosuhtei-
siin. Bulgarian ylimmén hallintotuomiois-
tuimen antamaan tuomioon ei voida hakea
muutosta, mutta timd tuomioistuin voi kui-
tenkin palauttaa asian uudelleen tarkastelua
varten alempaan tuomioistuimeen, jossa voi-
daan kisitelld vain tosiseikkoja koskevia uu-
sia arviointeja. On siis selvad, ettd ylimmén
hallintotuomioistuimen tuomio on lopetta-
nut riidan oikeudellisesti, eiké téstd tarvitse
endd keskustella, kuten ei myoskaan yliméda-
rdisend muutoksenhakukeinona perustus-
lakituomioistuimessa nostettavasta  kan-
teesta.® Tamin lisdksi ja asiaa kisittelevien
varteenotettavien kommentaarien mukaan
se oikeudellinen arviointi, jonka ylin hallinto-
tuomioistuin tekee nyt esilld olevassa asiassa,
sitoo sitd myds vastaisuudessa, jos alemman
tuomioistuimen tuomio saatetaan jilleen

29 — Oikeuskaytianndssi, joka liittyy unionin oikeuden huomioon
ottamiseen viran puolesta, yhteiséjen tuomioistuin on
omaksunut timén saman ldhestymistavan, jossa korostetaan
kunkin oikeusjirjestyksen konkreettisia olosuhteita. Talta
osin ks. yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van Schijn-
del ja van Veen, tuomio 14.12.1995 (Kok., s. 1-4705); asia
C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995 (Kok., s. 1-4599)
ja asia C-455/06, Heemskerk ja Schaap, tuomio 25.11.2008
(Kok., s. I-8763).

30 — Bulgarian perustuslakituomioistuin (Bulgarian perustuslain
149°§) ei tutki suoria kanteita, joita yksityiset nostavat perus-
oikeuksien suojelemiseksi.
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ylemmin tuomioistuimen kisiteltdviksi. '
Niin ollen voidaan sanoa, ettd sen jélkeen,
kun ylin hallintotuomioistuin oli antanut
asiassa tuomion vuonna 2008, sillé oli aineel-
linen, vaikkakaan ei muodollinen oikeusvoi-
ma. Sen sisaltoon ei siten voinut puuttua, ja
Bulgarian prosessioikeuden mukaan néin esi-
tetyilld oikeudellisilla arvioinneilla on sama
lopullisuus kuin lopullisella tuomiolla. Lisak-
si on ymmartadkseni riittdvad, ettd nyt esilld
olevan kaltaiseen pédtokseen ei voida hakea
muutosta oikeudellisten seikkojen osalta, jot-
ta saadaan aikaan sellainen oikeudellinen va-
kaus, joka on aiheellista suojata.

35. Lopuksi téitd ehdotusta voidaan ehkd ar-
vostella siitd, ettei se ole tdysin johdonmukai-
nen yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Carte-
sio tekemin ratkaisun kanssa.* On kuitenkin
huomattava, ettéd tédsséd ratkaisussa ongelmat
olivat erityyppisid ja menettelyn vaihe poik-
kesi tdysin nyt esilld olevassa asiassa kyseessa
olevasta vaiheesta. Kuten tunnettua, asiassa
Cartesio annetussa tuomiossa tdsmennettiin
asiassa Rheinmiihlen II annetun tuomion®
periaatteita ennakkoratkaisupyynnon esitté-
mistd koskevasta padtoksestd tehtdvien va-
litusten osalta.®* On muistettava, ettd timi

31 - Ilenues, K., Topopos, ., Auresos I. n V[opAaHOB, B.,
AAMVHMCTPaTMBHOMIPOLIECyaAeH Kopekc — Komenrap,
ITbpBo uspanue, Codust 2006, 4. 224, aa. 2.

32 — Asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008 (Kok., s. 1-9641).

33 — Asia 146/73, Rheinmiihlen II, tuomio 12.2.1974 (Kok.,
s.139).

34 — Taltd osin ks. Alonso Garcia, R., "Cuestion prejudicial
comunitaria y autonomia procesal nacional: a propésito del
asunto Cartesio’; Revista Espaniola de Derecho Europeo, nro
30, 2009, s. 209-211 ja Barbato, J.-C., "Le droit communau-
taire et les recours internes exercés contre les ordonnances
de renvoi” Revue Trimestrielle de Droit européen, nro 2,
2009, s. 280 ja sitéd seuraavat sivut.
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tuomio, joka liittyi samaan kansalliseen oi-
keusriitaan, annettiin pari viikkoa asiassa
Rheinmthlen I annetun tuomion jilkeen ja
siind todettiin, ettd SEUT 267 artikla (silloi-
nen ETY 177 artikla) ei estd sitd, etta tallai-
seen ennakkoratkaisukysymyksen esittami-
sestd tehtyyn tuomioistuimen pédtokseen
"voidaan edelleen hakea muutosta kansalli-
sessa lainsdddénnossd sdddettyjd tavanomai-
sia muutoksenhakukeinoja kayttden” Sitéd
vastoin asiassa Cartesio annetussa tuomiossa
— my0s asioissa Rheinmithlen omaksuttuun
oikeuskdytidnt6on vetoamalla — tété ratkaisua
tdsmennettiin toteamalla, ettd SEUT 267 ar-
tiklassa annettu toimivalta saattaa asia yhtei-
sOjen tuomioistuimen kisiteltdviksi "vaaran-
tuisi, jos muutoksenhakutuomioistuin voisi
muotoilemalla ennakkoratkaisupyynnon esit-
tamistd koskevan péédtoksen uudelleen, pe-
ruuttamalla sen tai madrdamalld tdman paa-
toksen tehneen tuomioistuimen jatkamaan
lykittyd menettelyd estdd ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyttd tuomioistuinta kaytta-
masti sille EY:n perustamissopimuksessa an-
nettua mahdollisuutta saattaa asia yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdviksi”* Tuomiossa
jatketaan padttelyd ja todetaan lopuksi, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuo-
mioistuimen “tehtédvdnd on tehdéd johtopédi-
tokset ennakkoratkaisupyynnon esittamista
koskevasta padtoksestd tehdyn valituksen
yhteydessd annetusta tuomiosta ja erityisesti
ratkaista, onko sen ennakkoratkaisupyynto
pysytettdva tai onko sitd muutettava tai ve-

dettivi se takaisin” %

36. Ennen kaikkea kiy selkedsti ilmi, ettd en-
nakkoratkaisupyyntoja koskevan pddtoksen
valituskelpoisuutta koskeva problematiikka

35 — Em. asia Cartesio, tuomion 95 kohta.
36 - Ibid., 96 kohta.
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ja sen mahdolliset seuraukset poikkeavat nyt
esilld olevan asian yhteydessé esiin tulevas-
ta problematiikasta. Kussakin tapauksessa
viitekehys on hyvin erilainen, silla Cartesio-
tapaus liittyi vaiheeseen, jota voisimme kut-
sua oikeusriidan nousevaksi vaiheeksi eli
luontaiseksi luomisvaiheeksi alkaen siita, etta
asia pannaan tuomioistuimessa vireille, ja
pééttyen siihen, ettd annetaan sellainen tuo-
mio, johon ei voida endé hakea muutosta. Sité
vastoin nyt esilld oleva asia liittyy vaiheeseen,
jota voisimme ehké kutsua oikeusriidan las-
kevaksi vaiheeksi eli sen paiatosvaiheeksi lo-
pullisen tuomion antamisen jalkeen, kun asia
on palautettu alempaan tuomioistuimeen oi-
keudellisen paatoksen, jonka siséltod ei voida
endd kyseenalaistaa, panemiseksi tdytantoon.

37. Lisdksi tdssd ehdotettu ratkaisu ei tarkoi-
ta sitd, ettd asiassa Rheinmiihlen I annettu
tuomio olisi valttdméttd menettanyt tarkoi-
tuksensa. Olen pdinvastoin sitd mieltd, ettd
titd oikeuskéytidntod sovelletaan edelleen sel-
laisenaan, kun oikeusriidan nousevan vaiheen
kuluessa esiintyy tapahtumia, joiden vuoksi
tuomioistuimen on oltava noudattamatta
ylemmén tuomioistuimen ohjeita. Tyypilli-
nen tapaus olisi tapaus, jossa ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevaan paatokseen
haetaan muutosta, kuten asiassa Cartesio.
Téllaisessa tilanteessa on perusteltua pysyttda
voimassa asiassa Rheinmiihlen I annettu tuo-
mio, eikd ole suinkaan sattumaa, etti asiassa
Cartesio annetun tuomion 94 kohdassa viita-
taan tdhdn tuomioon ja lainataan sitd. Nain
ollen oikeusriidan, johon sovelletaan unionin

oikeutta, elinkaaren nousevassa vaiheessa asi-
aa kasittelevian tuomioistuimen, jota unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanté kyseisella
hetkelld erityisesti suojelee, on voitava ottaa
tyokalukseen asiassa Rheinmiihlen I annettu
tuomio. ¥’

38. Niin ollen ja edelld esitetyistd syistd eh-
dotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd
unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei
se ole esteeni sille, ettd nyt kyseesséd olevan
Administrativen sad Sofia gradin kaltaisen
tuomioistuimen on oikeudenkéynnissd, jon-
ka kuluessa se on jo antanut ensimmadisen
tuomion, sovellettava sen jilkeen, kun asia
on palautettu sen kisiteltdviksi, kansallisen
oikeusjirjestyksensid mukaisesti ohjeita, jot-
ka sisdltyvdt muutoksenhakumenettelyssd
annettuun tuomioon, jonka ylempi tuomio-
istuin on julistanut tdmén saman oikeuden-
kdynnin yhteydessa.

39. Jos unionin tuomioistuin hyvéksyy té-
min ehdotuksen, muilla aineellisilla ennak-
koratkaisukysymyksilla ei ole merkitystd, kos-
ka niissd kaikissa oletetaan, ettei kansallisen
tuomioistuimen ole valttamatontd noudattaa
Bulgarian ylimmén hallintotuomioistuimen
tuomiota. Téssd tapauksessa unionin tuo-
mioistuimen olisi siis todettava loogisesti,
ettei sen oikeuskdytinnon nojalla kyseisid

37 — Oma erilainen tapauksensa on tapaus, jossa sovelletaan asi-
assa Rheinmiihlen I vahvistettua oikeuskédytédnto4d pantaessa
vireille uusi oikeudenkdynti, johon ylemmén tuomioistui-
men antaman tuomion muodollinen oikeusvoima ei vaikuta.
Niin kavi hiljattain asiassa C-378/08, ERG ym., 9.3.2010
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-0000), jossa unionin tuo-
mioistuin vetosi kyseiseen tuomioon, mutta tissd asiayhte-
ydessi kyse oli siitd, ettd asianosaiset olivat nostaneet uuden
kanteen sellaisista hallintotoimista, jotka eivit olleet samoja
kuin ne, joista oli nostettu kanne asiassa, jossa oli sitd ennen
annettu lainvoimainen tuomio.
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ennakkoratkaisukysymyksid  voida  ottaa

tutkittavaksi. 3

40. Siltd varalta, ettei unionin tuomiois-
tuin kuitenkaan hyviksy tdtd ehdotusta,
seuraavaksi on arvioitava kuutta jaljelld ole-
vaa ennakkoratkaisukysymystd, jotka liit-
tyvit péddasiaan ja jotka koskevat, kuten on
todettu, Elchinovin saamia rajat vylittavia
hoitopalveluja.

V Pédiasia

4]1. Administrativen sad Sofia gradin esit-
tdmien kysymysten jarjestystd on vield ker-
ran muutettava hyodyllisen vastauksen
antamiseksi. Ensinndkin on tarkasteltava
sitd, onko bulgarialainen jérjestelmd sopu-
soinnussa perussopimusten ja asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan kanssa siltd osin
kuin sen mukaan hoidon saaminen ulko-
mailla edellyttdd ennakkolupaa. Toiseksi on
tarkasteltava sitd, tdyttyviatko edelld maini-
tussa 22 artiklassa luetellut edellytykset, kun
huomio kiinnitetddn siihen konkreettisuu-
den tasoon, jolla Bulgarian lainsdddénndssa
sdddetddn hoidon korvaamisesta ja seura-
uksista, joita aiheutuu siit4, ettei hoitoa ole
tosiasiallisesti mahdollista antaa Bulgariassa,
ja mahdollisuudesta tarjota vaihtoehtoinen,

38 — Ks. mm. asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok.,
s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta); asia 149/82, Robards,
tuomio 3.2.1983 (Kok., s. 171, 19 kohta) ja asia C-83/91,
Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok., s. I-4871, Kok. Ep. XIII,
s. 107, 25 kohta).
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vaikkakin tehottomampi ja radikaalimpi, hoi-
tokeino. Kolmanneksi on tarkasteltava jarjes-
telmad, jonka mukaisesti Elchinovin Saksassa
saama hoito korvataan tillaisen hoidon mak-
samiselle asetettujen edellytysten tdyttyessi.
Lopuksi on otettava kantaa siihen, onko kan-
sallisella tuomioistuimella tarvittaessa toimi-
valta todeta, ettéd kantajalla on oikeus mainit-
tuun korvaukseen.

A Ennakkoluvan edellyttiminen, jotta ulko-
mailla aiheutuneet hoitokulut voidaan kor-
vata (viides ennakkoratkaisukysymys)

42. Viidennessd ennakkoratkaisukysymyk-
sessd kansallinen tuomioistuin tuo esiin epé-
varmuutensa siitd, onko jirjestelmd, jossa
hoidon saaminen toisessa jasenvaltiossa edel-
lyttdd ennakkolupaa, yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa. Koska Elchinov sai hoitoa
Saksassa luvan hakemisen jilkeen, mutta en-
nen luvan myontédmisté, herad kysymys, onko
pakollisesta vakuutuksesta annetun Bulgari-
an lain 36 §:ssd sdddetyn jérjestelman kaltai-
nen jirjestelmé yhteensopiva SEUT 56 artik-
lan ja asetuksen N:o 1408/71 kanssa.

43. Huomautuksia esittineet jadsenvaltiot
ovat asettuneet osittain samalle kannalle.
Yhtaalta kaikki ovat sitd mieltd, ettd unio-
nin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mu-
kaan jdsenvaltiot voivat ottaa kéyttoon
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ennakkolupajérjestelmid sen tilanteen va-
ralta, ettd sairaalahoitoa edellyttivdd hoitoa
saadaan toisessa jdsenvaltiossa. Espanja ja
Bulgaria katsovat kuitenkin, ettd Bulgarian
jarjestelmd, jossa korvauksen saaminen on
ehdottomasti suljettu pois aina, kun lupaa ei
ole haettu, ei ole ristiriidassa unionin oikeu-
den kanssa, mutta komissio sekd TSekin ja
Puolan hallitukset ovat pddtyneet pédinvastai-
seen johtopaatokseen.

44. Vastaustdhidnkysymykseenloytyy selvisti
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta.

45. Asioissa Decker ja Kohll* antamissaan
tuomioissa yhteis6jen tuomioistuin on to-
dennut, ettd kansallinen lainsdddénto, jonka
mukaan "toisessa jasenvaltiossa suoritettujen
kulujen korvaaminen edellyttda — — ennakko-
lupaa eikd kuluja korvata vakuutetuille, jotka
eivit ole tatd lupaa saaneet’, merkitsee palve-
lujen vapaan tarjoamisen rajoittamista, koska
se ’rajoittaa sosiaalivakuutettujen mahdolli-
suuksia turvautua toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuneisiin sairaanhoitopalvelujen tarjoajiin
ja loukkaa nédiden sekd potilaiden kannalta
palvelujen tarjoamisen vapautta”® Tutkit-
tuaan ensin perustelut yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi, ettei ennakkolupajérjestelmaa

39 — Asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998 (Kok., s. [-1831)
ja asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok., s. I-1931).

40 — Asia Decker, tuomion 35 ja 36 kohta ja asia Kohll, tuomion
34 ja 35 kohta.

voida perustella SEUT 52 ja SEUT 62 artiklan
kansanterveyttd koskevalla poikkeuksella tai
yleisté etua koskevalla pakottavalla syylla.

46. Téahan merkittavadn toteamukseen, jolla
vahvistettiin kehitys, joka oli alullaan asiassa
Pierik annetussa kahdessa tuomiossa, *' sisl-
tyi kaksi tdrkeda tdsmennystd. Siind vahvis-
tettiin yhtaalta julkisasiamies Tesauron rat-
kaisuehdotuksen* mukaisesti mahdollisuus
tulkita asetuksen N:o 1408/71 22 artiklaa
perussopimusten valossa tai mahdollisuus
soveltaa nditd, kun edelld mainittuun ase-
tukseen ei voida vedota.* Toisaalta ja edelld
esitetyn seurauksena tuomiossa todettiin,
ettd sekd julkiset ettd yksityiset terveydenhoi-
topalvelut ovat taloudellista toimintaa, johon
sovelletaan sellaisenaan vapaata liikkuvuutta
koskevia sadntoja. **

47. On kuitenkin otettava huomioon, etté
kummassakin tuomiossa viitattiin palvelui-
hin, jotka eivit edellyttineet sairaalahoitoa,
vaan kyse oli poliklinikalla annettavista hoi-
doista, joiden jarjestdmistd ja kustannuksia
ei voitu rinnastaa hoitoihin, jotka edellyttivit
sairaalahoitoa. Juuri tdmén jalkimmaisen sei-
kan perusteella yhteis6jen tuomioistuin totesi
asioissa Smits ja Peerbooms ja Miiller-Fauré

41 - Asia 117/77, Pierik, tuomio 16.3.1978 (Kok., s. 825, Kok.
Ep., IV, s. 85) ja asia 182/78, Pierik, tuomio 31.5.1979 (Kok.,
s. 1977, Kok. Ep., IV, s. 487).

42 - Ratkaisuehdotuksen 17-24 kohta sekd em. asioissa Decker
ja Kohll 16.9.1997 yhteisesti esitetyn ratkaisuehdotuksen
32 kohta.

43 — Asia Decker, tuomion 22-25 kohta ja asia Kohll, tuomion
20 ja 21 kohta.

44 — Asia Kohll, tuomion 31-35 kohta. Téta tdismennysti osattiin
jo odottaa yhteisGjen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa
286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, 31.1.1984 antaman tuo-
mion (Kok., s. 377, Kok. Ep. VII, s. 455) perusteella, mutta
sitd ei sovellettu terveydenhoitoalaan ennen em. asiassa
Kohll annettua tuomiota.
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ja van Riet antamissaan tuomioissa®, jotka
se antoi pian asioissa Decker ja Kohll anta-
miensa tuomioiden jalkeen, ettd “sairaalalai-
toksessa suoritettaviin hoitopalveluihin liittyy
ladkarin vastaanottotiloissa tai potilaan koto-
na annettaviin hoitopalveluihin verrattuna
kiistatta erityispiirteitd” ** Tamaén jilkeen yh-
teisdjen tuomioistuin tarkensi nditd erityis-
piirteitd ja viittasi tdméntyyppisten laitosten
edellyttdmédn suunnitteluun, minkd vuoksi
on tiedettava “sairaalalaitosten maird, nii-
den maantieteellinen jakautuminen, nédiden
laitosten sisdinen jarjestely ja varustelu tai
niiden sairaanhoitopalvelujen luonne, jota
ne pystyvit tarjoamaan” * Edelld esitetyn pe-
rusteella yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd
jarjestelmd, jossa ennakkolupaa edellytetdin
niilt4, jotka haluavat sairaalahoitoa toisessa
jasenvaltiossa, ei ole "periaatteessa” unionin
oikeuden vastainen. **

48. Yhteisojen tuomioistuin pédtyi tdhdn
samaan lopputulokseen asiassa Vanbraekel
antamassaan tuomiossa® samalla, kun se li-
sdsi edellisiin ratkaisuihin erddn térkedn sei-
kan: kun lupa evitddn, tdmi epddminen ei
estd hakijaa sen jilkeen, kun epdédminen on
todettu asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan

45 — Asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001 (Kok.,
s. 1-5473) ja asia C-385/99, Miiller-Fauré ja van Riet, tuomio
13.5.2003 (Kok., 5. 1-4509).

46 — Asia Smits ja Peerbooms, tuomion 76 kohta ja asia Miiller-
Fauré ja van Riet, tuomion 77 kohta.

47 — Ibid.

48 — Asia Smits ja Peerbooms, tuomion 82 kohta ja asia Miiller-
Fauré ja van Riet, tuomion 83 kohta.

49 — Asia C-368/98, Vanbraekel, tuomio 12.7.2001 (Kok.,
s.1-5363).
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vastaiseksi, vaatimasta kyseisessd sddnnok-
sessi taattua kulujen korvaamista.®® Téssd
tilanteessa korvauksensaaja voi saada korva-
uksen suoraan laitokselta, jossa hén on asuin-
maassaan vakuutettuna.

49. Bulgarian sairausvakuutuslain 36 §:n
1 momentin kaltaista sddnnostd on edelld
esitetyn perusteella sovellettava ottamalla
huomioon unionin tuomioistuimen SEUT
56 artiklasta ja asetuksen N:o 1408/71 22 ar-
tiklasta tekemad tulkinta. Tdma4 tarkoittaa, etta
vaatimus, jonka mukaan toisessa jasenvalti-
ossa annettavalle sairaalahoidolle on saatava
ennakkolupa, ei ole "periaatteessa” yhteenso-
veltumaton unionin oikeussadntdjen kanssa.
Kuten asioissa Smits ja Peerbrooms ja Miil-
ler-Fauré ja van Riet annetuista tuomioista
ilmenee, tdma4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettéd
edelld mainitussa Bulgarian lain sddnnokses-
sd ei olisi mitddn epdilyttdavaa. Jos Bulgarian
oikeusjirjestyksessa olisi otettu kiyttoon niin
ankara jérjestelmd, ettd palvelujen vapaa tar-
joaminen olisi sen takia mahdotonta tai vi-
hemmaén houkuttelevaa, olisi edelld mainitun
oikeuskdytdnnon perusteella katsottava, ettei
jarjestelmd ole sopusoinnussa unionin oikeu-
den kanssa.

50. Kun otetaan huomioon kyseessi olevan
sadnnoksen sanamuoto, joka on jokseenkin
monitulkintainen, ei vaikuta silt4, etté se olisi
talld tavalla yhteensoveltumaton.

50 — Asia Vanbraekel, tuomion 34 kohta. Ks. vastaavasti myos
asia C-8/02, Leichtle, tuomio 18.3.2004 (Kok., s. [-2641,
55 kohta) ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin em. asi-
assa esittdman ratkaisuehdotuksen 41 kohta.
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51. Mainitulla 36 §:n 1 momentilla nimittiin
taataan, ettd jokaisella pakollisesta vakuu-
tuksesta vakuutetulla on oikeus “saada ulko-
mailla annetusta ladketieteellisesta hoidosta
aiheutuvista kustannuksista korvaus osittain
tai kokonaan vain silloin, kun he ovat saaneet
sithen ennakkoluvan [NZOK:lta]” On selvii,
ettd tdta saannosta voitaisiin tulkita komissi-
on ja Elchinovin tavoin siten, ettd siind kielle-
taan ehdottomasti minkiinlaisen korvauksen
saaminen etukiteen tai jilkikéteen, jos lupaa
ei ole haettu. Sanamuodosta voitaisiin kuiten-
kin tehdd myos vivahteikkaampi tulkinta, jon-
ka mukaan siina todettaisiin, ettd korvaus on
maksettava vain, kun lupa on saatu ennakolta
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdas-
sa asetettujen vaatimusten tdyttyessd. Nain
ollen siind tapauksessa, ettd kyseinen saédnnos
katsotaan mainitun asetuksen 22 artiklasta
johdetuksi sddnnokseksi, sitd voidaan tulkita
my0s niin, ettd sen jéilkeen, kun luvan epéi-
minen on joko toimivaltaisen laitoksen itsen-
séd tai tuomioistuimen tekemailld péaatokselld
todettu perusteettomaksi, lupa ei olisikaan
enéi valttimaton.

52. Kansallisten sddnt6jen tulkitseminen
kuuluu tunnetusti yksinomaan kansalli-
selle tuomioistuimelle eikd unionin tuo-
mioistuimelle.  Unionin  tuomioistuimen
tehtdvdnd on kuitenkin kertoa kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki tarpeelliset seikat,
jotta kansallista oikeusjdrjestystd on mah-
dollista soveltaa asianmukaisesti unionin
oikeuden valossa. Ndin ollen sen tapauksen
varalta, ettd unionin tuomioistuin paittaa
ottaa aineelliset kysymykset tarkasteltavaksi,
katson, ettd SEUT 56 artiklaa ja asetuksen

N:o 1408/71 22 artiklaa on tulkittava siten,
ettei Bulgarian sairausvakuutuslain 36 §:n 1
momentin kaltainen sdénnos ole niiden vas-
tainen siltd osin kuin silld perustetaan jar-
jestelmd, jossa edellytetddn ennakkolupaa
sairaalahoitopalvelujen  vastaanottamiseksi
toisessa jasenvaltiossa, ja kun se ei missddn
tapauksessa estd hakijaa hakemasta jalkika-
teen korvausta tilanteessa, jossa kyseessd ole-
van luvan epddminen on todettu perusteetto-
maksi joko toimivaltaisen laitoksen itsensé tai
tuomioistuimen tekemalld padtokselld.

B Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 koh-
dassa asetettujen vaatimusten tdayttyminen

53. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt
useita kysymyksid, jotka koskevat asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdasta tehtavaa
tulkintaa; kyseisessd kohdassa mééritellddan
edellytykset, joiden on téytyttdvd ennen kuin
henkilolle voi syntyé oikeus saada lupa saada
sairaalahoitoa toisessa jasenvaltiossa. Myos
téssd tapauksessa vastaus néihin eri kysymyk-
siin 16ytyy aiemmasta oikeuskéytdnnosta,
jonka unionin tuomioistuin on omaksunut
nimenomaisesti kyseessd olevan asetuksen
mukaisesti, jolloin EUT-sopimukseen on tar-
peen viitata vain tulkintasdantona.

I - 8915



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-173/09

1. Etuuden siséltyminen sen jasenvaltion, jon-
ka alueella asianomainen henkil6 asuu, lain-
sddddntoon (neljas ennakkoratkaisukysymys)

54. Kansallinen tuomioistuin on epévarma
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan
soveltamisalasta siltd osin kuin sen toisessa
alakohdassa sdddetéédn, ettd lupaa, joka kos-
kee hoidon saamista toisessa jasenvaltiossa,
"ei voida evitd, jos kysymyksessa oleva hoito
kuuluu sen jasenvaltion lainsddddnndssé saé-
dettyjen etuuksien joukkoon, jonka alueella
se, jonka etua asia koskee, asuu”. Epdvarmuus
aiheutuu siitd, ettd Bulgarian lainsddtdja on
paattanyt kayttdd luetteloa, jossa luetellaan
tyhjentévasti hoidot, jotka vakuutus, josta
Elchinov on vakuutettu, korvaa, mutta tiassa
luettelossa médritelladn vain yleisesti hanelle
médritty hoito.

55. Jalleen kerran jdsenvaltiot ovat asiasta
eri mieltd, vaikka kaikki ovat samaa mielté
siitd, ettd niilld on toimivalta mé&érittaa eri-
tyishoidot, joihin ne, jotka maksavat sosi-
aaliturvamaksuja, ovat oikeutettuja. Tdmén
yhteisen kannan pohjalta T$ekin ja Suomen
hallitukset korostavat sitd, ettei Bulgarian
kéyttoon ottaman, luetteloon perustuvan kal-
tainen jarjestelmd saa olla syrjivd. Espanjan
kuningaskunta puolestaan korostaa sitd, ettd
luokkien on oltava riittdvan tdsmaéllisid ja ne
eivit saa aiheuttaa oikeudellista epdvarmuut-
ta. Puolan hallitus puolustaa edelld mainitun
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22 artiklan 2 kohdan tulkitsemista suppeasti,
kun taas Kreikan hallitus kannattaa komissi-
on tavoin sddnnoksen viljad tulkintaa, jonka
mukaan Bulgarian sdédnnoksid on sovelletta-
va siten, etteivdt ne aiheuta haittaa palvelun
vastaanottajalle.

56. Edelld mainituissa asioissa Smits ja Peer-
booms ja Miiller-Fauré ja van Riet annetuista
tuomioista ilmenee asioissa Inizan ja Watts
annettujen tuomioiden® tavoin, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuinta huolestutti tapa, jolla
jotkin jdsenvaltiot sovelsivat jarjestelmad,
jossa hoidon saaminen toisessa jdsenvaltios-
sa edellyttdd ennakkolupaa. Taltd osin edel-
14 mainituissa ratkaisuissa korostettiin sit4,
ettd hallinnollisella ennakkolupajirjestel-
malld ei voida oikeuttaa sellaista kansallisten
viranomaisten harkintavaltaan perustuvaa
kayttdytymistd, joka on omiaan poistamaan
unionin oikeuden séddnndsten ja médrdysten
tehokkaan vaikutuksen. Télld perusteella yh-
teisGjen tuomioistuin on todennut, ettd sai-
raalahoidon saamista toisessa jasenvaltiossa
koskevan jérjestelmdn kaltaisen hallinnol-
lisen ennakkolupajdrjestelmédn "on —— joka
tapauksessa perustuttava objektiivisiin kri-
teereihin, jotka eivit ole syrjivid ja jotka ovat
etukiteen tiedossa; kansallisten viranomais-
ten harkintavallan kaytolle on néin luotu ke-
hys, jotta se ei olisi mielivaltaista” *

51 — Asia C-56/01, Inizan, tuomio 23.10.2003 (Kok., s. 1-12403)
ja asia C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006 (Kok., s. I-4325).

52 — Asia Smits ja Peerbooms, tuomion 90 kohta; asia Miiller-
Fauré ja van Riet, tuomion 85 kohta; asia Inizan, tuomion
57 kohta ja asia Watts, tuomion 116 kohta.
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57. Asiassa Smits ja Peerbooms riitautetul-
la Alankomaiden sddnnokselld ei ollut otet-
tu kayttoon luetteloa hoidoista vaan yleinen
sddnto, joka koski niiden ladketieteellisten
hoitojen korvaamista, joita oli pidettévd "am-
mattikunnassa vallitsevien kisitysten mukaan
tavanomaisina”. Yhteisjen tuomioistuin to-
tesi, ettd ndin epaselvadn sadnnokseen liittyy
vaara siité, ettd kansalliset sairaanhoitopalve-
lujen tarjoajat saatetaan tosiasiallisesti edul-
lisempaan asemaan kuin muihin jasenvalti-
oihin sijoittautuneet palvelujen tarjoajat.
Myos asiassa Watts annetussa tuomiossa
tahdennettiin sitd, ettd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan jarjestelmédn kaltaista jdrjestel-
mad, jossa ei madritelld perusteita ennakko-
luvan myontédmiselle toisessa jasenvaltiossa
annettavaa sairaalahoitoa varten tai téllaisen
ennakkoluvan epdamiselle, oli vaikea sovittaa
yhteen unionin oikeuden kanssa. >

58. Toisin kuin dsken mainituissa tapauksis-
sa, Bulgariassa on valittu jarjestelmd, johon
kuuluu luettelo, jossa luetellaan tyhjentavés-
ti kaikki pakollisesta sairausvakuutuksesta
korvattavat hoidot. Néin ollen kansallisen
tuomioistuimen epdvarmuus ei liity jarjes-
telmidn harkinnanvaraisuuteen, vaan siihen,
ettd vaikka jérjestelmdn on tarkoitus olla ob-
jektiivinen, avoin ja syrjiméton, siitd aiheutuu
tulkinta-ongelmia.

59. Lain  tédytdntoonpanoasetuksen  nro
40 liitteessd 5 on “luettelo kliinisistd hoi-
tokeinoista’, jotka korvataan pakollisesta

53 — Em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion 96 kohta.
54 — Em. asia Watts, tuomion 118 kohta.

sairausvakuutuksesta. Niitd ovat muun mu-
assa “glaukooman kirurginen hoito’, silmé-
leikkaukset laser- tai kryotekniikalla’; "silman
alueen leikkaustoimenpiteet’, "muut silméi-
munan leikkaukset” sekd “syOpdsairauksien
ja muiden kuin syopidsairauksien korkeaa
teknologiaa edellyttavd sadehoito” Kansalli-
nen tuomioistuin kysyy tdmén silmén aluet-
ta koskevan hoitokeinojen ryhmin osalta,
onko kasvaimen séddettdminen protonihiuk-
kasilla ja siihen liittyvéd kasvaimen poisto jo-
honkin edelld mainituista hoidoista siséltyva
hoitomuoto.

60. Kuten komissio on asianmukaisesti to-
dennut, sellaisen kansallisen jérjestelmédn,
jossa kaytetddn suljettuja luetteloita, joissa
hoidot on kuitenkin joskus paatetty kuvata
yleisluonteisesti, on oltava johdonmukainen
ja ndiden hoitojen mééritelmélle on annet-
tava niiden sanamuodon mukainen tulkin-
ta. Jos Bulgarian jérjestelméssd on tarkoitus
madritelld tyhjentdvisti ja hyvin tasmallisesti
kaikki pakollisesta sairausvakuutuksesta kor-
vattavat yksittdiset hoidot, téhén jarjestel-
méén kuuluvan hoidon, josta esitetddn sen
kaltainen yleisluonteinen kuvaus, jollainen
on tdytdntoonpanoasetuksen liitteessd 5 ole-
vassa 258 kohdassa saddetty "syopésairauksi-
en ja muiden kuin syopésairauksien korkeaa
teknologiaa edellyttdva sddehoito’, mainin-
nasta ei voida toisin sanoen tehdi tulkintaa,
joka tekisi kohdan sisdllyksettomaksi. Tdma
ei tarkoita sitd, etta edelld mainittua 258 koh-
taa olisi tulkittava laajasti, kuten Kreikan
hallitus ehdottaa. Kyse on sitd vastoin siit4,
ettd mainittua kohtaa on tulkittava seké Bul-
garian lainsdddédnnon ettd unionin oikeuden
pddmadrdn kanssa johdonmubkaisella taval-
la. Siltd osin kuin unionin tuomioistuimen
on tulkittava unionin oikeutta, on ilmeista,
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ettd jotta mainittua 258 kohtaa tulkittaisiin
unionin tuomioistuimen oikeuskdytanngssé
useita kertoja vahvistettujen objektiivisuut-
ta, avoimuutta ja syrjiméttomyyttd koskevien
periaatteiden mukaisesti, titid kohtaa on tul-
kittava tdssa ehdotetun mukaisesti.

61. Ndin ollen tdméntyyppisen tulkinnan
on perustuttava sellaisiin teknisiin paramet-
reihin, joissa otetaan huomioon unionin oi-
keusjérjestyksessa edellytetty oikeudellinen
arviointi, vaikka kaytetyt parametrit eivit
olisikaan oikeudellisia. Kuten komissio on
huomautuksissaan todennut, asiassa Smits ja
Peerbooms annetussa tuomiossa on tdsmen-
netty, etté arvioitaessa sitd, onko hoitoa "tut-
kittu riittavésti ja todettu pateviksi” ladketie-
teessd, kansallisten viranomaisten on otettava
huomioon kaikki kéytettdvissd olevat asian
kannalta merkitykselliset seikat, joihin kuulu-
vat muun muassa olemassa olevat tieteelliset
julkaisut ja tutkimukset sekd asiantuntijoiden
varteenotettavat kannanotot. *®

62. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kyse sen
arvioimisesta, onko hoitoa "tutkittu riittavés-
ti ja [onko se] todettu péteviksi’;, kuten Alan-
komaiden oikeusjérjestyksessa asiassa Smits
ja Peerbooms edellytettiin, vaan siit4, onko
kyseessd "korkean teknologian” hoito. Tdmén
sanamuodon médrittely kuuluu luonnollisesti

55 — Asia Smits ja Peerbooms, tuomion 98 kohta.
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yksin kansalliselle tuomioistuimelle, mutta
sen on sitd koskevassa arvioinnissaan otet-
tava huomioon oikeuskéytinnossd aiemmin
vahvistetut sddnnot. Ndin ollen arvioitaessa
sitd, onko hoito korkean teknologian hoi-
toa, kansallisen tuomioistuimen on edelld
mainitun unionin tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnon pohjalta suoritettava varovainen
arviointi, silld on olemassa tekniikoita, jotka
eivit ole huomattavan monimutkaisuutensa
vuoksi sairaanhoidossa yleisesti kaytossa. Ra-
janveto tavanomaisen “korkean teknologian”
hoidon ja muun hoidon vililld voidaan tehda
kayttamalla arviointiperusteena hoidon ko-
keellista luonnetta. Ndin ollen on niin, etté jos
potilaalle méaritty hoito edellyttda “korkean
teknologian” tekniikoiden kéyttod, ndma tek-
niikat kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 22 ar-
tiklan soveltamisalaan, mikéli ne eivdt ole
luonteeltaan kokeellisia. Tamén piirteen
médrittelyssd on noudatettava asiassa Smits
ja Peerbooms vahvistettua oikeuskéytéin-
tod ottamalla huomioon kaikki kaytettéavissa
olevat asian kannalta merkitykselliset seikat,
joihin kuuluvat muun muassa erityisesti ole-
massa olevat tieteelliset julkaisut ja tutkimuk-
set sekd asiantuntijoiden varteenotettavat
kannanotot.

63. Kansallisen tuomioistuimen kuuluu néi-
den tulkintaperusteiden avulla arvioida ky-
seessd olevien sddnnodsten tdsméllistd mer-
kitystd. Néin ollen tosiasiallisen arvioinnin
tekeminen kyseessd olevassa tapauksessa
kaytetyn korkean teknologian hoidon ko-
keellisesta luonteesta kuuluu télle tuomiois-
tuimelle. Tdmén arvioinnin on oltava kuiten-
kin sopusoinnussa tdssd esitettyjen unionin
oikeussddntojen kanssa; téstd seuraa, ettd
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asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohtaa
on tarvittaessa tulkittava siten, ettei se ole
esteend vuonna 2004 annetun asetuksen nro
40 liitteessd V saddetyn jarjestelmén kaltai-
selle jérjestelmalle, koska sen avulla voidaan
objektiivisten, syrjiméttomien ja etukiteen
tiedossa olevien kriteerien perusteella tietéd,
mitkd hoidot kuuluvat tdhén jarjestelméan.
Kun kansallisessa oikeudessa on kdytossa
luettelojérjestelma ja jokin hoito mainitaan
yleisluonteisesti viittaamalla "korkean tekno-
logian” kéytantoihin, kansallisen tuomioistui-
men kuuluu sen valttdmiseksi, ettd asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklalla saadusta oikeudesta
tulisi siséllykseton, arvioida, onko saatu hoi-
to luonteeltaan kokeellista ottaen huomioon
kaikki kéytettdvissd olevat asian kannalta
merkitykselliset seikat, joihin kuuluvat muun
muassa olemassa olevat tieteelliset julkaisut
ja tutkimukset seka asiantuntijoiden varteen-
otettavat kannanotot.

2.Olettamasiitd, ettd joshoitoaeirahoitetasai-
rausvakuutuslaitoksen budjetista, sité ei kor-
vata (ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys)

64. Kansallinen tuomioistuin kysyy ensim-
mdiselld  ennakkoratkaisukysymyksellaén,
onko sellainen olettama unionin oikeuden
mukainen, jonka mukaan siind tapauksessa,
ettei hoitoa rahoiteta sairausvakuutuslaitok-
sen budjetista, mutta se on vahvistettu kan-
sallisessa lainsddddannossd, hoito on tulkit-
tava sellaiseksi, ettei se kuulu jarjestelméén.
Tama kysymys koskee térkedd seikkaa, johon

unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé
ei ole vield otettu kantaa, eli varojen riitté-
mattomyyttd taattujen lddketieteellisten hoi-
tojen antamiseksi ja timén yhteensovittamis-
ta palvelujen vapaan tarjoamisen kanssa.

65. Bulgariaa ja Yhdistynyttd kuningaskun-
taa lukuun ottamatta kaikki tdssd menette-
lyssi huomautuksia esittdneet jdsenvaltiot
ovat komissio mukaan luettuna viittineet,
ettei tille olettamalle 16ydy tukea asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklasta. Niiden mielestd
téllainen tulkinta johtaisi siihen, ettd jokai-
selle potilaalle kuuluvasta oikeudesta saada
sairaalahoitoa toisessa jdsenvaltiossa tulisi
sisdllykseton, jolloin asetuksen tehokkuus
olisi kunkin kansallisen viranomaisen késis-
sd (ja riippuisi kéytettdvissd olevista varois-
ta). Bulgaria ja Yhdistynyt kuningaskunta
ovat sitd vastoin sitd mieltd, ettd olettama on
johdonmukainen kunkin jidsenvaltion varo-
jen riittdvyyden kanssa ja koituu yhtéldisesti
kaikkien potilaiden hyodyksi tai haitaksi riip-
pumatta heiddn halustaan kéyttdd vapaata
liikkuvuuttaan.

66. Kaikista nyt esilld olevassa menettelys-
sd esitetyistd kysymyksistd tdméd on ainoa,
johon unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossd ei ole vield olemassa konkreet-
tista ratkaisua. Téstd huolimatta tdhin
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kysymykseen annettava vastaus voidaan joh-
taa sekd edelld mainituista tuomioista ettd
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevasta
oikeuskaytannosta.

67. Nimittdin yhteis6jen tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
56 artikla estdd kaikkien sellaisten kansallis-
ten sddnnosten soveltamisen, joiden vuoksi
palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden va-
lilla on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen
pelkistddn jasenvaltion sisdlld.* Asetuksel-
la N:o 1408/71, jolla on tarkoitus varmistaa
vapaan liikkuvuuden soveltaminen nimen-
omaan sosiaaliturvan alalla, on tdméi sama
tavoite, ja se estda siten kaikki sellaiset 22 ar-
tiklasta tehtdvidt tulkinnat, jotka saattavat
muiden jédsenvaltioiden palvelujentarjoajat
epdedullisempaan asemaan asuinvaltioon
sijoittautuneisiin palvelujentarjoajiin verrat-
tuna.” Tilld perusteella on suhtauduttava
hyvin varauksellisesti kaikkiin kansallisiin
kéytantoihin tai sddnnoksiin, joilla kansalli-
set palvelujentarjoajat asetetaan vélittomasti
tai valillisesti etusijalle muiden jasenvaltioi-
den palvelujentarjoajiin ndhden. Olettamaa,
jota Bulgarian ylin hallintotuomioistuin on
kéyttédnyt asetuksen N:o 1408/71 22 artiklaa
soveltaessaan, on pidettdvi selvisti tallaisena
rajoituksena.

56 — Asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994 (Kok.,
s. I-5145, Kok. Ep. XVI, s. I-225, 17 kohta); em. asia Kohll,
33 kohta; em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion 61 kohta ja
em. asia Watts, tuomion 94 kohta.

57 — Ks. asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan ensimmaiinen ja
toinen perustelukappale.
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68. Tdamén tulkinnan rajoittavasta luonteesta
huolimatta on tarpeen arvioida siti, sisaltyy-
ko kyseessd olevaan olettamaan liikkuma-
varaa, jonka perusteella se voitaisiin edelld
mainitun asetuksen valossa vahvistaa. Tatd
varten Bulgaria on tyytynyt toistamaan, ettei
potilaalle maaratystd hoidosta ole saddetty
sen lainsddddnndssd, ottamatta ndin ollen
kantaa olettaman mahdolliseen lainvastai-
suuteen. Toisaalta Yhdistyneen kuningas-
kunnan mukaan protonihoidosta voidaan sen
monimutkaisuuden ja korkean hinnan vuoksi
tehdd Bulgarian ylimmén hallintotuomiois-
tuimen siitd tekemd tulkinta. Tdman tulkin-
nan mukaan on selvéd, ettd sosiaaliturvajar-
jestelmien taloudellinen riippumattomuus
olisi vaarassa, jos potilaat voisivat matkustaa
toiseen jasenvaltioon saamaan seka kehitty-
neitd ettd kalliita hoitoja.

69. Niamai perusteeteivittunnuvakuuttavilta.

70. Ensinndkin on todettava, ettei riidan-
alaista olettamaa nimenomaisesti esitetd ase-
tuksen N:o 1408/71 22 artiklassa eikd missadn
muussakaan sen sadannoksessd. Kyseessd olisi
siten poikkeus unionin oikeudessa selvin ja
ehdottomin sanamuodoin annettuun oikeu-
teen. Jos otetaan lisdksi huomioon, kuten
tdmén ratkaisuehdotuksen 67 kohdassa to-
detaan, ettd tdlld toimenpiteelld bulgarialai-
set palvelujentarjoajat saatetaan edullisem-
paan asemaan kuin muiden jdsenvaltioiden
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palvelujentarjoajat, kaikki sellaiset lahesty-
mistavat, jotka edellyttavit nyt esilld olevassa
asiassa kyseessd olevan olettaman kaltaista
olettamaa, on ldhtokohtaisesti hylattava.

71. Toiseksi viite, jonka mukaan tdméantyyp-
piselld olettamalla ei taata NZOK:n talou-
dellista riippumattomuutta, ei ole mydskdan
vakuuttava. Kuten kaikki tdssd menettelyssa
huomautuksia esittineet jasenvaltiot ovat to-
denneet, on otettava huomioon, ettd ne ovat
itse toimivaltaisia viranomaisia, jotka voivat
madrittdd ne korvattavat hoidot, joihin toises-
sa jasenvaltiossa annettava lupaa edellyttava
hoito kuuluu.®® Tédmai tarkoittaa sité, ettd ne
ovat itse vastuussa siitd, ettd niiden sosiaa-
liturvajérjestelmdstd korvattavien hoitopal-
velujen luettelot médritetddn objektiivisesti,
avoimesti ja syrjimédttomaisti. Jos jollakin ji-
senvaltioilla ei ole talousarvionsa perusteella
varaa korvata protonihoidon kaltaista hoitoa,
sen jattdminen pois korvattavien hoitopalve-
lujen luettelosta on sen omissa kisissd. Jos
nyt esilld olevassa asiassa kansallinen tuomio-
istuin katsoo, ettd potilaalle maaratystd hoi-
dosta on séddetty Bulgarian lainsdaddédnnossa
(ja kansallisella taholla annetut asiantuntija-
lausunnot ndyttévat viittaavan tdhan), hoidon
hakeminen toisesta jdsenvaltiosta on Bulga-
rian viranomaisten vapaaehtoisesti tekeman

58 — Ks. esim. em. asia Decker, tuomion 21-24 kohta; em. asia
Kohll, tuomion 17-20 kohta; em. asia Smits ja Peerbooms,
tuomion 53-58 kohta; em. asia Vanbraekel, tuomion
40-44 kohta; em. asia Miiller-Fauré ja van Riet, tuomion
38-43 kohta; em. asia Inizan, tuomion 16—18 kohta ja em.
asia Watts, tuomion 90-92 kohta.

pédatoksen seuraus. Missddn tapauksessa kyse
ei ole siitd, ettd kansallisesta sosiaaliturvajar-
jestelmidstd korvattavia hoitoja olisi laajen-
nettava unionin oikeuden vuoksi.

72. Kolmanneksi on otettava esille tehok-
kuuteen liittyvd perustelu. Pelkéstddn sen
vuoksi, ettd Bulgaria liittyi unioniin, Bul-
garian jdrjestelmdn kaltainen jérjestelma —
jonka on tarkoitus olla hyvin edistyksellinen
NZOK:sta korvattavien palvelujen luettelon
osalta — hyotyy muiden jasenvaltioiden, joilla
on Bulgarian tavoittelemat tekniset vilineet,
tietdmyksestd ja teknologioista. Jos jdsenval-
tio haluaa olla lddketieteellisten hoitojen kar-
kiryhmaéssd (mihin menee joka tapauksessa
aikaa), unionin oikeus antaa sille mahdolli-
suuden siihen, ettd sen kansalaiset hakevat
toisesta jasenvaltiosta hoitoja, jotka tdmai ji-
senvaltio haluaa tarjota omille kansalaisilleen,
mutta joita se ei toistaiseksi pysty tarjoamaan.
Lisaksi silloin kun jasenvaltio vahvistaa tietyn
hoidon kansallisessa lainsdaddédnndsséddn, se,
ettd pyritddn estdmédn tdmén hoidon saami-
nen toisessa jasenvaltiossa, ei ole pelkéstdén
sisdmarkkinasddntojen vastaista vaan se myos
lisdd pirstoutumista terveydenhuollon kaltai-
sella alalla, joka edellyttdd yhteistyon lisdksi
vilineiden, tietojen ja ammattitaidon jaka-
mista. Sen kaltainen ldhestymistapa, jonka
Bulgarian hallitus on omaksunut, heikentda
jarjestelmén tehokkuutta kyseessd olevan
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jasenvaltion alueella kansalaisiin ndahden ja
my0s koko EU:n terveydenhuoltoalalla, jonka
yhteistoiminta mahdollistaa lisdksi kunkin ja-
senvaltion terveyspalvelujen tehokkuuden ja
laadun seké niiden tuntemisen.

73. Tdmidn johdosta ehdotan unionin tuo-
mioistuimelle, ettd nyt esilld olevassa asiassa
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend oletta-
malle, jonka mukaan hoito, josta sdddetdin
kansallisessa lainsdddédnnossd mutta jota ei
rahoiteta budjetista, ei kuulu kyseisestd jar-
jestelmdsta korvattaviin hoitoihin.

3. Se, ettd asuinmaassa voidaan tarjo-
ta vaihtoehtoinen hoito, joka on kuiten-
kin tehottomampi ja radikaalimpi (toinen
ennakkoratkaisukysymys)

74. Toisessa  ennakkoratkaisukysymykses-
sddn kansallinen tuomioistuin on epévarma
siitd, miten asetuksen N:o 1408/71 22 artik-
lan 2 kohdan toiseen alakohtaan sisaltyvai
edellytystd olisi tulkittava. Sddnnoksen mu-
kaan toimivaltaisen viranomaisen on annet-
tava lupa, jos hakijalle "ei ole voitu antaa til-
laista hoitoa siinéd ajassa kuin on tavallisesti
valttamatontda kyseisen hoidon saamiseksi
jasenvaltiossa, jossa hdn asuu, ottaen huo-
mioon hénen senhetkinen terveydentilan-
sa ja todennikodinen taudinkulku” Unionin
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tuomioistuimelta kysytéddn, voiko jasenvaltio
tdmdn sddannoksen nojalla evatd luvan, kun
sen alueella on tarjolla vastaavia hoitoja, jotka
ovat kuitenkin tehottomampia ja radikaalim-
pia. Kdytdnnossé on selvitettdvi, onko sairaan
silmdn poistaminen kokonaan protonihoitoa
vastaava hoito.

75. Jalleen kerran huomautuksia esittdneet
jasenvaltiot ovat eri mieltd asiasta. Yhtdalta
Tsekki, Puola, Suomi ja Kreikka sekd komis-
sio ehdottavat joustavaa ldhestymistapaa,
jonka mukaan arvioitaessa sitd, onko asuin-
valtiossa tarjolla vaihtoehtoisia hoitoja koh-
tuullisessa ajassa, otetaan huomioon kunkin
potilaan tilanne kussakin yksittdisessd tapa-
uksessa. Toisaalta Bulgaria, Espanja ja Yh-
distynyt kuningaskunta tulkitsevat asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklaa tiukasti ja vaittavit,
ettd vain silloin, kun yhtakaan kéaytossé ole-
vista hoidoista, vaihtoehtoiset hoidot mukaan
luettuna, ei voida asuinvaltiossa antaa ajoissa,
lupa on my6nnettéva.

76. Heti aluksi on muistettava, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin on jo ottanut kantaa tdhén
kysymykseen asiassa Pierik antamassaan tuo-
miossa, kun se on todennut, ettd "kun toimi-
valtainen laitos toteaa, ettd kyseiset hoidot
ovat asianomaisen sairauden tai taudin hoi-
tamiseksi tarvittavaa tehokasta hoitoa’, ase-
tuksen N:o 1408/71 edelld mainittu edellytys
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tiyttyy.® On totta, ettd yhteison lainsaitéja
korjasi mychemmin tdtd tuomiota ottaessaan
mainitun asetuksen 22 artiklan 2 kohdan toi-
sessa alakohdassa kéyttoon ajallisen ulottu-
vuuden. ® Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytannossa on kuitenkin erityisesti asioissa
Smits ja Peerbooms ja Miiller-Fauré ja van
Riet annetuista tuomioista, joihin edelld on
viitattu useita kertoja, lahtien kavennettu vie-
14 liséd tdmadn ajallisen tekijédn soveltamisalaa,
kuten tapahtui my6s asiassa Pierik annetun
tuomion yhteydessa.

77. Naissd tuomioissa yhteisdjen tuomiois-
tuin nimittéin totesi, vaikkakin asiassa sovel-
lettiin suoraan SEUT 56 artiklaa eiké asetusta
N:o 1408/71, ettd kansallinen viranomainen
voi evdtd luvan saada hakeutua toiseen ji-
senvaltioon hoitoon ainoastaan “jos potilas
voi saada ajoissa samanlaista tai tehokkuu-
deltaan samanasteista hoitoa sellaisessa
laitoksessa, jonka kanssa vakuutetun saira-
usvakuutuskassa on tehnyt sopimuksen”®
Tdmé oikeuskdytdntd vahvistettiin asioissa
Inizan ® ja Watts, ® joissa sovellettiin asetusta
N:o 1408/71, jolloin perustamissopimuksen
tulkinta ja johdetun oikeuden tulkinta rin-
nastettiin oikeuskdytdnnon tasolla toisiinsa.
Johtopéatoksena todettakoon, ettd lupa saada
hoitoa toisessa jédsenvaltiossa voidaan evité
vain niiden kansallisten hoitojen perusteella,
jotka ovat selvisti vastaavia.

59 — Em. asia Pierik, tuomion 13 kohta.

60 — Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 muuttamisesta 17.9.1981
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2793/81 ja asetuksen
N:o 1408/71 tdytintoonpanomenettelystd annettu asetus
N:o 574/72 (EYVL L 275, 5. 1).

61 — Em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion 103 kohta ja em. asia
Miiller-Fauré ja van Riet, tuomion 89 kohta.

62 — Em. tuomion 45 kohta.

63 — Em. tuomion 61 kohta.

78. Yhteisojen tuomioistuin otti ndissd tuo-
mioissa esille myds sen, mitké perusteet olisi
otettava huomioon vastaavuuden asteen arvi-
oimiseksi. Jotta niin ollen voidaan arvioida,
voidaanko potilaan kannalta tehokkuudel-
taan samanasteista lddketieteellistda hoitoa
saada ajoissa siind jasenvaltiossa, jossa poti-
las asuu, toimivaltaisen laitoksen on otettava
huomioon “kaikki kulloinkin kysymyksessé
olevan konkreettisen tapauksen olosuhteet
siten, ettd ndmi viranomaiset eivit ota pel-
késtddn huomioon potilaan terveydentilaa
sellaisena kuin se on lupaa haettaessa, vaan

myd&s sen, millainen se on ollut tétd ennen”

79. Kansallisen tuomioistuimen on téssd vai-
heessa sovellettava dsken esitettyjd perusteita
nyt esilld olevaan asiaan. Kun edelld esitetysté
tehdddn yhteenveto, kansallisen tuomiois-
tuimen on ensinnédkin arvioitava, voidaanko
potilaalle madréttya hoitoa antaa ajoissa sii-
nd jasenvaltiossa, jossa hian asuu. Jos ndin ei
ole, on otettava huomioon, onko kyseisessd
jasenvaltiossa tarjolla rinnakkaisia hoitoja,
joita nyt esilld olevassa asiassa, kuten asiakir-
joistakin kay ilmi, on vain yksi: sairaan silmén
poistaminen kokonaan. Tdssd vaiheessa kan-
sallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko
vaihtoehtoinen hoito luonteeltaan vastaava
asiassa Smits ja Peerbooms ja muissa edelld

64 — Em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion 104 kohta; em. asia
Miiller-Fauré ja van Riet, tuomion 90 kohta; em. asia Inizan,
tuomion 46 kohta ja em. asia Watts, tuomion 62 kohta.
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mainituissa sen jalkeen annetuissa tuomioissa
vahvistettujen perusteiden valossa.

80. Téaménjohdostaehdotan unionin tuomio-
istuimelle, ettd se vastaa nyt esilld olevassa
asiassa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
siten, ettd asetuksen N:o 1408/71 22 artik-
lan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
niin, ettd lupa saada hoitoa toisessa jasenvalti-
ossa voidaan evété ainoastaan, jos potilas voi
saada ajoissa samanlaista tai tehokkuudeltaan
samanasteista hoitoa sellaisessa laitoksessa,
jonka kanssa vakuutetun sairausvakuutuskas-
sa on tehnyt sopimuksen.

C Hoidosta aiheutuneiden kulujen korvaami-
nen sairausvakuutuksesta vakuutetulle (seit-
semds ennakkoratkaisukysymys)

81. Kansallinen tuomioistuin kysyy seitse-
maénnelld  ennakkoratkaisukysymykselldén,
miten sairausvakuutuksesta vakuutetulle ai-
heutuneet kulut olisi korvattava, jos luvan
epddminen todetaan lainvastaiseksi.

82. Télta osin Elchinov samoin kuin huo-
mautuksia esittdneet jasenvaltiot ovat komis-
sio mukaan luettuna yhtd mielta siitd, ettd
on sovellettava asioissa Vanbraekel, Inizan
ja Watts annetuissa tuomioissa vahvistettua
oikeuskaytantod.
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83. Nimittdin unionin tuomioistuimen edel-
la mainitun vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan silloin, kun toimivaltainen laitos
kieltdaytyy luvan myontdmisestd asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan nojalla ja epddminen
todetaan my6hemmin perusteettomaksi joko
toimivaltaisen laitoksen itsensid tai tuomio-
istuimen tekemalld paatokselld, vakuutetulla
“on oikeus saada suoraan toimivaltaiselta lai-
tokselta korvaus siitd kulujen maérastd, joka
olisi tavanomaisesti korvattu, jos lupa olisi
alun perin asianmukaisesti myonnetty”
Niin ollen Elchinovilla on tdmén ratkaisueh-
dotuksen 48-52 kohdassa todetun perusteel-
la oikeus hakea korvausta suoraan, ilman etta
hidnen tarvitsee esittdd hakemusta, kunhan
kansallinen viranomainen on ensin vahvista-
nut hdnen vaatimuksensa laillisuuden.

84. Sen mddrdn osalta, johon Elchinovilla
on oikeus, yhteisdjen tuomioistuin on to-
dennut useaan otteeseen, ettd asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan tarkoituksena ei ole
sddnnelld toisessa jasenvaltiossa suoritetusta
terveydenhoitopalvelusta aiheutuneita kulu-
ja. % Tastd huolimatta yhteisdjen tuomioistuin
on todennut myos, ettd korvauksen méara on
perussopimusten ja erityisesti SEUT 56 ar-
tiklan soveltamisalaan kuuluva kysymys. Tal-
td osin edelld mainitussa asiassa Vanbraekel
annetussa tuomiossa on todettu, ettd se, ettd
vakuutettu saa vahemmain korvausta silloin,
kun hén saa sairaalahoitoa toisessa jasenval-
tiossa, kuin silloin, kun hén saa samanlaista
hoitoa siind jasenvaltiossa, jossa hénet on

65 — Em. asia Vanbraekel, tuomion 34 kohta.
66 — Em. asia Vanbraekel, tuomion 36 kohta.
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vakuutettu, “saattaa vaikuttaa kielteisesti ky-
seisen vakuutetun haluun turvautua toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneisiin sairaanhoito-
palvelujen tarjoajiin tai jopa estéd sen, mika
merkitsee ndiden sekd potilaiden kannalta
estettd palvelujen tarjoamisen vapaudelle”
Téstd seuraa, ettd jasenvaltio, jossa vakuutet-
tu asuu, on SEUT 56 artiklan nojalla velvol-
linen korvaamaan sairaalahoidosta toisessa
jasenvaltiossa aiheutuneet kulut niiden (siiné
jasenvaltiossa, jossa henkilo asuu tai jossa
hén saa hoitoa) voimassa olevien sdidntojen
ja tariffien mukaisesti, jotka ovat vakuutetulle
edullisempia. %

85. Tamd tulos poikkeaa tunnetusti tilan-
teen, jossa sairaalahoitoa saadaan toisessa
jasenvaltiossa asetuksen N:o 1408/71 22 ar-
tiklan 2 kohdassa sdéddetyn menettelyn ulko-
puolella, lopputuloksesta. Tassd tilanteessa
vakuutetuilla on oikeus vain sithen korvauk-
seen, joka on taattu heille sen jdsenvaltion
sairausvakuutusjérjestelmdssd, jossa he ovat

67 — Em. asia Vanbraekel, tuomion 45 kohta.

68 — Yhteiséjen tuomioistuimen kdyttimad sanamuotoa laina-
takseni: 22 artiklan — — tarkoituksena on taata oikeus saada
luontoisetuuksia oleskelupaikan laitoksesta toimivaltaisen
laitoksen lukuun sen jdsenvaltion lainsdddédnnén mukaan,
jossa ndmad etuudet tarjotaan, ikdan kuin asianomainen kuu-
luisi timén laitoksen piiriin. ——22 artiklan sovellettavuus
Kkisiteltavand olevaan tapaukseen ei sulje pois sitd, ettd asi-
anomaisella voisi samanaikaisesti olla EY 49 artiklan nojalla
oikeus saada terveydenhoitoa jossakin toisessa jisenvalti-
ossa 22 artiklassa sdadetyisti korvausedellytyksisti poikkea-
vin edellytyksin”” (Em. asia Watts, tuomion 48 kohta.)

vakuutettuina. ® Tisti ei ole Elchinovin tapa-
uksessa kuitenkaan kyse, silld hén vetosi edel-
1a mainitussa 22 artiklassa saddettyyn me-
nettelyyn ja sen nojalla hin kéy télld hetkelld
oikeutta kotimaansa tuomioistuimissa.

86. Tamén johdosta ehdotan unionin tuo-
mioistuimelle, ettd se vastaa nyt esilla ole-
vassa asiassa seitsemdnteen ennakkorat-
kaisukysymykseen siten, ettd asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan tarkoituk-
sena ei ole sddnnelld toisessa jdsenvaltiossa
suoritetusta terveydenhoitopalvelusta aiheu-
tuneita kuluja. SEUT 56 artiklaa on kuitenkin
tulkittava siten, ettd jisenvaltio on esilld ole-
van asian kaltaisessa tilanteessa tdmén artik-
lan nojalla velvollinen korvaamaan sairaala-
hoidoista toisessa jasenvaltiossa aiheutuneet
kulut niiden voimassa olevien sdéntdjen ja
tariffien mukaisesti, jotka ovat vakuutetulle
edullisempia.

D Kansallisen tuomioistuimen toimival-
ta taata asetuksen N:o 1408/71 22 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa séiddetyt oikeudet
(kuudes ennakkoratkaisukysymys)

87. Lopuksi kansallinen tuomioistuin ilmai-
see olevansa epdvarma siitd, mitd menettelyé
olisi noudatettava, mikéli luvan epdédminen

69 — Em. asia Miiller-Fauré ja van Riet, tuomion 106 kohta. Niistd
eroista, joita korvausjirjestelmissd ilmenee sovellettavan
sdagnnoén mukaan, ks. julkisasiamies Tesauron em. asioissa
Decker ja Kohll esittaimén ratkaisuehdotuksen 26—34 kohta.
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Elchinovilta todetaan lainvastaiseksi. Eri-
tyisesti kansallinen tuomioistuin haluaa tie-
tad, voiko se velvoittaa hallintoviranomaisen
myontdmaan luvan, jos asia ratkaistaan kan-
tajan hyvaksi.

88. Alustavasti on muistutettava siitd, etta
asiassa Vanbraekel antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
vakuutetulla, jonka oikeus saada lupa on hy-
viksytty jalkikdteen, "on oikeus saada suoraan
toimivaltaiselta laitokselta [hanelle kuuluva]
korvaus”” Niin ollen tulkitessaan asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklaa SEUT 56 artiklan va-
lossa kansallinen tuomioistuin voi sen nojalla
vaatia paitsi luvan myontdmistd myos suoraan
maksettavaa summaa riidanalaisen oikeudel-
lisen tilanteen palauttamiseksi ennalleen.

89. Kuten Kreikan hallitus ja komissio ovat
korostaneet, tima kysymys kuuluu kuitenkin
kansalliselle tuomioistuimelle, ja sen kuuluu
ratkaista kysymys soveltamalla kansallisessa
lainsddddnndssd sdddettyji menettelysddn-
toja.”" Mikili menettely, jolla kansallisen
tuomioistuimen antama tuomio pannaan
tdytdntoon, on tehokkuutta ja vastaavuutta

70 — Em. asia Vanbraekel, tuomion 34 kohta.

71 — Esim. yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991
(Kok., s. I-415, Kok. Ep. XI, s. 1-29, 26 ja 27 kohta); asia
C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (I), tuo-
mio 9.11.1995 (Kok., s. I-3761, 39 kohta); yhdistetyt asiat
C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuo-
mio 6.12.2005 (Kok., s. 1-10423, 104 kohta); asia C-78/98,
Preston ym., tuomio 16.5.2000 (Kok., s. I-3201, 31 kohta);
asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I[-723,
67 kohta) ja asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok.,
s. [-2271, 79 kohta).
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koskevien unionin periaatteiden mukainen,
kansallisen tuomioistuimen on kéytettava
sitd. Jos kyseiselld tuomioistuimella on kan-
sallisen oikeuden nojalla toimivalta vaatia nyt
kyseessd olevan luvan kaltaisen luvan anta-
mista, olisi outoa, ettei se kiyttdisi tatd toimi-
valtaa vaatiakseen NZOK:ta vastaamaan sille
kuuluvasta osuudesta. Kansallisen tuomio-
istuimen on tédllaisessa tilanteessa arvioitava
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
valossa, onko téllainen erilainen kohtelu so-
pusoinnussa tehokkuusperiaatteen kanssa.”

90. Témén johdosta ehdotan unionin tuomi-
oistuimelle, ettd se vastaa nyt esilld olevassa
asiassa kuudenteen ennakkoratkaisukysy-
mykseen siten, ettd kansallisen tuomioistui-
men on menettelyllistd itsemadrdamisoikeut-
ta koskevan unionin periaatteen mukaisesti
madritettdva ne kansallisessa oikeudessa sda-
detyt asianmukaiset menettelyt, joilla taataan
nyt kyseessé olevan tuomion taytdntéonpano.
Kansallisen tuomioistuimen on titd tarkoi-
tusta varten sovellettava kansallista oikeutta
tehokkuutta ja vastaavuutta koskevien unio-
nin periaatteiden mukaisesti.

72 — Ks. esim. asia 543/79, Birke v. komissio ja neuvosto, tuomio
12.11.1981 (Kok., s. 2669, 28 kohta); asia 799/79, Bruckner
v. komissio ja neuvosto, tuomio 12.11.1981 (Kok., s. 2697,
19 kohta); em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Fac-
tortame, tuomion 66 kohta; asia C-310/97 P, komissio v.
AssiDomén Kraft Products ym., tuomio 14.9.1999 (Kok.,
s. 1-5363, 59 kohta) ja em. asia K6bler, tuomion 57 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitetyn perusteella ja tdimén ratkaisuehdotuksen mukaisessa jarjestykses-
sd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativen sad Sofia gradin esitté-
miin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd nyt kyseessé olevan
Administrativen sad Sofia gradin kaltaisen tuomioistuimen on oikeudenkéynnissd,
jonka kuluessa se on jo antanut ensimmadisen tuomion, sovellettava kansallisen oi-
keusjérjestyksensd mukaisesti sen jilkeen, kun asia on palautettu sen késiteltivak-
si, ohjeita, jotka sisaltyvit muutoksenhakumenettelyssd annettuun tuomioon, jonka
ylempi tuomioistuin on julistanut timan saman oikeudenkéynnin yhteydessa.

92. Siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin hyvéksy titd kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen annettavaa vastausta, ehdotan, ett4 jéljelld oleviin kysymyksiin vasta-
taan seuraavasti:

”1) SEUT 56 artiklaa ja sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetun asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 koh-
taa on tulkittava siten, ettei Bulgarian sairausvakuutuslain 36 §:n 1 momentin
kaltainen sddnnos ole niiden vastainen siltéd osin kuin téllaisella sdénnokselld pe-
rustetaan jarjestelmd, jossa edellytetddn ennakkolupaa sairaalahoitopalvelujen
vastaanottamiseksi toisessa jasenvaltiossa, ja siltd osin kuin sdédnnds ei missédn
tapauksessa estd hakijaa hakemasta korvausta jélkikdteen tilanteessa, jossa ky-
seessd olevan luvan epddminen on todettu perusteettomaksi joko toimivaltaisen
laitoksen itsensé tai tuomioistuimen tekemalld paatokselld.
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Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend vuonna 2004 annetun asetuksen nro 40 liitteessa V sdddetyn
jarjestelmén kaltaiselle jérjestelmaille, koska sen avulla voidaan objektiivis-
ten, syrjimittomien ja etukiteen tiedossa olevien kriteerien perusteella tie-
tdd, mitkd hoidot kuuluvat téhédn jérjestelmaén. Kun kansallisessa oikeudes-
sa on kéytossd luettelojdrjestelmé ja jokin hoito mainitaan yleisluonteisesti
viittaamalla ’korkean teknologian’ kdytédntoihin, kansallisen tuomioistuimen
on sen valttdmiseksi, ettd asetuksen N:o 1408/71 22 artiklalla annetusta oi-
keudesta tulisi siséllykseton, arvioitava, onko saatu hoito luonteeltaan ko-
keellista, ottaen huomioon kaikki kaytettévissé olevat asian kannalta merki-
tykselliset seikat, joihin kuuluvat muun muassa olemassa olevat tieteelliset
julkaisut ja tutkimukset sekd asiantuntijoiden varteenotettavat kannanotot.

se on esteend olettamalle, jonka mukaan hoito, josta sdddetddn kansallisessa
lainsdédddnnossa mutta jota ei rahoiteta budjetista, ei kuulu kyseisesta jérjes-
telmasté korvattaviin hoitoihin.

lupa saada hoitoa toisessa jasenvaltiossa voidaan evitd ainoastaan, jos poti-
las voi saada ajoissa samanlaista tai tehokkuudeltaan samanasteista hoitoa
sellaisessa laitoksessa, jonka kanssa vakuutetun sairausvakuutuskassa on
tehnyt sopimuksen.

asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan tarkoituksena ei ole sdénnelld toi-
sessa jasenvaltiossa suoritetusta terveydenhoitopalvelusta aiheutuneita kuluja.
SEUT 56 artiklaa on kuitenkin tulkittava siten, ettd jasenvaltio on tdmén artiklan
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nojalla velvollinen korvaamaan sairaalahoidoista toisessa jisenvaltiossa aiheutu-
neet kulut niiden voimassa olevien sédntdjen ja tariffien mukaisesti, jotka ovat
vakuutetulle edullisempia.

Kansallisen tuomioistuimen on menettelyllistd itsemédradmisoikeutta koskevan
unionin periaatteen mukaisesti mééritettédva ne kansallisessa oikeudessa sdédde-
tyt asianmukaiset menettelyt, joilla taataan nyt kyseessé olevan tuomion taytdn-
toonpano. Kansallisen tuomioistuimen on téta tarkoitusta varten sovellettava
kansallista oikeutta tehokkuutta ja vastaavuutta koskevien unionin periaatteiden
mukaisesti”
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