INFRISA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

15 piivini syyskuuta 1998 *

Asiassa T-136/95,

Industria del Frio Auxiliar Conservera SA, Espanjan oikeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Bermeo (Espanja), edustajinaan asianajajat Ignacio Sienz-
Cortabarria Ferndndez ja Marta Morales Isasi, Biskaja, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Guy Harles, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja José
Luis Iglesias Buhigues ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Blanca Vila
Costa, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikicli: espanja.
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jossa kantaja vaatii yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
tietyistd Japanista periisin olevia kalastustuotteita koskevista suojatoimenpiteistd
7.4.1995 tehdyn komission piitoksen 95/119/EY (EYVL L 80, s. 56), siltd osin kuin
toimenpiteet koskevat kalastustuotteita, jotka olivat matkalla yhteison alueelle pii-
toksen julkaisuhetkelld sekd vaatii vahingonkorvausta paitoksen aiheuttamista vahin-
goista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kalogeropoulos seki tuomarit
C. W. Bellamy ja J. Pirrung,

kirjaaja: H. Jung,

Oon antanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussiannot

Terveyttd koskevista vaatimuksista kalastustuotteiden tuotannossa ja saattamisessa
markkinoille 22 piivini heinikuuta 1991 annetussa neuvoston direktiivissd
91/493/ETY (EYVL L 268, s. 15; jaljempind direktiivi 91/493/ETY) ja erityisesti sen
10—12 artiklassa on siddetty kolmansista maista periisin olevien kalastustuotteiden
tuontiin sovellettavista eldinlizkintialan siinnoksisti.

II-3304



INFRISA v. KOMISSIO

Direktiivin 10 artiklan ensimmaiisessi kohdassa todetaan seuraavaa:

”Kolmansista maista periisin olevien kalastustuotteiden tuontiin sovellettavien siin-
ndsten on vastattava vihintiddn niitd sidnnoksid, joita sovelletaan yhteisén tuotteiden
tuotantoon ja markkinoille saattamiseen.”

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa siadetdin:

”Kalastustuotteiden erityiset tuontiedellytykset vahvistetaan kunkin kolmannen
maan tai kolmansien maiden ryhmin osalta [ —], kyseisen kolmannen maan ter-
veystilanteen mukaisesti.”

Direktiivin 11 artiklan 7 kohdassa sdadetain:

“Siihen asti kunnes 1 kohdassa tarkoitetut tuontiedellytykset on vahvistettu, jisen-
valtioiden on huolehdittava siitd, ettd kolmansista maista periisin olevien kalastus-
tuotteiden tuontia koskevat edellytykset vastaavat vihintddn yhteisén tuotteiden
tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevia edellytyksid.”

Uscissa perikkaisissi neuvoston ja komission padtoksissd on mairitty dircktiivissa
91/493/ETY siiddetyn jirjestelmin tdytintdonpanon helpottamiseksi siirtymaitoi-
menpiteistd, jotka koskevat kolmansista maista periisin olevien kalastustuotteiden
todistuksia.
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Direktiivin 91/493/ETY 12 artiklan mukaan kolmansista maista yhteis66n tuotavien
tuotteiden eldinliikintitarkastusten jirjestimisti koskevista periaatteista 10 paivind
joulukuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/675/ETY (EYVL L 373, s. 1)
sdintdjd ja periaatteita “sovelletaan erityisesti siltd osin kuin ne koskevat jisenval-
tioissa tehtivien tarkastusten jarjestimistd ja niiden perusteella toteutettavia toimen-
piteitd selid tdytintddn pantavia suojatoimenpiteitd.”

Direktiivin 90/675/ETY 19 artiklan 1 kohdassa sdddetdin mahdollisuudesta toteuttaa
suojatoimenpiteita:

*Jos kolmannen maan alueella ilmenee tai levidd [eldintaudeista ilmoittamisesta
yhteisossd 21 paivini joulukuuta 1982 annetussa neuvoston] direktiivissi 82/894/ETY
[EYVL L 378, s. 58] tarkoitettu tauti, zoonoosi tai tauti taikka seikka, josta voi olla
vakavaa vaaraa eldimille tai ihmisten terveydelle, tai jos se mistd tahansa muusta
painavasta eldinten terveytti tai ihmisten terveyden suojelua koskevasta syystd on
perusteltua, erityisesti eliinlizkintdasiantuntijoidensa toteamien seikkojen perus-
teella, komissio toteuttaa omasta aloitteestaan tai jisenvaltioiden pyynndstd viipy-
mitti tilanteen vakavuuden perusteella yhden seuraavista toimenpiteistd:

— tuonnin keskeyttiminen koko asianomaisesta kolmannesta maasta tai sen osasta
ja tarvittacssa kauttakulkumaana olleesta kolmannesta maasta,

— koko asianomaisesta kolmannesta maasta tai sen osasta tulevia tuotteita koske-
vien erityisten edellytysten vahvistaminen.”

Komissio teki 7.4.1995 timin siinnoksen nojalla piitsksen 95/119/EY tietyistd
Japanista perdisin olevia kalastustuotteita koskevista suojatoimenpiteisti
(EYVL L 80, s. 56, jiljempini riidanalainen pditds).
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Riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa mairitiin seuraavaa:

?Tisenvaltioiden on kiellettivd kaikkien Japanista periisin olevien kalastustuote-
: ) P P
erien tuonti”.

tuontiin soveltamansa toimenpiteet paatdksen mukaisiksi ja ilmoitettava tistd komis-
siolle.

Riidanalaisen p#itdksen ensimmiisen ja kolmannen perustelukappaleen sanamuoto
on seuraava:

“komissio on ldhettinyt asiantuntijoitaan Japaniin tarkastamaan yhteisé6n Japanista
tuotavien kalastustuotteiden tuotanto- ja jalostusolosuhteita; kyseisten asiantunti-
joiden tekemien havaintojen mukaan Japanin viranomaisten virallisesti antamia
takeita ei ole noudatettu ja kalastustuotteiden tuotanto- ja varastointiolosuhteissa
on vakavia hygicniaa ja valvontaa koskevia puutteita, joista saattaa aiheutua vaaraa
kansanterveyden suojelulle;

(——]

on tirkedd keskeyttdd kaikkicn Japanista periisin olevien kalastustuotteiden tuonti
sithen asti kunnes tuotannon valvontaa ja hygieniaa koskevia edellytyksid on paran-
nettu.”
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Riita-asian tausta

Kantaja on yksityinen yhtio, jonka kotipaikka on Bermeo (Espanja). Yhtion toi-
mialaan kuuluu kaikentyyppisten elintarvikkeiden siilénti ja pakastaminen sekd
kalastustuotteiden osto- ja myyntitoiminta, jalostaminen ja kisittely. Yhtion pdi-
asiallisena toimintana on valkotonnikalan maahantuonti, ostaminen ja toimittaminen
sdilyketeollisuudelle.

Tammikuussa 1995 Industria del Frio Auxiliar Conservera SA paitti ostaa 250
tonnia pakastettua keltaevitonnikalaa japanilaiselta Itochu Corporation -yhtidlta.
Kaupasta sovittiin kahdessa 14.2.1995 ja 9.3.1995 tehdyssi sopimuksessa. Bilbaon
satamaan saapui 5.4.1995 50 tonnin erd tonnikalaa, joka oli laivattu 28.2.1995. Erille
suoritettiin saidetty terveystarkastus ja se tullattiin siinnénmukaisesti.

Riidanalaisen piditoksen soveltamishetkelld 9.4.1995 loppuosa pakastetusta tonni-
kalasta (200 tonnia) oli matkalla yhteison alueelle, sen jilkeen kun se oli laivattu
japanilaisissa satamissa kolmessa eri erissi.

Ensimmadinen 50 tonnin eré, joka oli laivattu 15.3.1995, saapui Bilbaoon 20.4.1995.
Kansalliset viranomaiset kielsivit 21.4.1995 timin erin tullaamisen riidanalaisen
paitoksen nojalla.

Kantaja otti yhteyttd Espanjan terveys- ja kuluttajaministerion terveys- ja eldinlda-
kintdasioiden yleisen osaston kolmansien maiden elintarvikevalvontaa hoitavaan
yksikkoon. Kyseinen osasto otti yhteyttid komissioon. Komissio ilmoitti osastolle
kahdella, 25.4. ja 26.4.1995 lihetetylld telekopiolla, etti riidanalaisella paitokselld
kiellettiin kaikki Japanista periisin olevien kalastustuotteiden tuonti, mukaan lukien
ne tuotteet, jotka oli laivattu ennen riidanalaisen p#dtSksen tiedoksiantamista.
Inspecci6n de Sanidad Exterior de Vizcayan yksikot kielsivit tullaamisen 26.4.1995.
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Subsecretaria de Sanidad y Consumo hylkisi 22.6.1995 tekemilldin padcdkselld
kieltoa vastaan tehdyn hallintovalituksen.

Kyseiset 50 tonnia tonnikalaa oli tdtd ennen, 8.6.1995, lastattu San Juaniin (Puerto
Rico) menossa olevaan laivaan siini toivossa, etti erille saataisiin mahdollinen
ostaja, joka ottaa tonnikalan vastaan.

Toinen, 75 tonnin erd, lastattiin 24.3.1995 japanilaisessa satamassa laivaan, jonka
miirisatama oli Bilbao. Ison-Britannian viranomaiset pidittivit sen 19.4.1995 Sout-
hamptonin satamaan. Itochu otti tuote-erdn huostaansa sen kanssa 18.5.1995 tehdyn
sopimuksen nojalla.

Viimeinen erd, joka my®os oli suuruudeltaan 75 tonnia ja joka oli lastattu Japanissa
31.3.1995, saapui espanjalaiseen Algésirasin satamaan 7.5.1995. Kansalliset viran-
omaiset kielsivit tdimin crin tullaamisen 15.5.1995. Itochu otti myds tdmin tuote-
erdn huostaansa sen kanssa 18.5.1995 tchdyn sopimuksen nojalla.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.7.1995 jittdmalldédn kan-
teella nostanut komissiota vastaan nyt kisiteltivind olevan kanteen.

Komissio on 31.7.1995 jattimassddn kirjelmissi esittinyt oikeudenkayntiviitteen. Se
pidtettiin 2.5.1996 annctulla mairiykselld kisitelld padasian yhteydessi. Kirjallinen
kisittely paittyi 17.12.1996.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti asianosaiset esittivit
6.—27.10.1997 huomautuksensa yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-183/95, Affish,
17.7.1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s. I-4315) vaikutuksista kisiteltivini ole-
vaan riita-asiaan.

Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin teki 9.6.1998 ty6jirjestyksensd 14 ja 51 artik-
lan nojalla piitdksen, jolla asia siirrettiin kolmen tuomarin kokoonpanossa toimi-

vaan toiseen jaostoon.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen silti osin kuin se koskee yhteison alueelle mat-
kalla olevia tuotteita,

— velvoittaa yhteisén korvaamaan kantajalle riidanalaisen pidtoksen lainvastaisesta
soveltamisesta atheutuneen vahingon ja vahvistaa sille maksettavaksi
18 396 133 Espanjan pesetan (ESP) suuruisen summan myShemmin tehtdviin
laskelmaan asti, jonka miiri riippuu siiti, miki on Puerto Ricossa pakastettuna
olevan 50 tonnin valkotonnikalaerin myyntihinta, tai vihintddn mairin, jonka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee oikeaksi, ja maksamaan tille
miirille 9 prosentin laillista korkoa seki viivistyskorkoa kanteen nostamispii-
vistd lukien,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdtad kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkai kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiakysymys

Tissi tapauksessa on sovellettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty-
jarjestyksen 111 artiklaa, sellaisena kuin se on muutettuna voimassa 1.6.1997 lukien
(EYVL L 103, 5. 6), jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi, kun
kanne on selvisti tdysin perusteeton, ratkaista asian perustellulla maarayksella jat-
kamatta asian kisittelyd. Edelld mainitussa asiassa Affish annettu tuomio, jossa vah-
vistettiin, ettd nyt kisiteltdvini olevassa kanteessa kyseenalaistettu piitds on pitevi,
osoittaa, cttd kanne on selvisti tdysin perusteeton.

Edelld mainitussa asiassa Affish on pidasiallisesti vedottu jo viiteen kantajan tdssi
esittimistd kuudesta yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista koskevasta kanne-
perusteesta; nimi olivat luottamuksensuojan, suhteellisuusperiaatteen, yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen, perusteluvelvollisuuden periaatteen ja harkintavallan
vddrinkdyttod koskevan periaatteen loukkaaminen.

Kantaja ottaa esille my&s kuudennen kanneperusteen, joka koskee oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista (oikeussdintojen taannehtivuuskielto).
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Tarkempaa arviointia vaativat siten kisiteltivini olevassa asiassa vain kuudes kan-
neperuste ja ne seikat, jotka on erityisesti esitetty viiden muun kanneperusteen
tueksi.

Oikeusvarmnuden periaatieen lonkkaaminen

Kantaja katsoo, etti piitoksen julkaisupdivini yhteis6on matkalla olevien tuot-
teiden tuonnin kieltiminen, kun tuotteet viistimittd saapuisivat yhteison alueella
olevaan satamaan timin ajankohdan jilkeen, merkitsee siti, etti paatokselld oli taan-
nehtivia vaikutuksia, koska pddtdstd sovellettiin tapahtumiin, jotka olivat saaneet
alkunsa jo aikaisemmin. Suojatoimenpiteen soveltaminen tillaisissa olosuhteissa
johtaa epioikeudenmukaisiin tilanteisiin, joita direktiivin 90/675/ETY 19 artikla,
EY:n perustamissopimuksen 3 b artikla sekd Maailman kauppajirjeston perustamis-
sopimuksen liitteeseen I A sisiltyvin terveys- ja kasvinsuojelutoimista tehdyn sopi-
mubksen 2 artikla ja 5 artiklan 6 kohta eivit kata.

teella sovellettiin tiysin tietoisesti poikkeuksettomasti, vilittomaisti ja ajallisesti
rajoitettuna, jotta silli pystyttiin vaikuttamaan mahdollisimman tehokkaasti seka
terveyden suojeluun ettd japanilaisten tehtaiden terveysolojen korjaamiseen ja ennal-
leen palauttamiseen.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd riidanalaista paitostd voidaan jo sen sanamuodon
mukaan soveltaa julkaisemispdivisti alkaen kaikkien Japanista periisin olevien
kalastustuotteiden tuontiin ilman miiriaikaa.

Pidtos ei koske ennen sen voimaantuloa tapahtunutta tuontia yhteis66n. Pidt6ksen
soveltamisalan miirittimisessi on otettava huomioon tuonti yhteiséon, ei kolman-
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nesta maasta tapahtuva vienti, kuten kantaja virheellisesti viittii. Se, ettd pidtokselld
on ollut konkreettisia vaikutuksia yhteiss6n matkalla olleiden tuotteiden kannalta,

eli kaikkiin padtoksen julkaisemispiivisti alkacn tuotuihin tavaroihin.

Tidstd seuraa, ettd koska pddtdkselld ei ole taannehtivaa vaikutusta, silld ei loukata
oikeusvarmuuden periaatetta.

Sellaista loukkaamista koskeva kanneperuste on siten selvisti perusteeton.

Se, olisiko komission pitinyt ottaa matkalla olleet tuote-eridt huomioon, koskee vain
perustellun luottamuksen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Se on tutkittava
yhdessi niiden kanneperusteiden kanssa.

Perustellun lnottamuksen lonkkaaminen

Kantaja viittda, ettd luottamuksensuOJan periaate cdellyttdd valttimittd siirtymatoi-
mcnplteldcn antamista, joissa otctaan huomioon yhteisé6n jo matkalla olevien tava-
roiden erityinen tilanne. Kantajan mukaan niiden tuote-erien jittiminen kiellon
ulkopuolelle ei olisi vihentinyt riidanalaisen paitoksen tehokasta vaikutusta, koska
tuotteille olisi suoritettu eldinladkintitarkastus, jossa niiden vaarattomuus olisi
todistettu,
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Komissio katsoo, ett riidanalaisella paitokselld ei loukata luottamuksensuojan peri-
aatetta. Perustellun luottamuksen syntymiseksi tarvittavat chdottomat edellytykset
elvat tiyty tissi asiassa. Jokainen poikkeus, joka koskee tuotteita, joiden oletetaan
olevan vakava riski ithmisen terveydelle — ja joka merkitsee sitd, etti tuotteita koh-
dellaan keskendin syrjivisti — haittaisi toimenpiteen paamadrii ja tekisi mahdot-
tomaksi palauttaa japanilaisten tehtaiden tuotannon ja varastoinnin tila viipymatti
tyydyttiviksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tissi asiassa, etti komissio ei ole
saanut aikaan tilannetta, joka olisi synnyttinyt perustellun luottamuksen.

Suojatoimenpiteitd toteuttaessaan komission on valttimatti ryhdyttivi kuhunkin
tilanteeseen sopiviin toimenpiteisiin. Taloudelliset toimijat eivit voi luottaa siihen,
etti heidin taloudelliset intressinsi otettaisiin kaikissa olosuhteissa huomioon,
vaikka vastaavat intressit on aikaisemmin otettu joissakin suojatoimenpiteissi huo-
mioon.

Esimerkit, joihin kantaja 27.10.1997 piivityssi kirjeessiin on vedonnut, eli joitakin
Bangladeshistd, Intiasta ja Madagaskarista periisin olevia kalastustuotteita koske-
vista suojatoimenpiteistd 30.7.1997 tehty komission pditds 97/513/EY sekid 1.8.1997
tehdyt komission paitokset 97/515/EY ja 97/516/EY (EYVL L 214, s. 46, 52 ja 53)
eivit muuta titi analyysii. Nimi kolme piitdsti on nimittdin tehty riidanalaisen
pidtoksen jilkeen, joten ne eivit ole missiin tapauksessa voineet saada aikaan
perusteltua luottamusta, silld luottamus voi perustua vain ennen tarkoitetun toi-
menpiteen hyviksymistd vallinneeseen tilaan.

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi pidttinyt, ettd vaikka yhteis6 olisikin saanut
aikaan sellaisen tilanteen, jonka perusteella yksityiselle saattaa syntyi perusteltu
luottamus, ehdoton yleinen etu voi estii sen, etti asiassa piitettiisiin siirtymdtoi-
menpiteistd sellaisten tilanteiden varalta, jotka ovat tosin saaneet alkunsa ennen
uuden siddoksen voimaantuloa mutta jotka eivit ole vield paittyneet (ks. em. asia
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suojeleminen, on tillainen ehdoton yleinen etu (ks. em. asia Affish, tuomion
57 kohta). Niin ollen silli, lihtivitkd tietyt kalastustuote-erit Japanista ennen vai
jilkeen 8.4.1995, ei ole merkitysta.

Miti sitten tulee mahdollisuuteen ottaa kiyttd6n suojatoimenpide, jossa jo lihetet-
tyjd kalastustuote-crid valvottaisiin niiden maahantuonnin yhteydessd, yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettd on syytd korostaa, ettd kantaja ci voinut perustaa
perusteltua luottamusta tillaisen keinon kiyttimiseen (em. asia Affish, tuomion
58 kohta). Tillaisct tarkastukset eivit missdan tapauksessa ole tyydyttivid mittareita
sen madrittimiseksi, kelpaako tuote tuotavaksi, silli tuotantovaiheessa tehtivit
cliinldgkintitarkastukset ovat selvisti tehokkaampia ja kiytinnoéllisempii kuin maa-
hantuonnin yhteydessi tehtavit tarkastukset. Sitd paitsi kiytt66n otettu menettely
muodostaa eldinlddkinti- ja eldintautidirektiivien ja varsinkin direktiivin 91/493/ETY
perustan (ks. em. asia Affish, tuomion 39 ja 40 kohta, joihin 58 kohdassa viitataan).
Komissio ei my6skéin voinut mukauttaa suojatoimenpidettid yhden maahantuojan
tai yhden maahantuojajisenvaltion erityiseen tilanteeseen, vaan sen oli otettava huo-
mioon Japanista perdisin olevien kalastustuotteiden tuonti koko yhteisén alueelle
(ks. em. asia Affish, tuomion 58 kohta).

Tdstd seuraa, ettd luottamuksensuojan loukkaamista koskeva kanneperuste on siten
selviisti perusteeton.

Subteellisuusperiaatteen lonkkaaminen

Kantaja katsoo, etti matkalla olleiden crien ehdoton tuontikielto ei ollut viltti-
miton paitokselld tavoiteltujen padmadirien saavuttamiseksi. Muita toimenpiteitd,
jotka olisivat olleet yhti tchokkaita ja vihemmin rajoittavia, olisi voinut soveltaa
nithin tuojiin, joiden tuotteet olivat matkalla yhteisédn pidtdksen julkaisemishet-

kell4.
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Kantaja vetoaa siihen, etti yhteisod velvoittaa terveys- ja kasvinsuojelutoimista
tehdyn sopimuksen 5 artiklan 6 kohta ja 2 artiklan 3 kohdan loppuosa, jonka mukaan
terveys- ja kasvinsuojelutoimia ei sovelleta tavalla, joka muodostaa kansainvilisen
kaupan peitellyn esteen.

Komissio katsoo, ettei tavoitellun padmairin saavuttaminen olisi ollut mahdollista
vihemmin rajoittavien toimenpiteiden, kuten tavanomaisten tarkastusten tai eri-
tyistarkastusten avulla. Toimenpide oli vilttimittid radikaali (tiydellinen kielto) ja
yleinen (kaikki koko maan alueelta tulevat kalalajit) Kantaja el voi siten vaittad, ettd
se oli noudattanut yhteisén ela1ntaut1maarayk51a ja siten oletus siitd, ettd se olisi
noudattanut niitd edellytyksii, ei pide tdssi asiassa.

Vihemmin pakottavien toimenpiteiden soveltaminen hakijaan, kuten eldintautitar-
kastusten suorittaminen, kun tuotteet tulevat yhteison alueelle, olisi merkinnyt
samaa kuin toimenpiteiden puuttuminen kokonaan, koska mairinpidssi tapahtu-
vista tavaroiden tarkastuksista on jo sdadetty silloin, kun yhteisén lainsdddinnon
edellyttimit hygenia- ja terveysvaatimukset tiyttyivit alusta asti ja kun e siis peri-
aatteessa ole mitddn vaaraa ihmisen terveydelle. Kantaja esittid siis tdssd tapauksessa,
ettd komission ei olisi pitinyt ryhtyd mihinkiin toimenpiteisiin, jotta asianomaisen
yhtién puhtaasti kaupalliset intressit olisi tiytetty, ja ettd sen olisi pitinyt tdysin
jatedd ottamatta huomioon terveysvaatimuksia ja kansanterveyttd koskevat intressit.

Jos verrataan oikein toimenpiteitd, joihin on ryhdyttivd kansanterveyden suojele-
miseksi, Japanista periisin olevan kalan tuonnin tiydellinen kieltiminen ilman poik-
keuksia oli selvisti tehokkaampi toimenpide kuin tavanomaisten tarkastusten teke-
minen tuonnin yhteydessi méirdsatamassa, kun oli kyse kalastustuotteista ja kun
katastrofaaliset tuotanto- ja varastointiolosuhteet olivat selva terveysriski. Juuri tistd
syystd direktiivissi 91/493/ETY siidetiin suojasiinnoksistd, joissa méiritddn sel-
visti tavanomaisia eldintautitarkastuksia tiukemmista toimenpiteista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, etti jotta voidaan arvioida, onko yhteisén oikeuden siidés suhteel-
lisuusperiaatteen mukainen, on tutkittava, ovatko siinnoksen tavoitteet toteutet-
tavissa siind saddettyjen keinojen avulla ja ylitetaanko niilld keinoilla se, mikd on
tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. asiat C-233/94, Saksa v. parlamentti
ja neuvosto, tuomio 13.5.1997, Kok. 1997, s.1-2405, 54 kohta ja em. asia Affish,
tuomion 30 kohta).
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, timi periaate on ilmaistu erityisesti
direktiivin 90/675/ETY 19 artiklan 1 kohdassa, jossa siidetiin, etti komission mii-
rddmin suojatoimenpiteen on oltava tilanteen vakavuuden mukainen. Tdmi toimen-
pide on joko tuonnin keskeyttiminen tai erityisten edellytysten vahvistaminen tuo-
duille tuotteille. Kummassakin tapauksessa toimenpide voidaan ulottaa koskemaan
koko asianomaista kolmatta maata tai rajoittaa koskemaan tuotteita, jotka ovat
peridisin sen tietysti osasta (ks. em. asia Affish, tuomion 31 kohta).

Tuontikiellon alucellisen vaikutuksen osalta yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
cttd komission ei voida katsoa toimineen moitittavalla tavalla siini, etti se on tar-
kastanut ainoastaan rajoitetun miirin scllaisia laitoksia, joissa kisitelldsn vientiin
menevid kalastustuotteita, koska nima tarkastukset olivat luotettavia ja koska niiden
tulosten perusteella voitiin tarkoituksenmukaisella tavalla paitelld, millainen tilanne
oli koko kyseisessi kolmannessa maassa. Sen lisiksi, ettd kiytinndssd on mahdo-
tonta kdydi hyvin monissa tai jopa kaikissa laitoksissa, tillainen menettely ei nimit-
tdin tdyttdisi kansanterveyden alalla toteutettavilta suojatoimenpiteiltd edellytettya
nopeuden vaatimusta. Siti paitsi komissio on tarkastuksia jirjestiessdin riippu-
vainen asianomaisen kolmannen maan viranomaisista (em. asia Affish, tuomion
33 kohta).

Mitd sitten tulee mahdollisuuteen tehdi johtopidtoksid valittujen laitosten tarkas-
tuksesta saatujen tulosten perusteella, on todettava, ettd koska Japanin viranomaiset
olivat valinneet laitokset, komissiolla oli oikeus katsoa, cttd nimi laitoksct edustivat
kaikkia japanilaisia laitoksia, ja etteivit tarkastetut laitokset olleet hygiceniselti
tasoltaan niistd kaikkein heikoimpia (em. asia Affish, tuomion 35 kohta).
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut (em. asia Affish, tuomion 36 kohta),
kyseisestd amantuntuaryhman tarkastuskertomuksesta kiy vield ilmi, ettd Japanin
toimivaltainen viranomainen ei tee riittdvia tarkastuksia kyseisissd laitoksissa ja ettd
sellaiset laitokset, joiden timid viranomainen on todennut tiyttivin direktiivin
91/493/ETY mukaiset vaatimukset, aiheuttavat vakavia terveysriskeja ja ettd toi-
saalta tuote-erien huonon merkitsemisen vuoksi sité laitosta, josta erit ovat periisin,
tai kdytettyi kisittelymenetelmii ei voida varmuudella tunnistaa. Koska tilanne on
tillainen ja koska tehokasta, keskitettyd, koko Japanin kattavaa valvontaa ei ollut,
sellaisella mahdollisella kiellolla, joka olisi koskenut tietyiltd Japanin alueilta periisin
olevia tuotteita, ei olisi taattu, etti sellaisesta toisella alueella olevasta laitoksesta
periisin olevia tuotteita, jossa kaikkia terveytti koskevia vaatimuksia noudatetaan,
el olisi sekoitettu tuotteiden kanssa, jotka eivit ole periisin tiltd alueelta.

Kantaja muistuttaa siitd, ettd Japanista periisin olevien tuotteiden tuonnin yhtey-
dessd on mahdollista suorittaa eldinladkintitarkastus. T4ltd osin komissio on perus-
tellusti korostanut, ettd midrdnpadssi suoritettavista tarkastuksista on jo sdddetty
silloin, kun hygienia- ja terveysvaatimukset tiyttyivit alusta asti ja kun ei siis peri-
aatteessa ole mitdan vaaraa ihmisen terveydelle. Tillaiset tarkastukset ovat nimit-
tiin tehottomampia, koska ne toteutetaan viistimitti pistokokeina ja niissi otetaan
niytteitd pakastetuista kaloista, kun ne ovat pakkauksessa. Kaikkien pakkausten
tutkiminen osoittautuisi taloudellisesti mahdottomaksi ja kestiisi niin kauan, ettd
tuotteet saattaisivat pilaantua. Tillainen tarkastus midrdsatamassa el siten takaisi sitd,
ettei missdin tuotteissa olisi patogeenisia pienelioitd, vaikka kaikkien erien katsot-
taisiin olevan yhteison lainsiddinnon mukaisia. Tuonnin aikana tapahtuvat tarkas-
tukset ovat kuitenkin epitdydellisii, eivitki siten yhti edustavia ja ndin ollen
vihemmin luotettavia kuin tuotannon ja jalostuksen aikana suoritetut tarkastukset.
Japanista periisin olevien tuotteiden tuonnin tiydellinen, poikkeukseton kielto on
siten selvisti tehokkaampi toimenpide kuin tavanomainen tuotuihin tuotteisiin koh-
distuva tarkastus. Kielto on siten perusteltu tavoitteeseensa nihden, joka on kulut-
tajien kansanterveyden suojelu yhteiséssi. Taltd osin komissio korostaa perustel-
lusti siti, ettd direktiivissi 91/493/ETY siidetiin suojasiinndksistd, jotka sisiltdvit
tavanomaisia eldinlddkintitarkastuksia selvisti tiukempia toimenpiteitd, nimenomaan
tiettyjen ihmisen terveyttd uhkaavien riskien valttimiseksi.
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Ammatinharjoittamisen vapaus ei missiin tapauksessa ole ehdoton oikeus, vaan
huomioon on otettava timin ammatinharjoittamisen vapauden merkitys yhteiskun-
nassa. Niin ollen ammatinharjoittamisen vapautta voidaan rajoittaa ja tillaisia rajoi-
tuksia voidaan tehdi etenkin yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi kunhan rajoi-
tukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia yhteisén tavoitteita eiki niilld
puututa perusoikeuksiin tavoitellun paimiiriin kannalta suhtecttomasti ja tavalla,
jota ei voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin suojattujen oikeuksien keskeisti sisiltoa.
Tavoiteltujen pddmairien virkeyden takia voi olla perusteltua ottaa kiyttdon rajoi-
tuksia, joilla on tiettyjen taloudellisten toimijoiden osalta epiedullisia seurauksia (ks.
em. asia Affish, tuomion 42 kohta ja siind mainittu oikeuskaytintd).

On kuitenkin todettava, ettd vaikka riidanalaista paitdstd arvioidaan suhteessa nithin
mahdollisiin taloudellisiin seurauksiin, joita siitd voi aiheutua kantajan tilanteen kal-
taisessa tilanteessa oleville maahantuojille, riidanalaisella paitkselld ci voida katsoa
19 artiklan 1 kohdassa asetetut suhteellisuusvaatimukset. Niiden vaatimusten tar-
koituksena on nimittdin juuri taata, etti taloudellisten toimijoiden intresseji kun-
nioitetaan. Edclld lausuttu pitdi paikkansa sitd suuremmalla syylli tissi asiassa,
koska kansanterveyden suojelu, jonka takaamiseen riidanalaisella paatokselld pyri-
tdin, on asetettava ensisijaisecn asemaan taloudellisiin seikkoihin nihden (ks. em.
asia Affish, tuomion 43 kohta ja siind mainittu oikeuskiytintd).

Terveys- ja kasvinsuojelutoimista techdyn sopimuksen miiriykset, joihin kantaja on
vedonnut, eivit velvoittancet komissiota ottamaan encmpii huomioon kantajan
taloudellisia intressejd. Kun tehdyn toimenpiteen tarkoitus oli kansanterveyden suo-
jelu, toimenpide ei edelld esitetty huomioon ottaen rajoittanut terveys- ja kasvin-
suojelutoimista tchdyn sopimuksen 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla kaup-
paa cnemmin kuin [oli] tarpeen [jisenten mukaan] asianmukaisen suojatason
saavuttamiscksi, ottacn huomioon tckninen ja taloudellinen toteutettavuus”. Ottaen
huomioon ettd komissio teki padtoksensi luotettavien asiantuntijalausuntojen pii-
telmien perusteella, kantaja ei voi todisteiden puuttuessa perustellusti viittid, ettd
toimenpide oli edelli mainitun sopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu “kan-
sainvilisen kaupan [peitelty] este”.
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Komissiolla ei siten ollut velvollisuutta sditdd niitd toimijoita koskevasta erityisjir-
jestelysti, joiden tavarat olivat matkalla yhteison alueelle.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on siten selvisti perus-
teeton.

Yhdenvertaisen kobtelun periaatieen loukkaaminen

Kantaja katsoo, etti kun komissio ei ottanut riidanalaisessa paatSksessd huomioon
matkalla olevia tuotteita, se kohteli samanlaisia tilanteita eri tavoin ja jitti niin ollen
noudattamatta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Riidanalaista paatostd voi selittda
vain se, ettd silli haluttiin suosia tiettyji kuljetusvilineiti muiden kustannuksella
(lentokuljetusta merikuljetusten sijasta).

Riidanalaisen piitoksen soveltamisella ennen sen julkaisemista lihetettyihin tuot-
teisiin loukataan EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa mainittua periaatetta, jossa
kielletdin kansallisuuteen perustuva syrjinti. Perustamissopimuksen 6 artiklan sovel-
taminen johtaisi viistimitti kalastustuotteita tuovien yritysten syrjintdin kansal-
lisuuden perusteella, siltd osin kuin ne sijoittuvat vain sinne, mihin enemmistd
heidin asiakkaistaan eli tdssi tapauksessa siilyketeollisuuden yrityksisti on myds
sijoittunut. Tuontiyritykset eivit voisi siten sijoittua muihin jasenvaltioihin.

Kantajan mukaan Japanista ennen riidanalaisen pidtoksen tekemistd lihetettyjen
tuotteiden ja paitdksen tekemisen jilkeen lihetettyjen tuotteiden vililli on laadul-
linen ero sen suhteen, miten ne vastaavat riidanalaisella paitokselld tavoiteltua pda-
miirii. Niin ollen ei ole mitenkdin perusteltua kohdella kaikkia Japanista periisin
olevia tavaroita samalla tavoin, eikd ennen riidanalaisen piitoksen tekemisti lihetet-
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tyihin tuotteisiin voida liittd4 kiistatonta vaarallisuuden olettamusta, kuten komissio
viittdd rinnastaessaan kyseiset tuotteet riidanalaisen piitdksen tekemisen jilkeen
lihetettyihin tuotteisiin, jotka piitksen tekemishetkesti alkaen olivat vaara kan-
santerveydelle.

Komissio viittdd pdinvastoin, etti se on kohdellut samalla, ei eri tavoin kaikkia Japa-
nista perdisin olevia tuotteita, jotka ovat periisin tchtaista, jotka civit tdyttineet
yhteison tarkastuksissa vaadittuja hygienia- ja terveysvaatimuksia. Se, etti komissio
ci riidanalaisessa paitoksessidn ottanut huomioon matkalla olevia tuotteita, osoittaa
nimenomaan, etti kaikkia Japanista peridisin olevia tuotteita kohdeltiin samalla
tavoin.

Eron tekeminen ennen paitéksen julkaisemispdivid laivaan lastattujen ja masirisa-
tamaan saapunciden tuotteiden ja niiden tuotteiden vililld, jotka oli lastattu laivaan
sitd ennen, mutta joiden oli méiri saapua satamaan julkaisemispiivin jilkeen, on
turha, koska siini ¢i oteta huomioon hallinnollisten toimenpiteiden soveltamispe-
riaatetta, jonka mukaan niité sovelletaan ex nunc. Eron tekeminen kuljetusvilineen
mukaan on taas tdysin keinotekoinen. Riidanalaisen piitéksen vaikutukset kohdis-
tuvat kaikkiin tuotteisiin paitdksen julkaisemispiivisti lihtien, niin etti voidaan
puhua yleisen cldinldgkintitoimenpiteen sisiltivin hallinnollisen toimen tavanomai-
sesta tehokkuudesta.

Komissio katsoo, ctti viittaaminen kansallisuuteen perustuvaan sytjintiin on tiysin
perustectonta, koska viittaamisen tarkoituksena on liittd riidanalaiseen paitdkseen
vaikutuksia, joita perinteisessi kaupassa ei ole, ja koska piitds ei ajallisesti rajoitetun
soveltavuutensa vuoksi voinut tavattomasti heikentid kantajien asemaa.

YhteisGjen tuomioistuin toteaa, etti riidanalaisessa padtoksessi kisiteltiin saman-
laisia tilanteita samalla tavoin, Paitéstd sovelletaan kaikkiin sen julkaisemispiivin
jilkeen tuotuihin tuotteisiin kaytetystd kuljetusvilineestd riippumatta. Paitdksen
soveltaminen riippuu ainoastaan siitd, mik on tuottciden tuontiajankohta yhteisan.
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Kaikki tuonti on kielletty paatoksen voimaantulosta lihtien riippumatta siitd, mitd
kuljetustapaa on kiytetty. Se, ettd tuotteet oli jo lastattu laivaan ja cttd ne olivat
matkalla yhteison alueelle, ei vaikuta paitdksen soveltamiseen — sitd sovelletaan
samalla tavoin kaikkeen Japanista periisin olevaan kalaan.

Se, ettd muut toimijat saattoivat ohjata tuotteensa muille markkinoille, on paatSksen
julkaisemisen sivuvaikutus, jonka perusteella ei voida olettaa, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu.

Riidanalainen piitds ei merkitse kansallisuuteen perustuvaa syrjintdd, koska se
koskee kaikkia taloudellisia toimijoita, jotka tuovat Japanista perdisin olevia kala-
tuotteita yhteis66n.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on siten
selvisti perusteeton.

Perusteluvelvollisunden lonkkaaminen

Kantaja on sitd mieltd, etti komissio on rikkonut velvollisuuttaan perustella pda-
toksensi, koska se ei ole perustellut piitoksensi eriitd olennaisia nikokohtia. Vas-
taajan olisi pitinyt perustella erityisesti padtoksen taannehtivaa vaikutusta.

Ne taloudelliset toimijat, joiden tavarat olivat matkalla, ovat erityistilanteessa, jota
tulisi suojella oikeusvarmuuden yleisen oikeusperiaatteen nojalla. Kisiteltdvana ole-
vassa asiassa seki direktiivin 90/675/ETY 19 artiklan 1 kohdan toinen luetelma-
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kohta, perustamissopimuksen 3 b artikla ja terveys- ja kasvinsuojelutoimista tehdyn
sopimuksen 2 artiklan 3 kohta ja 5 artiklan 6 kohta velvoittavat ottamaan huomioon
suojelutoimenpiteen hyviksymishetkelli matkalla olevien tuotteiden tilanteen.

Komissio muistuttaa, ettd perustelujen kohde rajoittuu piitdsosan sisiltéon, joka
tulee perustelujen jilkeen. Tissi erikoistapauksessa, kun on kyse direktiivin
90/675/ETY 19 artiklassa siddetyn suojatoimenpiteen tiytintddnpanosta, perustelut
rajoittuvat nimenomaan aineellisiin edellytyksiin ja suojatoimenpiteen siitimiseen
johtaneiden edellytysten asianmukaisuuteen. Niin ollen, kun ei ole erityissiin-
nostod, joka soveltuisi yhteis66n matkalla oleviin tavaroihin, timin scikan perus-
teella niistd perusteluista, miksi timi seikka on suljettu pois, ei saa tehdi kielteisid
péitelmid, koska toimijat eivit voi vedota mihinkiin luottamuksensuojan periaat-
teescen.

On syytd huomata, kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut em. asiassa Affish
(tuomion 64 kohta), etti riidanalaisen paitoksen perustelukappaleista kiy selvisti
ilmi, ettd komissio on toteuttanut suojatoimenpiteen sen jilkeen kun se oli lihet-
tdnyt paikan pdille asiantuntijoita, jotka totesivat noudatetun hygienian seki kalas-
tustuotteiden tuotanto- ja varastointiolosuhteiden valvonnan osalta sellaisia vakavia
puutteita, jotka saattoivat aiheuttaa vaaraa kansanterveyden suojelulle (riidanalaisen
pédtéksen ensimmiinen perustelukappale).

Kiy ilmi myds (em. asia Affish, tuomion 65 kohta), etti ottacn huomioon riidan-

komissio saattoi rajoittua esittiméin yleistd sanamuotoa kiytticn asiassa noudatetun
mencttelyn ja ne olennaiset scikat, joiden perusteella se on arvioinut asian, ilman
cttd sen olisi pitdnyt toistaa asiantuntijoiden tarkastuskertomuksen yksityiskohtia
tai perustella crikseen ne syyt, joiden vuoksi se on hylinnyt muut vaihtochdot.
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Perusteluvelvollisuuden Joukkaamista koskeva kanneperuste on siten selvésti perus-
teeton.

Harkintavallan védrinkéytto

Koska komission asiantuntijoiden alustavassa kertomuksessa todetaan ainoastaan,
ettd kahdesta japanilaisesta laitoksesta lihetetyt tuotteet atheuttavat vaaraa kansan-
terveydelle, riidanalaisen paitoksen soveltaminen muuta alkuperi oleviin tuottei-
siin, jotka ovat matkalla, vahvistaa kantajan mukaan, ettd kyse on pikemmin kaupal-
lisesta kuin terveydellisesti toimenpiteesti. Komissio on siten ottanut itselleen
toimivaltaa, joka kuuluu EY:n perustamissopimuksen 113 artiklan mukaan neuvos-
tolle, ja se on loukannut perustamissopimuksen 4 artiklan 1 kohtaa ja 155 artiklaa
syyllistyen siten harkintavallan viirinkdytt6on.

Komissio vahvistaa, etti hyviksytty toimenpide rajoittuu tiukasti direktiivin
90/675/ETY 19 artiklan 1 kohdassa mairiteltyihin seikkoihin. Komissio korostaa
sitd, ettd kaikkien kalalajien kalantuotanto- ja varastointilaitoksissa todettujen vaka-
vien puutteiden vuoksi vilittémisti annettavan toimenpiteen oli oltava yleinen ja
riittivin tehokas suojelun kannalta. Komissio lisdd, etti toimenpiteen ohella ei
annettu mitdin vaarallisia tuotteita koskevaa erityissiinndstd, matkalla olleet tuot-
teet mukaan lukien, eiki paatdksessi myoskiin miiritty taannehtivasta soveltami-
sesta. :

Komissio huomauttaa, etti perustamissopimuksen 43 artiklassa, joka on yhteisen
maatalouspolitiikan oikeudellinen perusta, yhteisén toimielimille, erityisesti komis-
siolle annetaan laaja piatésvalta. Komission mukaan terveydellisten olojen palaut-
taminen ennalleen on tissi tapauksessa vain kaikkien suojatoimenpiteiden yleinen
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rakenteellinen tavoite. Toimielin ei siten ole mindin ajankohtana rikkonut perusta-
missopimuksen 43 artiklaa eiki direktiivii 90/675/ETY, eiki se ole kiyttinyt toi-
mivaltaansa kaupallisessa tarkoituksessa.

On muistettava, ettd komission tavoittelemien piimiirien osalta Japanin viran-
omaisten suorittamien tarkastusten puutteet ovat nimenomaan my®étivaikuttaneet
komission arvioon, jonka mukaan koko Japanin alueelta periisin olevien tuotteiden
terveydellisti laatua ei voida taata (em. asia Affish, tuomion 49 kohta). T4ssi tapauk-
sessa kuitenkaan kantaja, kuten ei myoskidin asian Affish kantaja ole toimittanut
minkdinlaista selvitystd, jonka perusteella voitaisiin niyttii toteen, ettd komissio
olisi riidanalaista pddtosti tchdessiin tavoitellut muita pdimiiria kuin niitd, joihin
silld on toimivalta direktiivin 90/675/ETY 19 artiklan nojalla (em. asia Affish, tuo-
mion 49 kohta).

Niin ollen harkintavallan viirinkiyttod koskeva kanneperuste on selvisti perus-
tecton.

Edelld esitetystd scuraa, etti kumoamiskanne on hylittivi.

Korvauskanne on perusteeton, koska siksi, ettd riidanalainen piitds ei ole lainvas-
tainen yhteisélle ci atheudu korvausvelvollisuutta.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on sitd vaatinut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on madrinnyt seuraavaa:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 15 pdivdnd syyskuuta 1998.

H. Jung A. Kalogeropoulos

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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