oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. augusta 2025*

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylové politika — Smernica 2013/32/EU —
Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany — Clanky 36 a 37 — Pojem
,bezpecna krajina povodu’ — Oznacenie prostrednictvom legislativneho aktu — Prilohal —
Kritéria — Clanok 46 — Pravo na Gé¢inny opravny prostriedok — Cldnok 47 Charty zékladnych
prav Eurdpskej inie — Preskiimanie oznacenia tretej krajiny ako bezpecnej krajiny povodu
suidom — Zverejnenie informacnych zdrojov, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené“

V spojenych veciach C-758/24 [Alace]'a C-759/24 [Canpelli]’,

ktorych predmetom st dva nivrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Tribunale ordinario di Roma (V$eobecny sid Rim, Taliansko)
z 31. oktébra 2024 a zo 4. novembra 2024, doruc¢enymi Stidnemu dvoru 4. novembra 2024
a 5. novembra 2024, ktoré savisia s konaniami:

LC (C-758/24),

CP (C-759/24)

proti

Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di
Roma - sezione procedure alla frontiera II,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda T. von Danwitz, predsedovia komor K. Jirimée
(spravodajkyna), I. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahdn, A. Kumin, N. Jdaskinen, D. Gratsias
a M. Gavalec, sudcovia I. Ziemele, ]J. Passer, Z. Csehi, O. Spineanu-Matei, B. Smulders
a M. Condinanzi,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 25. februdra 2025,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— LC, v zastupent: S. Angilletta, avvocata,
— CP, v zastupeni: D. Belluccio a S. Greco, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: S. Fiorentino, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
L. D’Ascia, E. Feola a I. Massarelli, avvocati dello Stato,

— bulharska vlada, v zastipeni: S. O. Ruseva a T. S. Cngileva, splnomocnené zastupkyne,

— Ceskad vlada, v zastipeni: A. Edelmannova, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastpeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

— francizska vlada, v zastGpeni: B. Dourthe, O. Duprat-Mazaré a B. Fodda, splnomocneni
zastupcovia,

— cyperska vlada, v zastipeni: I. Neophytou a E. Symeonidou, splnomocnené zastupkyne,

— lotysska vlada, v zastipeni: ]. Davidovica a S. Zellis, splnomocneni zastupcovia,

— litovskd vlada, v zastipeni: K. Dieninis, splnomocneny zastupca,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zdstupcovia,

— maltska vlada, v zastipeni: A. Buhagiar, splnomocnena zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a P. Thalmann, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna a D. Lutostanska, splnomocneni zdstupcovia,

— slovenska vlada, v zastapenti: E. V. LariSovd, splnomocnend zastupkyna,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo a M. Pere, splnomocnené zastupkyne,

— $védska vlada, v zastapent: F.-L. Goransson a J. Olsson, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastiipeni: A. Azéma, M. Debieuvre a F. Tomat, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani z 10. aprila 2025,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lankov 36 az 38 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60), v spojeni
s odovodneniami 42, 46 a 48, ako aj s prilohou I k tejto smernici a s prihliadnutim na ¢lanok 47
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) a na ¢lanky 6 a 13 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP").

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi LC a CP, statnymi prislusnikmi Bangladésskej
[udovej republiky na jednej strane a Commissione territoriale per il riconoscimento della
protezione internazionale di Roma — sezione procedure alla frontiera II (Oblastnd komisia pre
prizndvanie medzindrodnej ochrany v Rime — Oddelenie pre konania na hraniciach II, Taliansko)
na druhej strane, vo veci zdkonnosti rozhodnuti, ktorymi tato komisia v ramci zrychlenych konani
na hraniciach zamietla ziadosti LC a CP o medzinarodnu ochranu ako zjavne neopodstatnené.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2013/32
Odovodnenia 18, 20, 40, 42, 46 a 48 smernice 2013/32 stanovuju:

»(18) Je v zdujme clenskych $titov aj ziadatelov o medzindrodnu ochranu, aby sa o ziadosti
o medzinarodnu ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného posudenia.

(20) Za riadne vymedzenych okolnosti, ked je Ziadost pravdepodobne neopodstatnend alebo
existuju zavazné obavy o narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok, by ¢lenské staty mali
mat moznost skratit konanie o posideni ziadosti, najmé zavedenim kratsich, ale
primeranych leho6t pre urcité procesné tkony bez toho, aby tym bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného postdenia Ziadosti a i¢inny pristup Ziadatela k zdkladnym zdsaddm
a zdrukam stanovenym v tejto smernici.

(40) Klicovym faktorom pri posudzovani odévodnenosti Ziadosti o medzinidrodntt ochranu je
bezpe¢nost Ziadatela v jeho krajine povodu. Ak sa tretia krajina mdze povazovat za
bezpecnd krajinu povodu, clenské staty by mali mat moznost oznadit ju za bezpecnu
a predpokladat jej bezpec¢nost pre konkrétneho ziadatela, pokial tento nepredlozi udaje
svedciace o opaku.
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(42) Urcenie tretej krajiny ako bezpecnej krajiny povodu na Gcely tejto smernice nemoze
zakladat absolutnu zaruku bezpecnosti pre $tatnych prislusnikov tejto krajiny. Hodnotenie,
o ktoré sa opiera urcenie, mdze samozrejme brat do Gvahy len vseobecné obcianske, pravne
a politické podmienky v tejto krajine a to, ¢i povodcovia prenasledovania, mucenia,
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestania podliehaji v praxi trestom
v pripade, ak sa v tejto krajine preukize, ze za to nest zodpovednost. Z tohto dévodu je
dolezité, ze ak ziadatel preukdze, ze existuju oprdvnené dovody nepovazovat krajinu za
bezpe¢nu v jeho konkrétnom pripade, urcenie krajiny ako bezpecnej sa pre neho uz
nepovazuje za relevantné.

(46) Ak clenské staty uplatnuju koncepcie bezpecnej krajiny individudlne pre kazdy pripad alebo
uréujua krajiny za bezpe¢né prijatim zoznamov na tento ucel, mali by okrem iného zohladnit
usmernenia, prevadzkové prirucky a informadcie o krajindch pévodu a ¢innostiach, vratane
metodiky [Eurépsky podporny drad pre azyl (EASO)] pre spravy obsahujtice informécie
o krajinach povodu, uvedené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010
z 19. maja 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky podporny tirad pre azyl [U. v. EU L 132, 2010,
s. 11], ako aj prislusné usmernenia [Uradu vysokého komisdra Organizicie Spojenych
narodov pre utecencov (UNHCR)].

(48) S cielom zabezpecit, aby sa spravne uplatnovali koncepcie bezpec¢nej krajiny na zaklade
aktudlnych informadcii, by mali ¢lenské staty pravidelne skimat situdciu v tychto krajinach
na zaklade celého spektra informacénych zdrojov, a to aj vratane informacii od inych
¢lenskych statov, EASO, UNHCR, Rady Eurépy a inych relevantnych medzinarodnych
organizacii. Ak ¢lenské $téty zistia, Ze sa situdcia v oblasti [udskych préav podstatne zmenila
v krajine, ktort urcili za bezpe¢nd, mali by zaistit, aby sa tato situdcia posudila ¢o najskor
a aby sa v pripade potreby prehodnotilo urcenie danej krajiny za bezpe¢na.”

Clanok 10 tejto smernice s nazvom ,Poziadavky na posudenie Ziadosti“ v odseku 3 pism. b)
a odseku 4 stanovuje:

»3. Clenské $taty zabezpecia, aby rozhodujuci orgin prijal rozhodnutie o ziadosti
o medzinarodnu ochranu po primeranom posudeni. Na tento ucel ¢lenské staty zabezpecia:

b) aby sa ziskavali presné a aktudlne informdcie z réznych zdrojov, ako st EASO a UNHCR
a relevantné medzinirodné organizicie pre ludské prdva, tykajuce sa vSeobecnej situicie
panujucej v krajinich povodu ziadatelov a v pripade potreby aj v krajinach, cez ktoré
prechddzali, a aby sa takéto informdcie spristupnili pracovnikom zodpovednym za
posudzovanie ziadosti a prijimanie rozhodnuti;

4. Organy uvedené v kapitole V maji prostrednictvom rozhodujiceho orginu alebo
prostrednictvom ziadatela alebo inak pristup ku véeobecnym informécidm uvedenym v odseku 3
pism. b) potrebnym na plnenie svojich tloh.”
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Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Zaruky pre ziadatelov*, v odseku 1 pism. d) stanovuje:

»Pokial ide o konania stanovené v kapitole III, ¢lenské $taty zabezpecia, aby vsetci ziadatelia mali
tieto zaruky:

d) ziadatelia a pripadne ich pravni zastupcovia alebo ini poradcovia v stlade s ¢clankom 23 ods. 1
musia mat pristup k informdcidm uvedenym v ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) a k informacidm
poskytnutym odbornikmi podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. d), ak rozhodujiaci orgén tieto
informédcie zohladnil pri prijimani rozhodnutia o ich Ziadosti;

Clanok 24 tej istej smernice, nazvany ,Ziadatelia, ktori potrebujti osobitné procesné zaruky*“, sa
tyka podpory, ktora sa ma poskytnut takymto ziadatelom pocas celého azylového konania.

Clanok 31 smernice 2013/32, nazvany ,Konanie o postdeni ziadosti‘, v odseku 8 pism. b)
stanovuje:

»Clenské $taty mozu stanovit, Ze sa konanie o posideni ziadosti v stilade so zdkladnymi zasadami
a zarukami kapitoly II skrati a/alebo uskuto¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch
v stlade s ¢ldnkom 43, ak:

b) ziadatel je z bezpec¢nej krajiny pévodu v zmysle tejto smernice...“
Clanok 32 tejto smernice, nazvany ,Neopodstatnené ziadosti“, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty c¢ldnok 27, clenské Stity moézu povazovat Ziadost za
neopodstatnend len vtedy, ked rozhodujici orgdn skonstatoval, Ze ziadatel nesplna poziadavky
na priznanie medzinidrodnej ochrany podla smernice [Eurdpskeho parlamentu
a Rady] 2011/95/EU [z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany (U.v. EU L 337, 2011, 5. 9)].

2. V pripadoch neopodstatnenych ziadosti, na ktoré sa vztahuju niektoré z okolnosti uvedenych
v ¢lanku 31 ods. 8, ¢lenské staty mozu povazovat ziadost za zjavne neopodstatnenu aj vtedy, ak je
to tak definované vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.”

Clanok 36 smernice 2013/32 s ndzvom , Koncepcia bezpeénej krajiny povodu“ znie:

»1. Tretiu krajinu, ktora bola v stlade s touto smernicou oznacend ako bezpecnd krajina pévodu,
mozno po individudlnom posiadeni Ziadosti povazovat za bezpecnt krajinu povodu pre

konkrétneho Ziadatela, iba ak:

a) je statnym prislusnikom tejto krajiny, alebo
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b) je osobou bez statnej prislusnosti a predtym sa v tejto krajine zvycajne zdrziaval,
a nepredlozil ziadne zdvazné dovody, aby sa tato krajina nepovazovala za bezpe¢nu krajinu povodu
v jeho konkrétnej situacii a v zmysle splnenia poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu

medzindrodnd ochranu podla smernice [2011/95].

2. Clenské staty stanovia vo vnutrostitnych pravnych predpisoch dalsie pravidld a postupy
uplatnovania koncepcie bezpecnej krajiny povodu.”

Clanok 37 smernice 2013/32, nazvany ,Vnutrostatne urcenie tretich krajin za bezpeéné krajiny
povodu®, stanovuje:

,1. Clenské staity moézu ponechat v platnosti alebo mozu zaviest pravne predpisy, ktoré pripastaji
v sdlade s prilohou I vnutrostatne urcenie bezpecnych krajin péovodu na tcely postdenia ziadosti

o medzindrodnu ochranu.

2. Clenské staty pravidelne posudzuji situdcie v tretich krajinach, ktoré boli v sdlade s tymto
clankom urcené za bezpeéné krajiny povodu.

3. Posudenie, ¢i je krajina bezpe¢nou krajinou pévodu podla tohto ¢lanku, sa zakladd na celom
spektre informacénych zdrojov najmé vratane informadcii od inych clenskych §tatov, EASO,
UNHCR, Rady Eurépy a inych relevantnych medzinarodnych organizacii.

4. Clenské $taty ozndmia Komisii krajiny, ktoré uréili podla tohto ¢ldnku za bezpecné krajiny
povodu.”

Clanok 38 tejto smernice sa tyka koncepcie bezpeénej tretej krajiny.
Clanok 43 uvedenej smernice, nazvany ,Konania na hraniciach®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty mozu v stilade so zdkladnymi zasadami a zarukami kapitoly II zaviest konania, na
zaklade ktorych sa na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch clenského statu rozhodne o:

b) vecnej stranke ziadosti v konani podla ¢lanku 31 ods. 8.
Clanok 46 tejto smernice, nazvany ,Pravo na G¢inny opravny prostriedok, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred
sudom proti:

a) rozhodnutiu o ich ziadosti 0 medzindrodnt ochranu vratane rozhodnutia:

i) povazovat ziadost za neopodstatnent v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

3. V zdaujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 ¢lenské $taty zabezpecia, aby ucinny opravny
prostriedok zahinal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane
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pripadného posudenia potrieb medzinirodnej ochrany podla smernice [2011/95], a to aspon
v ramci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, umoznia ¢lenské $taty ziadatelom zostat na tzemi dovtedy,
kym neuplynie lehota na uplatnenie ich prava na Gcinny opravny prostriedok, a ak sa takéto pravo
uplatnilo, dovtedy, kym sa o opravnom prostriedku nerozhodne.

6. V pripade rozhodnutia:

a) povazujuceho ziadost za zjavne neopodstatnentt podla c¢ldnku 32 ods. 2 alebo za
neopodstatnend po posudeni podla ¢ldanku 31 ods. 8, s vynimkou pripadov, ked sa tieto
rozhodnutia zakladaji na okolnostiach uvedenych v ¢lanku 31 ods. 8 pism. h);

m4d sud pravomoc rozhodnt, ¢i ziadatel moze alebo nemoze zostat na iizemi ¢lenského $tatu, a to
bud na ziadost Ziadatela alebo z Gradnej moci, ak takéto rozhodnutie zrusuje pravo Ziadatela zostat
v ¢lenskom $tate a ak v takychto pripadoch nie je vo vnutrostatnom prave stanovené pravo zostat
v Clenskom $tate dovtedy, kym nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku.

“«

Priloha I k smernici 2013/32, nazvand ,Urcenie bezpe¢nych krajin pévodu na tcely ¢lanku 37
ods. 1 znie:

»,Krajina sa povazuje za bezpecnu krajinu povodu, ak na zdklade pravneho stavu, uplatnovania
prava v ramci demokratického systému a vSeobecnych politickych okolnosti mozno preukazat, ze
v nej vo vSeobecnosti a sustavne neexistuje prenasledovanie, ako je vymedzené v clanku 9
smernice [2011/95], mucenie ani neludské ¢i ponizujtiice zaobchddzanie alebo trestanie, a Ze v nej
neexistuje hrozba vseobecného ndsilia v situdcidch medzinarodnych alebo vnutornych
ozbrojenych konfliktov.

Pri tomto posudzovani sa okrem iného vezme do uvahy, v akom rozsahu sa poskytuje ochrana
pred prenasledovanim alebo zlym zaobchddzanim prostrednictvom:

a) prislusnych zakonov a inych pravnych predpisov krajiny a spdsobu ich uplatinovania;

b) reSpektovania prav a slobdod uvedenych v [EDLP] a/alebo v Medzindrodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach [, prijatom 16. decembra 1966 Valnym zhromazdenim
Organizicie Spojenych narodov, ktory nadobudol platnost 23. marca 1976,] a/alebo
v Dohovore Organizdcie Spojenych narodov proti muceniu <a inému krutému, neludskému
alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu z 10. decembra 1984 [Zbierka zmlav
Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1465, s. 85, ¢. 24841 (1987)]>, najmi pokial ide o priva,
z ktorych podla ¢ldnku 15 ods. 2 [EDLP] nemozno urobit vynimku;
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c) respektuje sa zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia podla Dohovoru <o pravnom postaveni
utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliv Organizécie spojenych
narodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 a bol
doplneny Protokolom tyl<a)uc1m sa pravneho postavenia utecencov, prijatym v New Yorku
31. januara 1967, ktory vsttpil do platnosti 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor)>;

d) zavedenia systému ucinnych opravnych prostriedkov proti porusovaniu tychto prav a slobod.”

Nariadenie (EU) 2024/1348

V ¢lanku 61 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 zo 14. maja 2024, ktorym
sa stanovuje spolo¢né konanie o medzindrodnej ochrane v Unii a zru$uje smernica 2013/32/EU
(U.v. EU L, 2024/1348), s ndzvom ,Koncept bezpe¢nej krajiny povodu®, sa v odseku 2 stanovuje:

»Iretiu krajinu mozno oznacit ako bezpe¢nu tretiu krajinu na trovni [Eurépskej t]nie aj na
vnutrostitnej drovni s vynimkou urcitych casti jej Gzemia alebo jasne identifikovatelnych kategérii
0sdb.”

V ¢lanku 78 tohto nariadenia s ndzvom ,Zrusenie” sa v odseku 1 uvadza:

»Smernica [2013/32] sa zru$uje s ic¢innostou odo dna uvedeného v ¢lanku 79 ods. 2 bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 79 ods. 3

Clanok 79 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Nadobudnutie ucinnosti a uplathovanie®
v odsekoch 2 a 3 uvadza:

»2. Toto nariadenie sa uplatnuje od 12. jina 2026.

3. Toto nariadenie sa uplatinuje na konanie o udeleni medzinarodnej ochrany v suvislosti so
ziadostami podanymi od 12. jana 2026. Ziadosti o medzinarodnt ochranu podané pred tymto
dnom sa riadia smernicou [2013/32]. Toto nariadenie sa uplatnuje na konanie o odnati
medzindrodnej ochrany, ak sa postdenie odnatia medzinirodnej ochrany zacalo od
12. juna 2026. Ak sa posudenie odnatia medzinirodnej ochrany zacalo pred 12. jinom 2026,
konanie o odnati medzinarodnej ochrany sa riadi smernicou [2013/32].

Talianske prdvo

Podla preambuly decreto-legge n. 158 — Disposizioni urgenti in materia di procedure per il
riconoscimento della protezione internazionale (zdkonny dekrét ¢. 158 o naliehavych
ustanoveniach v oblasti poskytovania medzinarodnej ochrany) z 23. oktébra 2024 (GURI ¢. 249,

z 23. oktébra 2024; dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 158/2024) stanovuje:

99eee

[s prihliadnutim na] mimoriadnu potrebu a naliehavost oznacenia bezpecnych krajin pévodu so
zretefom na rozsudok Sudneho dvora Europske) unie zo 4. oktobra 2024[, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migrac¢ni pohtlky (C-406/22, EU:C:2024:841)], s Vylucemm
krajin, ktoré nesplhaji podmienky na takéto oznacenie v pripade urcitych casti ich tzemia
(Kamerun, Kolumbia a Nigéria),
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[s prihliadnutim na] nariadenie [2024/1348], a najmai jeho ¢lanok 61 ods. 2, podla ktorého ,Tretiu
krajinu mozno oznacit ako bezpe¢nu tretiu krajinu na trovni Unie aj na vnutro$tatnej trovni
s vynimkou urditych casti jej izemia alebo jasne identifikovatelnych kategérii osob’, ktory sa sice
bude uplatiovat od 12. juna 2026, ale zakotvuje postoj zdielany ¢lenskymi $tédtmi Eurépskej tnie,

“«

Zakonnym dekrétom ¢. 158/2024 sa zmenil najma ¢lanok 2a decreto legislativo n. 25 — Attuazione
della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai
fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (legislativny dekrét ¢. 25, ktorym sa
vykondva smernica 2005/85/ES o minimdlnych standardoch pre konanie v ¢lenskych statoch
o priznavani a odnimani postavenia uteCenca) z 28. januiara 2008 (GURI ¢. 40, zo
16. februdra 2008; dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 25/2008%). Po tejto zmene ¢lanok 2a ods. 1 az 4a
zakonného dekrétu ¢. 25/2008 stanovuje:

,1. Na zaklade kvalifika¢nych kritérii stanovenych priavom Unie a zisteni vyplyvajicich
z informac¢nych zdrojov, ktoré poskytli prislusné medzindrodné organizicie, sa za bezpecné
krajiny povodu povazuju tieto krajiny pdévodu: Albdnsko, Alzirsko, Bangladés, Bosna
a Hercegovina, Kapverdy, Pobrezie Slonoviny, Egypt, Gambia, Gruzinsko, Ghana, Kosovo, Severné
Macedénsko, Maroko, Cierna Hora, Peru, Senegal, Srbsko, Sri Lanka a Tunisko.

2. Stét, ktory nie je ¢clenom Eurépskej inie, mozno povazovat za bezpe¢nt krajinu pévodu, ak na
zdklade jeho pravneho poriadku, uplatiiovania prava v demokratickom systéme a vSeobecnej
politickej situdcie mozno preukdzat, ze v nom vo vSeobecnosti a trvalo neexistuje
prenasledovanie..., mucenie ani neludské ¢i ponizujice zaobchddzanie alebo trestanie, a ani
hrozba vseobecného nasilia v situdcidch medzindrodného alebo vnutorného ozbrojeného
konfliktu. Oznacenie krajiny za bezpe¢nu krajinu pévodu je mozné s vynimkou urcitych kategdrii
0sob.

3. Pri posudzovani uvedenom v odseku 2 sa okrem iného vezme do tvahy, v akom rozsahu sa
poskytuje ochrana pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim prostrednictvom:

a) prislusnych pravnych predpisov danej krajiny a sposobu ich uplatiovania;

b) dodrziavania prav a slobéd uvedenych v [EDLP], v Medzindrodnom pakte o obcianskych
a politickych pravach... a v Dohovore Organizicie Spojenych ndrodov proti muceniu
z 10. decembra 1984, najma pokial ide o prava, od ktorych sa podla ¢ldnku 15 ods. 2 [EDLP]
nemozno odchylit;

c) dodrziavania zdsady stanovenej v ¢lanku 33 Zenevského dohovoruy;

d) zavedenia systému ucinnych opravnych prostriedkov proti porusovaniu tychto prav a slobod.
4. Posudenie toho, ¢i je $tat, ktory nie je clenom [Eurdpskej inie], bezpe¢nou krajinou povodu, je
zalozené na informaciach poskytnutych narodnou komisiou pre azyl, ktora vyuziva aj informacie
zhromazdené dokumenta¢nym strediskom..., ako aj dalSie zdroje informécii, najmé informdcii

poskytnutych inymi clenskymi §taitmi Eurdpskej unie, Agenttirou Eurdpskej tnie pre azyl
[EUAA], [UNHCR], Radou Eurépy a inymi prislusnymi medzinarodnymi organizaciami.
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4a. Zoznam bezpecnych krajin povodu sa pravidelne aktualizuje aktom so silou zdkona
a oznamuje sa Eurdpskej komisii. Na tcely aktualizdcie zoznamu uvedeného v odseku 1 rada
ministrov kazdoro¢ne do 15. janudra prerokuje spravu, v ktorej v sulade s prvoradymi
poziadavkami na bezpecnost a kontinuitu medzinirodnych vztahov a s prihliadnutim na
informdcie uvedené v odseku 4 informuje o situdcii v krajinach zaradenych do platného zoznamu
a o krajinach, ktorych zaradenie chce podporit. Vlada zasle spravu prislusnym parlamentnym
vyborom.“

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

LC a CP st dvaja $tatni prislusnici Bangladésskej Iudovej republiky. Po tom, o ich talianske
organy zachranili na mori, boli prevezeni do Albanska, kde boli umiestneni do zariadenia
urceného na zaistenie v Gjadér. Tieto opatrenia boli prijaté na zaklade protocollo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Consiglio dei ministri della Repubblica di Albania per il
rafforzamento della collaborazione in materia migratoria (Protokol uzavrety medzi vladou
Talianskej republiky a Radou ministrov Albanskej republiky o posilneni spoluprace v oblasti
migracie), na zéklade ktorého Albdnska vlada poskytla Talianskej republike dve oblasti na tzemi
Albéanska, ktoré v plnom rozsahu patria do pravomoci talianskych organov a ktoré sa povazuja za
pohrani¢né oblasti alebo tranzitné priestory, v ktorych mézu byt ziadatelia o azyl zaisteni.

Dna 16. oktébra 2024 LC a CP podali v tomto zariadeni urcenom na zaistenie ziadost
o medzindrodnt ochranu talianskym organom.

Rozhodnutiami zo 17. oktébra 2024 Oblastnd komisia pre prizndvanie medzinarodnej ochrany
v Rime — Oddelenie pre konania na hraniciach II zamietla tieto ziadosti v zrychlenom konani na
hraniciach z dévodu, ze LC a CP pochdadzali z bezpecnej krajiny povodu. Rozhodnutia o zaisteni
prislusny sad nepotvrdil, a tak ziadatelia boli prepusteni.

LC a CP, ktori prisli do Talianska, podali 25. oktébra 2024 na Tribunale ordinario di Roma
(Vseobecny sud Rim, Taliansko), ktory je vnutro$titnym stidom, zaloby proti rozhodnutiam
o zamietnuti ich ziadosti o medzinarodnt ochranu uvedenym v predchadzajicom bode.

Tento sud md pochybnosti o oznaceni Bangladésskej ludovej republiky ako bezpecnej krajiny
povodu.

V prvom rade vnutrostatny sid poznamendva, ze az do prijatia zdkonného dekrétu ¢. 158/2024
prebiehalo oznacenie tretej krajiny ako bezpecnej krajiny povodu v dvoch fazach. Taliansky
zdkonodarca najprv prostrednictvom riadneho zdkona definoval pravny ramec takychto
oznaCeni. Nasledne talianska sprava prostrednictvom medzirezortného dekrétu oznacila
bezpecné krajiny péovodu na zdklade informacnych zloziek tykajacich sa tychto krajin. Taliansky
sud bol oprdvneny preskimat zlucitelnost takychto medzirezortnych dekrétov s tymto pravnym
rdmcom. Po nadobudnuti Gc¢innosti tohto zdkonného dekrétu sa v§ak zoznam bezpecnych krajin
povodu teraz nachidza v akte so silou zdkona, a to v ¢lanku 2a ods. 1 legislativneho dekrétu
¢. 25/2008, v zneni zdkonného dekrétu ¢. 158/2024. Taliansky zdkonodarca je tak odteraz
opravneny stanovit vSeobecny pravny ramec upravujici postupy a kritérid oznacenia tretej
krajiny ako bezpecnej krajiny povodu, ako aj sam vykonat toto oznacenie. Vnutrostatny sid sa
pyta, ¢i je takéto oznacenie aktom so silou zakona v sulade s poziadavkami smernice 2013/32.
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V druhom rade vnutrostatny sud zdoéraznuje, ze po zmene clanku 2a legislativneho dekrétu
¢. 25/2008 zakonnym dekrétom ¢. 158/2024 uz talianska pravna uprava neobsahuje odkaz na
informacné zlozky o dotknutych tretich krajinach na tcely ich zapisu do zoznamu bezpecnych
krajin pévodu ani neuvadza potrebu citovat zdroje, z ktorych st tieto informdcie ziskané.
Konkrétne odseky 2 az 4 ¢lanku 2a legislativneho dekrétu ¢. 25/2008, v zneni zdkonného dekrétu
¢. 158/2024, nie su vobec spomenuté v odseku 1 tohto clanku v zneni zmien. Tento c¢lanok
stanovuje zoznam bezpeénych krajin pévodu vseobecnym odkazom na ,zistenia vyplyvajice
z informacnych zdrojov, ktoré poskytli prislusné medzinidrodné organizacie, bez toho, aby tieto
udaje alebo zdroje identifikoval. Okrem toho sa novy odsek 4a uvedeného clanku obmedzuje na
stanovenie, ze na ucely pravidelnej aktualizdcie tohto zoznamu vldda prijme spravu, v ktorej
uvedie situdciu dotknutych tretich krajin. V dosledku toho ziadatelia o medzindrodnd ochranu
na jednej strane nemoézu spochybnit a na druhej strane sudy rozhodujuce o opravnych
prostriedkoch podanych tymito ziadateImi nemo6zu preskimat pdvod, autoritativnost,
spolahlivost, relevantnost, aktualnost, Gplnost a obsah informdcii, ktoré viedli k oznaceniu tretej
krajiny ako bezpecnej krajiny pévodu, v rozpore so zasadou Gcinnej sudnej ochrany zakotvenou
v ¢lanku 47 Charty.

V tretom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lenské $tity musia umoznit vnutrostatnym sudom
pouzit vsetky relevantné informadcie, ktoré maju k dispozicii, na ucely overenia dévodnosti
oznacenia tretej krajiny ako bezpecnej krajiny pévodu bez ohladu na to, ¢i vnidtro$tatny organ,
ktory toto oznacenie vykonal, odhalil informacie, z ktorych vychadzal. Tento sud sa domnieva, ze
na tato otdzku treba odpovedat kladne, a to s cielom zabezpecit i¢innt sidnu ochranu Ziadatelom
o medzindrodnd ochranu, ktorych ziadosti boli zamietnuté v zrychlenom konani z dovodu, Ze
pochédzaju z takejto bezpec¢nej krajiny povodu.

Vo $tvrtom rade sa vnutro$tatny sid v podstate pyta na dosledky, ktoré treba vyvodit z rozsudku
zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky
(C-406/22, EU:C:2024:841). V tejto savislosti uvddza, ze z preambuly zikonného dekrétu
¢. 158/2024 vyplyva, ze jeho prijatim mala talianska vlida v amysle vyhoviet tomuto rozsudku
tym, Ze v ¢lanku 2a ods. 2 druhej vete legislativnheho dekrétu ¢. 25/2008 zrusila moznost oznacit
ako bezpe¢nt krajinu povodu tretiu krajinu, ktord v uréitych ¢astiach svojho tizemia nesplna
podmienky takéhoto oznacenia. Tato vlada si vSak v tomto ustanoveni ponechala moznost
oznacit ako bezpe¢nu krajinu pévodu tretiu krajinu s vynimkou urcitych kategérii oséb. Tento
sud sa pritom domnieva, Ze tito moznost uvedend ako poslednd musi byt vylicena na zaklade
odovodnenia podobného s oddévodnenim, ktoré prijal Sidny dvor v uvedenom rozsudku.
Vylacenie kategérii osob, ktoré sa najcastejsie tyka celého tzemia tretej krajiny, je dokonca
zavaznejsie ako tzemné vylucenie skimané v tom istom rozsudku. Za tychto okolnosti uvedeny
sud povazuje za potrebné obraitit sa v tejto suvislosti na Sidny dvor predtym, ako pripadne
vyvodi désledky zo zasady prednosti prava Unie.

Za tychto podmienok Tribunal ordinario di Roma (Vs$eobecny sid Rim) rozhodol prerusit
konanie a polozit Suidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, ktoré si v oboch veciach
formulované rovnako:

,1. Brani pravo Unie, a najmi ¢ldnky [36 az 38] smernice [2013/32] v spojeni aj
s odovodneniami 42, 46 a 48 tejto smernice, ktoré su vykladané vo svetle ¢lanku 47 [Charty]
(a ¢lankov 6 a 13 [EDLP]), tomu, aby vnutrostatny zdkonodarca, ktory ma prdvomoc umoznit
vypracovanie zoznamov bezpec¢nych krajin povodu a upravit kritéria, ktoré sa maju
dodrziavat, a zdroje, ktoré sa majui na tento uUcel pouzit, aj priamo oznacil primarnym
legislativhym aktom tretiu krajinu ako bezpec¢nu krajinu pévodu?

ECLI:EU:C:2025:591 11
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2. Bréni v kazdom pripade pravo Unie, a najma ¢lanky [36 az 38] smernice 2013/32 v spojent aj
s odovodneniami 42, 46 a 48 tejto smernice, ktoré su vykladané vo svetle ¢lanku 47 [Charty]
(a ¢lankov 6 a 13 [EDLP]), prinajmensom tomu, aby zdkonodarca oznacil tretiu krajinu ako
bezpec¢nu krajinu povodu bez toho, aby spristupnil a umoznil overenie zdrojov pouzitych na
odovodnenie tohto oznacdenia, ¢im brani ziadatelovi o azyl spochybnit a sidu preskiumat ich
povod, autoritativnost, spolahlivost, relevantnost, aktudlnost, tiplnost a vo véeobecnosti ich
obsah, pricom tiez nemo6zu vyvodit vlastné zavery o tom, ¢i boli splnené hmotnopravne
podmienky takého oznacenia stanovené v prilohe I k [uvedenej] smernici?

3. M4 sa privo Unie, a najmid ¢lanky [36 az 38] smernice 2013/32 v spojeni aj
s odovodneniami 42, 46 a 48 tejto smernice, ktoré su vykladané vo svetle ¢lanku 47 [Charty]
(a ¢lankov 6 a 13 [EDLP]), vykladat v tom zmysle, Ze v ramci skrateného konania na hraniciach
[v pripade 0s6b pochadzajucich] z krajiny povodu oznacenej za bezpe¢nu krajinu, moze sud
v kazdom pripade pouzit informdcie o krajine poévodu, ktoré sam ziska zo zdrojov uvedenych
v clanku 37 ods. 3 [uvedenej] smernice a ktoré mu umoznia overit, ¢i st splnené
hmotnopravne podmienky takého oznacenia uvedené v prilohe I k [tej istej] smernici?

4. Brani pravo Unie, a najmi ¢lanky [36 az 38] smernice 2013/32, ako aj jeho priloha I v spojeni aj
s oddvodneniami 42, 46 a 48 tejto smernice, ktoré su vykladané vo svetle ¢lanku 47 [Charty]
(a ¢ldnkov 6 a 13 [EDLP]), tomu, aby bola tretia krajina oznacend za ,bezpecnud krajinu

povodu’, ak v tejto krajine existuji kategérie osob, pre ktoré tito krajina nesplna
hmotnopravne podmienky takého oznacenia stanovené v prilohe I k [uvedenej] smernici?*

Konanie na Sidnom dvore
Vnutrostatny sud navrhol, aby veci boli prejednané v naliehavom prejudicidlnom konani
upravenom v ¢lanku 23a Statatu Sidneho dvora Eurdpskej tinie a v ¢lanku 107 Rokovacieho

poriadku Sidneho dvora.

Dna 19. novembra 2024 druha komora Sidneho dvora na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti
generdlneho advokata rozhodla, Ze tomuto navrhu nevyhovie.

Rozhodnutim predsedu Stiidneho dvora z 21. novembra 2024 boli tieto veci spojené na spolo¢né
konanie na tucely pisomnej ¢asti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 29. novembra 2024 predseda Sidneho dvora rozhodol
o prejednani tychto veci v skratenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Podla ¢lanku 16 tretieho odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie Talianska republika
navrhla, aby sa o tychto veciach rozhodlo vo velkej komore, comu Stdny dvor 11. februdra 2025
vyhovel.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska a slovenska vlada spochybnuju pripustnost prvej, druhej a Stvrtej otazky.
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Pokial ide o prvu a druhu otdzku, talianska vlada tvrdi, Ze vnutrostatny sud neuviedol dévody, pre
ktoré je zakonny dekrét ¢. 158/2024 nezlucitelny s prdvom Unie, a dovody, pre ktoré su tieto
otazky relevantné na ucel vyrieSenia sporov vo veci samej. Tato vlada dodava, ze v prejedndvanej
veci st postupy oznacenia bezpeénych krajin pévodu irelevantné, pretoze Bangladésska ludova
republika bola oznacend ako bezpe¢na krajina povodu uz pred prijatim tohto zdkonného dekrétu.

Pokial ide o $tvrti otdzku, talianska a slovenska vldda tvrdia, Ze su abstraktné a hypotetické.
Vnutrostatny sad totiz neoveril, ¢i Bangladésska ludové republika nie je bezpe¢nd krajina pévodu
pre urcité kategorie osob a ¢i LC a CP patria do tychto kategorii.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ustilenej judikattry pri otdzkach tykajacich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru
neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodnut
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozenom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sdadny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na otazky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 19. decembra 2024, Tudmur, C-185/24 a C-189/24,
EU:C:2024:1036, bod 26, ako aj citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sud
rozhoduje o zalobich podanych dvoma $tatnymi prislu$nikmi Bangladé$skej fudovej republiky
proti rozhodnutiam o zamietnuti ich ziadosti o medzindrodni ochranu ako zjavne
neopodstatnenych z dévodu, ze pochadzaju z bezpecnej krajiny povodu. Tento sud v tychto
navrhoch vysvetluje, Ze ma pochybnosti o zlucitelnosti oznacenia tejto tretej krajiny ako
bezpe¢nej krajiny povodu s pravom Unie v podstate z dovodu, Ze toto oznacenie vyplyva
z legislativneho aktu, Ze taliansky zakonodarca nezverejnil svoje zdroje informacii a Ze tento
normotvorca zachoval moznost vykonat uvedené oznacenie, hoci tato tretia krajina nemusi byt
,bezpecnd“ pre urcité kategdrie jej obyvatelstva. V tejto suvislosti uvedeny sid odkazuje na
informacny list z 3. mdja 2024, ktory bol vypracovany Ministerstvom zahrani¢nych veci
Talianska, tykajici sa Bangladésskej ludovej republiky, na ktorom bolo zaloZené jej oznacenie ako
bezpecnej krajiny povodu pred prijatim zdkonného dekrétu ¢. 158/2024 a v ktorom sa dospelo
k zaveru, ze tato tretiu krajinu mozno povazovat za bezpecntd krajinu povodu len s vynimkou
urcitych kategdrii osob.

Prave v tomto kontexte sa ten isty sud svojou prvou, druhou a $tvrtou otdzkou v podstate pyta
Sidneho dvora na vyklad viacerych ustanoveni smernice 2013/32 upravujucich koncepciu
bezpecnej krajiny povodu a oznacenie takychto krajin clenskymi $tatmi, ako aj na sposoby
sudneho preskimania takého oznacenia.

Tieto otédzky sa teda skuto¢ne tykajd vykladu pravidiel prava Unie, ktoré st relevantné na tcel
rozhodnutia sporov vo veci samej. Kedze vnitrostatny sud na vlastni zodpovednost stanovuje
vnutrostatny pravny a skutkovy ramec sporov vo veci samej, Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat predpoklady, na ktorych st uvedené otazky zalozené.

Okrem toho z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa svojimi
otdzkami v kone¢nom désledku snazi zistit, ¢i oznacenie Bangladésskej fudovej republiky ako
bezpec¢nej krajiny pévodu je samo osebe zlucitelné s pravom Unie, aby pripadne vyvritil
domnienku bezpecnosti, ktora vyplyva z uplatnenia koncepcie bezpecnej krajiny povodu
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v sporoch vo veciach samych. V désledku toho okolnost, Ze sa nepreukazalo, ze LC a CP patria do
jednej z kategérii osob, pre ktoré podla ndzoru tohto stdu tato krajina nepredstavuje bezpe¢nu
krajinu pévodu, nema vplyv na pripustnost tychto otazok.

Z uvedeného vyplyva, Ze prva, druhd az stvrtd otdzka sa pripustné.
O veci samej

Uvodné pripomienky

Na uvod treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatdry v rdmci postupu spoluprice medzi
vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU prinalezi Sidnemu
dvoru poskytnut vnutrostitnemu sidu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor,
ktory prejedndva. V tomto smere Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat
otazky, ktoré st mu predlozené. Okrem toho moze Sudny dvor vziat do tvahy aj ustanovenia
prava Unie, na ktoré sa vnutrostatny sid v zneni svojej otazky neodvoldval (pozri rozsudky
z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, bod 9, ako aj z 19. decembra 2024, Khan Yunis
a Baabda, C-123/23 a C-202/23, EU:C:2024:1042, bod 63).

Skutoc¢nost, ze vo svojich otdzkach vnutrostitny sud formélne odkézal na urcité konkrétne
ustanovenia prava Unie, totiz nebrdni Sidnemu dvoru, aby mu poskytol vetky prvky vykladuy,
ktoré moézu byt uzitocné na rozhodnutie vo veci samej, a aby zo vsetkych informdcii
poskytnutych tymto sidom, a najmd z oddévodnenia rozhodnutia vnutrostitneho sudu,
abstrahoval tie prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad vzhladom na predmet sporu (pozri
rozsudky z 29. novembra 1978, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, bod 26, ako gj
z 19. decembra 2024, Khan Yunis a Baabda, C-123/23 a C-202/23, EU:C:2024:1042, bod 64).

Svojimi otdzkami vnutrostatny sud ziada Sidny dvor najma o vyklad ¢lankov 36 az 38 smernice
2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

V prvom rade treba pripomenut, ze ¢lanky 36 a 37 smernice 2013/32 sa tykaja koncepcie
bezpecnej krajiny povodu a oznacenia tretich krajin ¢lenskymi $tatmi ako bezpecnych krajin
povodu.

Tieto clanky zavadzaji osobitny rezim postdenia, v ramci ktorého mézu clenské staty rozhodnut
o ziadostiach o medzinirodnu ochranu. Tento rezim je zalozeny na vyvratitelnej domnienke
dostato¢nej ochrany v krajine povodu, ktord médze byt vyvritend ziadatelom, pokial uvedie
zavazné dovody tykajice sa jeho osobnej situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2018,
A, C-404/17, EU:C:2018:588, bod 25, a zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migrac¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 47, ako aj citovand judikatdru).

Vzhladom na osobitosti uvedeného rezimu moézu clenské $taty v sulade s ¢lankom 31 ods. 8
pism. b) tejto smernice rozhodnut, ze na jednej strane urychlia postup postdenia a na druhej
strane ho vykonaju na hranici alebo v tranzitnych priestoroch v stlade s ¢lankom 43 uvedenej
smernice (rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migrac¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 48).
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Okrem toho, ak bola ziadost o medzindrodnd ochranu podana ziadatelom z bezpecnej krajiny
povodu povazovand za neopodstatnend v tom zmysle, Ze rozhodujuci orgin v sulade
s ¢lankom 32 ods. 1 smernice 2013/32 zistil, Ze Ziadatel nespiha podmienky na medzindrodnt
ochranu podla smernice 2011/95, ¢lenské $tity mozu v sulade s ¢ldnkom 32 ods. 2 smernice
2013/32 povazovat takuto ziadost aj za zjavne neopodstatnent, ak je takto definovand vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch (rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 49).

Navyse jednym z dosledkov pre Ziadatela, ktorého Ziadost je zamietnutd na zdklade uplatnenia
koncepcie bezpecnej krajiny povodu, je na rozdiel od pripadu jednoduchého zamietnutia to, ako
vyplyva z ustanoveni ¢lanku 46 ods. 5 a 6 smernice 2013/32, ze mu nemusi byt umoznené, aby
zostal na Gzemi §titu, v ktorom podal tato ziadost a vyckal na rozhodnutie o opravnom
prostriedku (rozsudky z 25. jula 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, bod 27, a zo 4. oktébra 2024,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841,
bod 50).

V druhom rade treba poznamenat, Ze na rozdiel od ¢lankov 36 a 37 smernice 2013/32 sa ¢lanok 38
tejto smernice netyka koncepcie ,bezpecn|ej] krajin[y] pdvodu®, ale koncepcie ,bezpecnej tretej
krajiny“. Spory vo veci samej sa pritom tykaju uplatnenia iba koncepcie ,bezpecnej krajiny
povodu”. V prejednavanych veciach preto nie je potrebné rozhodnit o vyklade ¢lanku 38 tejto
smernice.

V tretom rade treba konstatovat, ze pravu na ucinny prostriedok napravy zarucenému ¢lankom 47
Charty zodpoveda povinnost ulozend clenskym s$tatom c¢lankom 46 ods. 1 smernice 2013/32
stanovit v prospech ziadatelov o medzinirodni ochranu takéto privo na Gcinny opravny
prostriedok pred stidom, ktorého rozsah vymedzuje clanok 46 ods. 3 tejto smernice [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, bod 60, a zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 85, ako aj citovanu judikataru].
Treba preto zohladnit aj toto posledné uvedené ustanovenie, aj ked nan vnutro$titny sud vo
svojich otazkach neodkazal.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i sa ¢lanky 36 a 37, ako
aj ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢clankom 47 Charty maja vykladat v tom zmysle,
ze brania tomu, aby clensky S§tit oznacil tretie krajiny ako bezpec¢né krajiny povodu
prostrednictvom legislativneho aktu.

Ako bolo pripomenuté v bode 48 tohto rozsudku, ¢lanky 36 a 37 smernice 2013/32 zavadzajd
osobitny rezim posudzovania, v ramci ktorého moézu clenské staty rozhodnut o Zziadostiach
o medzinidrodni ochranu pochddzajiucich od Statnych prislusnikov krajin oznacenych ako
bezpec¢né krajiny povodu.

Na tento Gcel ¢lanok 37 ods. 1 tejto smernice spresnuje, ze ,Clenské §tity mozu ponechat

/////

smernici] vnuatrostitne urcCenie bezpe¢nych krajin povodu na tcely postdenia ziadosti
o medzinarodnu ochranu®. Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 36 svojich navrhov,
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z porovnania roéznych jazykovych verzii tohto ustanovenia vyplyva, Ze pojem ,pravne predpisy”
treba chédpat v SirSom zmysle tak, Ze moze zahfnat zdkony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia.

V tomto zmysle Sidny dvor navy$e rozhodol, Ze na to, aby ¢lenské staty mohli uplatnit osobitny
rezim preskimania a vyvrétitelni domnienku upravend pravidlami smernice 2013/32 tykajacimi
sa konani, ktoré st zalozené na koncepcii bezpecnej krajiny pdvodu, musia vykonat tplnu
implementiciu uvedenych pravidiel, pokial ide o zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne
opatrenia, ktoré maju prijat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2018, A, C-404/17,
EU:C:2018:588, bod 31).

Podla ustdlenej judikatury musia byt ustanovenia smernice vykonané s nespochybnitelne
zavaznym ucinkom, $pecificky, presne a jasne, aby sa tak vyhovelo poziadavke pravnej istoty
[rozsudok z 3. septembra 2020, Subdelegacién del Gobierno en Barcelona (Osoby s dlhodobym
pobytom), C-503/19 a C-592/19, EU:C:2020:629, bod 35 a citovana judikatura].

V tomto ramci prindlezi kazdému clenskému $tatu oznacit bezpec¢né krajiny povodu v sulade
s postupmi stanovenymi v ¢lankoch 36 a 37, ako aj v prilohe I k smernici 2013/32, a to najma
prijat zoznam tretich krajin v sulade s kritériami stanovenymi v tejto prilohe I, vydat dalsie
pravidla a postupy uplatiovania a ozndmit Komisii zoznam bezpec¢nych krajin povodu alebo jeho
pravidelné prehodnotenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018, A, C-404/17,
EU:C:2018:588, bod 28).

Vzhladom na to ani tieto ustanovenia, ani zZiadne iné ustanovenie smernice 2013/32 neurcuju
organ alebo organy clenskych statov, ktoré by mali byt zodpovedné za oznacenie bezpeénych
krajin povodu na vnutrostatnej trovni, ani prislusny pravny nastroj na tento ucel.

V tejto stvislosti treba pripoment, Ze z ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU vyplyva, Ze ¢lenské $taty
pri preberani smernice disponuju $irokou mierou volnej Gvahy, pokial ide o volbu spdsobov
a prostriedkov urcenych na zabezpecenie jej prebratia. Pokial teda ide o vyber prislu$nych organov
a relevantné pravne nastroje na ucely oznacenia tretich krajin ako bezpec¢nych krajin na
vnutrostatnej trovni, ni¢ nebrdni tomu, aby sa v rdamci clenského S$tatu rozhodlo zverit
vnutro§titnemu zdkonodarcovi zodpovednost za oznacenie bezpecnych krajin pdvodu
prostrednictvom legislativneho aktu.

Této miera volnej Gvahy clenskych $tatov pri vykondvani ustanoveni ¢ldnkov 36 a 37 smernice
2013/32 vsak nema vplyv na povinnost kazdého z tychto $tatov prijat vsetky opatrenia potrebné
na zabezpecenie plného Gcinku tejto smernice v sdlade s cielom, ktory sleduje (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 15, ako aj
z 31. marca 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, bod 35).

Uvedend miera volnej ivahy nemd konkrétne vplyv na povinnost kazdého vnutrostitneho sidu
zabezpecit plny ucinok ustanoveni smernice 2013/32 tym, ze v pripade potreby z vlastnej
iniciativy neuplatni akékolvek ustanovenie vnutrostitnej pravnej tpravy, hoci aj casovo ndsledné,
ktoré by bolo v rozpore s ustanoveniami tejto smernice, ktoré maji priamy acinok, a to bez toho,
aby musel poziadat alebo vyckat na predchidzajice zrusenie predmetného ustanovenia
vnutros$titnej pravnej upravy zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21
a 24, ako aj z 28. janudra 2025, ASG 2, C-253/23, EU:C:2025:40, bod 90 a citovanu judikataru).
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Navyse, hoci v pripade neexistencie prdvnej tGpravy Unie v danej oblasti je zaleZitostou
vnutrostatneho pravneho poriadku, aby na zdklade zdsady procesnej autondmie ¢lenskych statov
a s vyhradou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity upravoval procesné podmienky opravnych
prostriedkov urcenych na zabezpecenie ochrany individudlnych prav odvodenych z pravneho
poriadku Unie, su ¢lenské $tity v kazdom pripade zodpovedné za zabezpecenie dodrziavania
prava na ucinnd sudnu ochranu uvedenych prav, ako sa zarucuje v ¢lanku 47 Charty, pricom
rozsah tohto prava je v tomto pripade spresneny ¢lankom 46 smernice 2013/32 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. jala 2025, Al Nasiria, C-610/23, EU:C:2025:514, bod 51, a citovanu
judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, Ze volba prislusného orginu a pravneho ndstroja ¢lenskym $titom na
oznacenie bezpe¢nych krajin povodu na vnutrostatnej rovni v stilade s ¢clankami 36 a 37 smernice
2013/32 nemoéze mat vplyv na povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice. Kazdému
Clenskému s§tatu tak prindlezi najméd zabezpecit dodrziavanie prava na uacinny opravny
prostriedok pred sudom, ktoré c¢ldnok 46 ods. 1 uvedenej smernice prizndva ziadatelom
o medzindrodnu ochranu proti rozhodnutiam o ich ziadostiach a ktorého rozsah vymedzuje
clanok 46 ods. 3 tej istej smernice.

Sadny dvor uz v tejto suvislosti rozhodol, ze v silade s ¢lankom 46 ods. 3 smernice 2013/32
v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ak je na sid podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu
tykajicemu sa ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktord bola preskimand podla osobitného
rezimu uplatnitelného na Ziadosti podané Ziadatelmi z tretich krajin, ktoré si oznacené ako
bezpec¢né krajiny povodu v stlade s ¢lankom 37 tejto smernice, musi tento sid v ramci postidenia
v plnom rozsahu a ex nunc stanoveného v ¢lanku 46 ods. 3 tejto smernice zohladnit na zdklade
skuto¢nosti uvedenych v spise a skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel v priebehu konania,
porusenie hmotnopravnych podmienok tohto oznacenia uvedenych v prilohe I k uvedenej
smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 98).

V dosledku toho a vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku
okolnost, ze sa clensky §tit rozhodol oznacit bezpecné krajiny povodu prostrednictvom
legislativneho aktu, nemoéze branit vnutro$tatnemu sudu, ktorému bola vec predlozend za
podmienok uvedenych v predchddzajucom bode tohto rozsudku, aby preskumal, hoci len
incidencne, ¢i oznacenie dotknutej tretej krajiny ako bezpecnej krajiny povodu splna
hmotnopravne podmienky takéhoto oznacenia stanovené v prilohe I k smernici 2013/32.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené dovody treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 36 a 37,
ako aj clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby ¢lensky §tat oznacil tretie krajiny ako bezpecné krajiny povodu
prostrednictvom legislativneho aktu, pod podmienkou, Ze toto oznacenie moze byt predmetom
sudneho preskumania tykajiceho sa splnenia hmotnopravnych podmienok takéhoto oznacenia,
ktoré st uvedené v prilohe I k tejto smernici, ktorymkolvek vndtrostitnym stdom, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o ziadosti o medzinirodnt ochranu
posudzovanej v rdmci osobitného rezimu uplatnitelného na ziadosti podané ziadatelmi
pochédzajicimi z tretich krajin oznacenych ako bezpec¢né krajiny povodu.
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O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 36 a 37, ako
aj ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze na
jednej strane clensky stat, ktory oznadi tretiu krajinu ako bezpeénu krajinu pdvodu, musi
spristupnit informacné zdroje v zmysle ¢lanku 37 ods. 3 tejto smernice, na ktorych je toto
oznacenie zalozené, a na druhej strane vnutrostatny sid rozhodujici o opravhom prostriedku
proti rozhodnutiu o Ziadosti o medzinarodna ochranu, ktora bola posidend v ramci osobitného
rezimu posudzovania uplatnitelného na ziadosti podané Ziadatelmi pochddzajacimi z tretich
krajin oznac¢enych ako bezpe¢né krajiny povodu, modze pri overovani, ¢i toto oznacenie splna
hmotnoprdvne podmienky takéhoto oznacenia uvedené v prilohe I k uvedenej smernici, zohladnit
informdcie, ktoré sdm ziskal.

Clanok 37 ods. 3 smernice 2013/32 stanovuje, Ze postdenie, ¢i je tretia krajina bezpe¢nou krajinou
povodu, sa zakladd na celom spektre informaénych zdrojov najma vratane informacii od inych
¢lenskych $tatov, EUAA, ktort nahradila EASO, od UNHCR, Rady Eurépy a inych relevantnych
medzindrodnych organizicii.

Je pravda, Ze ani toto ustanovenie, ani Ziadne iné ustanovenie smernice 2013/32 vyslovne
nespresnuju, Ze vnutrostatny organ, ktory na vnutrostatnej arovni oznacuje bezpecné krajiny
povodu, musi spristupnit informacné zdroje, na zaklade ktorych vykonal takéto oznacenie.

V prvom rade to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze oznacenie tretej krajiny clenskym s$titom ako
bezpecénej krajiny povodu sposobuje, Ze na ziadatelov pochadzajuicich z tejto krajiny sa uplatiuje
osobitny rezim posudzovania ziadosti o medzinarodnd ochranu. Konkrétne tento rezim uvedeny
v bodoch 48 az 51 tohto rozsudku umoznuje ¢lenskym $tatom urychlit konanie o postideni tychto
ziadosti a je zaloZeny na forme vyvrdtitelnej domnienky dostato¢nej ochrany v krajine povodu,
ktort moze ziadatel v sulade s ¢ldnkom 36 ods. 1 smernice 2013/32 vyvritit, ak uvedie zdvazné
dovody tykajtce sa jeho osobnej situacie.

Ako pritom zdoraznil generdlny advokat v bode 55 svojich navrhov, moznost Ziadatela G¢inne
vyvrétit tito domnienku vyzaduje, aby sa Ziadatel mohol obozndmit s dovodmi, pre ktoré sa jeho
krajina pévodu povazuje za bezpe¢nd. Uvedeny ziadatel preto musi mat z tohto dévodu pristup
k zdrojom informadcii, na zaklade ktorych bola jeho krajina povodu oznacena ako bezpec¢na krajina
povodu.

V druhom rade treba uviest, ze podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s jej
clankom 10 ods. 3 pism. b) majua ziadatelia 0 medzindrodnd ochranu pocas konania o postudeni
ziadosti pristup k presnym a aktudlnym informdciam, ktoré Clenské $taty zhromazdili z roznych
zdrojov, ako si EASO a UNHCR a relevantné medzindrodné organizdcie pre ludské prdva,
tykajice sa vSeobecnej situdcie panujucej v ich krajindch poévodu. Rovnako z ¢lanku 10 ods. 4
uvedenej smernice vyplyva, Ze vnuatrostatne sidy maju tiez pristup ku vSeobecnym informaciam
potrebnym na plnenie svojich dloh.

Ide pritom o zdroje informacii podobné tym, z ktorych moézu ¢lenské staty v sulade s ¢lankom 37
ods. 3 smernice 2013/32 vychadzat pri oznacenti tretej krajiny ako bezpecnej krajiny povodu.

V tretom rade treba pripomentt, ze ¢lanok 46 ods. 1 smernice 2013/32 prizndva Ziadatelom

o medzindrodnd ochranu pravo na Gc¢inny opravny prostriedok pred sidom proti rozhodnutiam
o ich ziadosti. Clanok 46 ods. 3 tejto smernice definuje rozsah prava na ucinny opravny
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prostriedok, ked spresnuje, Ze clenské staty viazané touto smernicou musia zabezpecit, aby sud, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie o Ziadosti o medzinarodnd ochranu, vykonal ,posudenie
skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného postudenia potrieb
medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95]“ (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 85 a citovand judikattru).

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze vlastnosti opravného prostriedku
stanoveného v ¢lanku 46 smernice 2013/32 sa musia urcit v sulade s ¢lankom 47 Charty, ktory
potvrdzuje zasadu Gc¢innej stidnej ochrany. Clanok 47 Charty je pritom sdém osebe postacujuci
a nemusi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnitro$tdtnym pravom na to, aby bolo
jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo. Nemodze to byt teda inak v pripade
clanku 46 ods. 3 tejto smernice v spojeni s ¢lankom 47 Charty (rozsudok zo 4. oktébra 2024,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22,
EU:C:2024:841, bod 86 a citovana judikatdra).

V tejto savislosti treba po prvé pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury dcinnost sidneho
preskiimania zarucend clankom 47 Charty, s prihliadnutim na ktory sa ma ¢lanok 46 smernice
2013/32 vykladat, na jednej strane vyzaduje, aby dotknutd osoba mala moznost oboznamit sa
s ddovodmi, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej, bud prostrednictvom precitania
samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom ozndmenia dévodov na zaklade jej ziadosti, aby
sa jej umoznilo branit svoje prava za najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci
rozhodnut, ¢i je potrebné obratit sa na prislusny sid. Na druhej strane musi mat sudca moznost
vyzadovat od dotknutého organu, aby tieto dévody oznamil, aby mal moznost v plnom rozsahu
preskimat zdkonnost dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia (rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53, a z 29. jula 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 79,
ako aj citovana judikatura).

Ak sa pritom, tak ako v sporoch vo veci samej, ziadost o0 medzindarodnd ochranu zamietne ako
zjavne neopodstatnend z dovodu, ze ziadatel pochddza z bezpecnej krajiny pévodu v zmysle
clankov 36 a 37 smernice 2013/32 v spojenti s jej prilohou I, tento dovod zamietnutia v podstate
splyva s dovodmi, na ktorych je zalozend domnienka dostato¢nej ochrany, ktorda vyplyva
z oznacenia dotknutej krajiny ako bezpec¢nej krajiny povodu.

S prihliadnutim na judikatdru citovand v bode 78 tohto rozsudku treba preto konstatovat, Ze
t¢innost sidnej ochrany vyzaduje, aby dotknuty Ziadatel, ako aj sud, ktory vo veci rozhoduje,
mohli mat nielen vedomost o ddévodoch takéhoto zamietnutia, ale aj pristup k zdrojom
informacii, na zaklade ktorych bola dotknuta tretia krajina oznacend ako bezpec¢na krajina povodu.

Po druhé, pokial ide o rozsah prava na G¢inny opravny prostriedok vymedzeny v ¢lanku 46 ods. 3
smernice 2013/32, Sudny dvor rozhodol, Ze slovné spojenie ,zabezpecia, aby uc¢inny opravny
prostriedok zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc sa ma
vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské $taty s podla tohto ustanovenia povinné upravit svoje
vnutros$titne pravne predpisy takym spésobom, aby pri rozhodovani o uvedenych opravnych
prostriedkov sid posudil vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré mu umoznia vykonat
aktualizované posudenie danej veci (rozsudky z 25. jala 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
bod 110, a zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraé¢ni
politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 87).
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V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze vyraz ,ex nunc“ zdoraznuje povinnost sidu vykonat
posudenie, ktoré pripadne zohladni nové skutoc¢nosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia, ktoré
je predmetom opravného prostriedku (rozsudky z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 111; z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 52, a zo
4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 88).

Slovné spojenie ,,v plnom rozsahu“ uvedené v ¢lanku 46 ods. 3 tejto smernice dalej potvrdzuje, ze
sud je povinny posudit tak skutoc¢nosti, ktoré rozhodujuci orgén zohladnil alebo mohol zohladnit,
ako aj tie, ktoré nastali po prijati rozhodnutia tymto orgdnom (rozsudky z 25. jula 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 113; z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 52,
a zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 89).

Napokon vyraz ,pripadn[é]“ obsiahnuty v casti vety ,vratane pripadného posudenia potrieb
medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95]“ poukazuje na to, Ze posddenie v plnom
rozsahu ex nunc, ktoré ma vykonat sud, sa nemusi nevyhnutne tykat vecného postidenia potreby
medzindrodnej ochrany, a teda Ze sa moze tykat procesnych aspektov ziadosti o medzinarodnu
ochranu, medzi ktoré patri oznacenie tretej krajiny ako bezpec¢nej krajiny povodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, body 90 a 91, ako aj citovand judikatdru).

Ako vyplyva z judikatiry Stiidneho dvora citovanej v bode 66 tohto rozsudku, podla ¢ldnku 46
ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ak je na sid podany opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o0 medzindrodnu ochranu, ktory bol preskimany podla
osobitného rezimu uvedeného v bode 48 tohto rozsudku, musi tento sid v plnom rozsahu ex
nunc posudenia stanoveného v tomto ¢ldnku 46 ods. 3 tejto smernice zohladnit na zéklade
skutoc¢nosti uvedenych v spise a skutocnosti, o ktorych sa dozvedel v priebehu konania, pripadné
porusenie hmotnopravnych podmienok tohto oznacenia uvedenych v prilohe I k tejto smernici.

Utinnost sddneho preskiimania dodrzania hmotnopravnych podmienok uvedenych
v prilohe I k smernici 2013/32 pritom predpokladd, ze sud, ktory vo veci rozhoduje, moze mat
pristup k zdrojom informadcii, na zédklade ktorych prislusny vnutrostatny organ oznacil dotknuta
tretiu krajinu ako bezpec¢nu krajinu pévodu. Tdto poziadavka efektivity tiez znamena, Ze tento
suid moze overit, ¢i toto oznacenie splna hmotnopravne podmienky uvedené
v prilohe I k uvedenej smernici, pricom zohladni aj iné informdcie, ktoré pripadne sdm ziskal, ¢i
uz pochddzaja z verejnych zdrojov alebo zo zdrojov, o ktorych predlozenie poziadal niektorého
z tcastnikov konania pred nim, a to pod podmienkou, Ze sa na jednej strane uisti o spolahlivosti
tychto informacii Ze a na druhej strane tito Gcastnici konania maji v stlade so zasadou
kontradiktdrnosti prilezitost predlozit svoje pripomienky k tymto informaciam.

Z uvedeného vyplyva, zZe ¢lenské $taty s podla ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 povinné upravit
svoje vnutrostatne pravo tak, aby bol zaruceny dostatocny a primerany pristup k zdrojom
informadcii, o ktoré sa opierali pri oznac¢ovani bezpe¢nych krajin poévodu. Tento pristup musi
ziadatelovi o medzindrodnt ochranu pochddzajicemu z takej krajiny a vnutro$titnemu sudu,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o ziadosti o0 medzindrodnd ochranu,
umoznit ic¢inne sa oboznamit s tymito zdrojmi informdcii v stlade s judikatirou pripomenutou
v bode 78 tohto rozsudku.
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S prihliadnutim na vyssie uvedené dovody treba na druhu a tretiu otazku odpovedat tak, ze
clanky 36 a 37, ako aj ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze:

— clensky $tat, ktory oznaci tretiu krajinu ako bezpecnu krajinu pdvodu, musi zabezpecit
dostato¢ny a primerany pristup k informaénym zdrojom v zmysle ¢lanku 37 ods. 3 tejto
smernice, na ktorych je toto oznacenie zalozené, ktory musi jednak umoznit dotknutému
Ziadatelovi o medzindrodnd ochranu s povodom v tejto tretej krajine brénit jeho prava za
najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodnit, ¢i je potrebné obratit sa
na prislusny sud, a jednak umoznit tomuto sidu vykonat preskimanie rozhodnutia o ziadosti
o medzinarodnud ochranu,

— vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o ziadosti
o medzindrodni ochranu posudzovanej v rdmci osobitného rezimu posudzovania
uplatnitelného na ziadosti podané ziadatelmi pochadzajtcimi z tretich krajin oznacenych ako
bezpecné krajiny povodu, moze pri overovani, hoci len incidencne, ¢i toto oznacenie splha
hmotnopravne podmienky takého oznacenia uvedené v prilohe I k uvedenej smernici,
zohladnit informadcie, ktoré sam ziskal, pod podmienkou, Ze na jednej strane overi spolahlivost
tychto informécii a Ze na druhej strane zaru¢i ucastnikom konania dodrzanie zasady
kontradiktdrnosti.

O Stvrtej otdzke

Na avod treba uviest, ze $tvrta otdzka sa netyka preskimania, ktoré musi vykonat vnutrostatny
sud, pokial ide o vykonanie ustanoveni ¢ldanku 36 ods. 1 smernice 2013/32, ktory stanovuje
vyvratenie domnienky dostato¢nej ochrany v krajine povodu, ak ziadatel uvedie zdvazné dévody
tykajace sa jeho osobnej situdcie. Uvedend otdzka sa tyka len preskiimania, ktoré musi tento sad
vykonat, pokial ide o samotné oznacenie tretej krajiny povodu ziadatela ako bezpecnej krajiny
povodu v sulade s ¢lankom 37 tejto smernice.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnuatrostatny sid sa svojou $tvrtou otazkou v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 37 smernice 2013/32 v spojeni s prilohou I k tejto smernici vykladat v tom
zmysle, ze brani tomu, aby ¢lensky $tat oznacil ako bezpe¢nu krajinu povodu tretiu krajinu, ktora
v pripade uréitych kategérii osdb nesplita hmotnopravne podmienky takého oznacenia stanovené
v prilohe I k uvedenej smernici.

Podla ustélenej judikattry na tcely vykladu uréitého ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je
sucastou [rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a zo
6. jula 2023, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (UteCenec, ktory sa dopustil
zavazného trestného c¢inu), C-8/22, EU:C:2023:542, bod 29].

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldanku 37 smernice 2013/32, ktory sa v sulade s jeho nazvom tyka
oznacenia tretich krajin ¢lenskym statom za bezpecné krajiny povodu, odkazuje sa v nom viackrat
na pojmy ,krajina“ a ,tretia krajina“. Ni¢ v zneni tohto ustanovenia nenaznacuje, Ze na tcely
takéhoto oznacCenia mozno tieto pojmy chépat tak, ze sa tykaju len, pripadne prevaznej, Casti
obyvatelstva dotknutej tretej krajiny s vylucenim inej Casti tohto obyvatelstva alebo urcitych
kateg6rii osob.
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Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri ¢lanok 37 smernice 2013/32, z tohto ¢lanku
po prvé vyplyva, ze Cclenské Staty mozu oznacit bezpecné krajiny povodu v sulade
s prilohou I k tejto smernici. Rovnako ako znenie uvedeného clanku pritom kritérid uvedené
v tejto prilohe neposkytuju Ziadnu informdciu o tom, Ze ¢lenské §taity mozu oznadit tretiu krajinu
ako bezpeénu krajinu pévodu, hoci pre urcité kategérie os6b v ramci obyvatelstva tejto krajiny nie
su splnené hmotnopravne kritérid stanovené v tejto prilohe I.

Naopak podla uvedenej prilohy oznacenie tretej krajiny ako bezpecénej krajiny povodu zdvisi od
moznosti preukdzat, Ze v nej ,,vo véeobecnosti“ a ,sistavne” neexistuje prenasledovanie, mucenie
ani neludské ¢i ponizujtice zaobchddzanie alebo trestanie a Ze v nej neexistuje hrozba vseobecného
nasilia v situdcidch medzinarodnych alebo vnitornych ozbrojenych konfliktov.

V tejto suvislosti je pravda, Ze jazykové verzie prilohy I k smernici 2013/32 sa li$ia. Iba francizska
jazykova verzia tejto prilohy tak uvddza prislovku ,uniformément”. Ostatné jazykové verzie
uvedenej prilohy, ako napriklad bulharska (,3a Bceknm otpeaeH cayuait”), Spanielska
(,sistematica“), Ceska (,soustavné“), danska (,til stadighed”), nemecka (,durchgéingig®), esténska
(»jarjekindlat®), grécka (,povipa“), anglickd (,consistently”), chorvatska (,trajno), talianska
(,costantemente®), lotysska (,konsekventi“), litovska (,,sistemingai”), madarska
(,kovetkezetesen“),  maltskd  (,konsistentement), holandskd  (,duurzame®), polska
(,konsekwentnie), portugalska (,sistematico”), rumunska (,consecvent”), slovenska (,sistavne®),
slovinska (,redno®), finska (,jatkuvasti“) a $védska (,genomgéaende®) zodpovedaji vyrazom ako
»sustavne®, ,systematicky”, ,trvale®, ,pokracujico” alebo ,koherentne”.

Okrem tychto sémantickych rozdielov vsak vsetky tieto pojmy odkazuji na pojem ,nemennost®.
Vzhladom na neexistenciu akéhokolvek odkazu na cast obyvatelstva dotknutej tretej krajiny
v ¢lanku 37 alebo v prilohe I k smernici 2013/32 tak skoér naznacujud, Ze podmienky stanovené
v tejto prilohe musia byt splnené vo vztahu k celému obyvatelstvu dotknutej tretej krajiny, aby
tato krajina mohla byt oznacend za bezpe¢nu krajinu pévodu. Vyjadruju tak volbu normotvorcu
Unie podmienit oznacenie bezpecnej krajiny povodu tym, Ze tretia krajina je vo vieobecnosti
bezpeéna pre celé jej obyvatelstvo, a nielen pre jeho cast.

Napokon ani v krajine, ktord je vSeobecne bezpecna pre jej celé obyvatelstvo, neexistuje ziadna
absoldtna zaruka bezpeénosti pre kazdého jednotlivca. Prave z tohto dévodu normotvorca Unie
v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2013/32 v spojeni s oddévodneniami 40 a 42 tejto smernice stanovil
moznost, aby kazdy ziadatel o medzindrodnd ochranu pochidzajici z krajiny oznacenej ako
bezpec¢nd krajina povodu mohol vyvritit vyvratitelnt domnienku dostato¢nej ochrany uvedenim
zavaznych dovodov tykajucich sa jeho osobnej situacie.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalozené na ¢lanku 24 smernice 2013/32, treba uviest, Ze tento
¢lanok, ktory sa v sulade so svojim ndzvom tyka ,ziadatelov, ktori potrebujd osobitné procesné
zaruky”, nijako nestvisi s oznacenim tretej krajiny ako ,bezpecnej krajiny povodu® v zmysle
¢lanku 37 a prilohy I k tejto smernici.

Po tretie, ako bolo uvedené v bodoch 48 az 51 tohto rozsudku, oznacenie tretich krajin ¢lenskym
statom ako bezpecénych krajin povodu umozinuje, aby sa ziadosti o medzinarodnt ochranu podané
ziadatelmi z tychto tretich krajin posudzovali v rdmci osobitného rezimu posudzovania, ktory mé
povahu vynimky.
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V tomto ohlade by vyklad ¢lanku 37 smernice 2013/32, ktory umoznuje, aby bola tretia krajina
oznacena ako bezpecna krajina povodu, hoci tdto krajina pre urcité kategdrie osob nesplia
hmotnopravne podmienky stanovené v prilohe I k tejto smernici, viedol k rozsireniu posobnosti
tohto osobitného rezimu posudzovania. Vzhladom na to, ze takyto vyklad nema oporu v zneni
tohto ¢lanku 37 ani v $irSom zmysle v tejto smernici, uznanie takejto moznosti by bolo v rozpore
so striktnym vykladom, ktory sa musi uplatnovat v pripade ustanoveni, ktoré maji povahu
vynimky [pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2015, Komisia/Luxembursko, C-502/13,
EU:C:2015:143, bod 61, a z 8. februdra 2024, Bundesrepublik Deutschland (Pripustnost naslednej
ziadosti), C-216/22, EU:C:2024:122, bod 35, ako aj citovanu judikataru].

Pokial ide v trefom rade o ciele smernice 2013/32, treba pripomenut, ze okrem toho, zZe sleduje
véeobecny ciel, ktorym je zaviest spolo¢né procesné normy, konkrétne to — ako vyplyva najmi
z jej odovodnenia 18 —, aby sa ziadosti o medzinarodnu ochranu vybavili ,,¢o najskér bez toho,
aby bolo dotknuté vykonanie primeraného a uplného postdenia“ (rozsudky z 25. jula 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 109, a zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 78).

V tejto suvislosti sa v oddvodneni 20 uvedenej smernice uvadza, Ze za riadne vymedzenych
okolnosti, z ktorych je okrem iného zrejmé, ze zZiadost bude uznand za neopodstatnent, by
Clenské staty mali mat moznost skratit konanie o posudeni ziadosti, najmé zavedenim kratsich,
ale primeranych lehot pre urcité procesné ukony bez toho, aby tym bolo dotknuté vykonanie
primeraného a uplného posudenia ziadosti a G¢inny pristup ziadatela k zdkladnym zirukdm
a zdsaddm stanovenym v tejto smernici (rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 79).

Z toho dovodu, ako bolo uvedené v bodoch 48 az 51 tohto rozsudku, ¢lensky $tat mdze preskimat
ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podané ziadatelmi z tretej krajiny, ktord tento ¢lensky stat
oznacil ako bezpecnu krajinu povodu, v ramci osobitného rezimu preskimania, v ramci ktorého
je okrem iného mozné urychlit postup preskiimania tychto ziadosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 80).

Vzhladom na to, ako je uvedené v bode 101 tohto rozsudku, Ze normotvorca Unie sa
prostrednictvom smernice 2013/32 snazi zabezpecit, aby preskimanie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu bolo rychle a zroven dplné, je tlohou normotvorcu Unie, aby pri vykone diskre¢nej
pravomoci, ktord md pri stanoveni spolo¢nych postupov udelovania a odnimania medzindrodne;j
ochrany, zvazil tieto dva ciele pri urc¢ovani podmienok, za ktorych moézu clenské staty oznacit
tretiu krajinu ako bezpec¢nud krajinu pévodu (rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 81).

Skutocnost, ze tento normotvorca nestanovil v ramci tejto smernice moznost, aby clenské staty
vylucili kategérie os6b na ucely takéhoto oznacenia, je teda odrazom tohto vyvazovania a jeho
rozhodnutia uprednostnit vycerpavajice preskimanie Ziadosti o medzindrodnti ochranu
podanych Ziadatelmi, ktorych krajina pévodu nespliia pre celé obyvatelstvo hmotnopravne
podmienky stanovené v prilohe I k uvedenej smernici.

ECLI:EU:C:2025:591 23



106

107

108

109

110

Rozsupok z 1. 8. 2025 — SprojeNE VECI C-758/24 A C-759/24
ALACE A CANPELLI

Hoci ¢lanok 61 ods. 2 nariadenia 2024/1348, ktorého <clanok 78  zruSuje
smernicu 2013/32 s G¢innostou od 12. juna 2026, takito moznost zavadza, ked stanovuje, ze na
trovni Unie aj na vnutro$titnej Grovni moéze byt tretia krajina oznac¢end ako bezpe¢nd tretia
krajina s vynimkou jasne identifikovatelnych kategérii osoéb, je vysadou normotvorcu Unie
prehodnotit toto rieSenie a vykonat nové postuidenie dotknutych zdujmov.

V tejto stvislosti treba tiez uviest, Ze tomuto normotvorcovi prindlezi zvolit dditum, od ktorého sa
zacne uplatnovat nové ustanovenie, akym je ¢ldnok 61 ods. 2 nariadenia 2024/1348, ¢o je volba,
ktora vykonal v ¢ldnku 79 ods. 2 a 3 tohto nariadenia. Okrem toho mdze zmenit tato volbu tym,
ze zmeni toto posledné uvedené ustanovenie, ¢o napokon navrhla Komisia. V sulade s tym sa
v ¢lanku 1 ods. 2 ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. aprila 2025, ktorym sa
meni nariadenie 2024/1348 [COM(2025) 186 final], ktory predlozila Komisia, stanovuje zmena
¢lanku 79 ods. 2 a 3 nariadenia 2024/1348 s cielom urychlit uplatiiovanie okrem iného jeho
¢lanku 61 ods. 2.

Vzhladom na poziadavky pripomenuté v bodoch 66 a 85 tohto rozsudku a v rozsahu, v akom sa na
spory vo veci samej uplatnuje ¢lanok 37 smernice 2013/32, a nie ¢lanok 61 ods. 2 nariadenia
2024/1348, prindlezi preto vnuitrostatnemu sidu, aby v silade s ¢lankom 46 ods. 3 tejto smernice
v spojeni s ¢lankom 47 Charty overil, na zaklade skuto¢nosti uvedenych v spise, ako aj skutoc¢nosti,
o ktorych sa dozvedel pocas pred nim prebiehajiceho konania, ¢i oznacenie Bangladésskej ludovej
republiky ako bezpecnej krajiny povodu stanovené v ¢lanku 2a ods. 1 legislativneho dekrétu
¢. 25/2008 po jeho zmene zakonnym dekrétom ¢. 158/2024 spina hmotnopravne podmienky
takéhoto oznacenia uvedené v prilohe I k uvedenej smernici vo vztahu k celému obyvatelstvu

tejto tretej krajiny.

S prihliadnutim na predchddzajice dovody je potrebné na Stvrtd otazku odpovedat tak, zZe
clanok 37 smernice 2013/32 v spojeni s prilohou I k tejto smernici sa ma vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby ¢lensky $tat oznacil tretiu krajinu ako bezpe¢n krajinu povodu, ak pre urcité
kategérie osob  nesplna  hmotnopravne podmienky takého oznacCenia uvedené
v prilohe I k uvedenej smernici.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 36 a 37, ako aj clanok 46 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany v spojeni s clankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania tomu, aby clensky stat oznacil tretie krajiny ako bezpecné krajiny povodu
prostrednictvom legislativneho aktu, pod podmienkou, Ze toto oznacenie moze byt
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predmetom stidneho preskimania tykajiceho sa splnenia hmotnopravnych podmienok
takéhoto oznacenia, ktoré su uvedené v prilohe I k tejto smernici, ktorymkolvek
vnatrostitnym sidom, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
o ziadosti o medziniarodnt ochranu posudzovanej v ramci osobitného rezimu
uplatniteIného na ziadosti podané ziadateImi pochadzajacimi z tretich krajin
oznacenych ako bezpecné krajiny povodu.

2. Clanky 36 a 37, ako aj ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

— cClensky stat, ktory oznadi tretiu krajinu ako bezpec¢nu krajinu pévodu, musi zabezpecit
dostatocny a primerany pristup k informa¢nym zdrojom v zmysle ¢lanku 37 ods. 3 tejto
smernice, na ktorych je toto oznacenie zalozené, ¢o musi jednak umoznit dotknutému
ziadatelovi o medzindarodnu ochranu s pévodom v tejto tretej krajine branit svoje prava
za najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodnut, ¢i je potrebné
obritif sa na prislusny sid, a jednak umoznit tomuto sidu vykonat preskimanie
rozhodnutia o ziadosti 0 medzinarodna ochranu,

— vnutrostatny sad, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
o ziadosti o medzinirodnt ochranu posudzovanej v ramci osobitného rezimu
posudzovania uplatniteIného na ziadosti podané ziadateImi pochadzajicimi z tretich
krajin oznaCenych ako bezpelné krajiny povodu, moéze pri overovani, hoci len
incidencne, Ci toto oznacenie splna hmotnopriavne podmienky takého oznacenia
uvedené v prilohe I k uvedenej smernici, zohladnit informdcie, ktoré sam ziskal, pod
podmienkou, Ze na jednej strane overi spolahlivost tychto informadcii a Ze na druhe;j
strane zaruci ucastnikom konania dodrzanie zasady kontradiktérnosti.

3. Clanok 37 smernice 2013/32 v spojeni s prilohou I k tejto smernici
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani tomu, aby clensky stat oznacil tretiu krajinu ako bezpecnu krajinu povodu, ak pre

urcité kategorie osob nesplna hmotnopravne podmienky takého oznacenia uvedené
v prilohe I k uvedenej smernici.

Podpisy
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