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I — Einleitung

Eine einfiihrende Darstellung des ProzeBstoffs und des Ver-
fahrensablaufs in diesen fiinf Rechtssachen kann unterbleiben. Der
Bericht des Herrn Berichterstatters ist so vollstandig und er-
schopfend, dal} ich es mir gestatten kann, von dieser Basis aus-
gehend meine Ausfithrungen zu beginnen.

Es bleibt zu den Verfahren lediglich noch folgendes zu sagen:

Die gemif2 dem BeschluB des Gerichtshofes vom 15. April 1959
den Parteien mit Schreiben vom 17. April 1959 gestellten Fragen
sind schriftlich von diesen beantwortet worden. Auf den Inhalt der
Texte verweise ich.

Durch Entscheidung des Gerichtshofes in der miindlichen Ver-
handlung sind im Einvernehmen mit den Parteien die fiinf Sachen
zum gemeinsamen Zweck der Verhandlung und Entscheidung ver-
bunden worden. Demgemd betreffen meine SchluBantrige diese
fiinf verbundenen Sachen.

Die Rechtsform der Unternehmen, ihre prozessuale Handlungs-
fiahigkeit durch den statutarischen Vertreter, die Bevollmidchtigung
des Vertreters im Prozef und dessen ordnungsmaige Zulassung an
nationalen italienischen Gerichten sind nachgewiesen durch geeig-
nete Urkunden. Die Kliger sind Unternehmen im Sinne von Ar-
tikel 80 des Vertrages und haben daher Klagebefugnis vor unserem
Gericht.

Man kann bei den vorliegenden Verfahren drei Kategorien von
Kldgern unterscheiden:

einmal die Unternehmen, denen gegeniiber von der Hohen Be-
horde der Einwand der verspiiteten Klageeinreichung erhoben wird
(Rechtssachen Nr. 40/58: ,FER.RO®“ [Ferriere Rossi], Magliano
Alpi [Cuneo] und Nr. 41/58: ,Acciaierie San Michele“, Aktien-
gesellschaft, Turin); '

sodann die Unternehmen ,Meroni e C. Industrie Metallurgiche®,
Kommanditgesellschaft, Erba, und ,Meroni e C. Industriec Metal-
lurgiche®, Aktiengesellschaft, Mailand (Rechtssachen Nr. 37/58 und
Nr. 38/58), die in friiheren Verfahren die Aufhebung zweier Eni-
scheidungen der Hohen Behorde erreicht haben; :
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und schlieBlich die ,.Societa Industriale Métallurgica di Napoli®
(SIMET), Aktiengesellschaft, Neapel (Rechtssache Nr. 36/58).

Alle Klagen sind gegen die Entscheidung der Hohen Behorde
Nr. 13/58 vom 24. Juli 1958 (veroffentlicht im Amtsblatt der euro-
péischen Gemeinschaften vom 30. Juli 1958) gerichtet. Sowohl auf
seiten der Kldger als auch auf seiten der Beklagten ist die Argu-
mentierung in allen fiinf Rechtssachen, abgesehen von den Einwen-
dungen betreffend die Klagefrist, identisch. Dabei sind die haupt-
siichlichen Argumente aller Kldger in der These zusammenzufassen,
die Hohe Behorde habe die Urteile in den Rechtssachen Meroni
(Nr. 9/56 und 10/56) nicht pflichtgemaB ausgefiihrt. Zu beachten
ist, dal} die Entscheidung der Hohen Behorde Nr. 13/58 einleitend
sich beruft auf das Urteil des Gerichts Nr. 9/56, aus dem sie gewisse
Folgerungen zieht. :

Es empfiehlt sich, zunichst den Einwand zu priifen, in den
Rechtssachen Nr. 40/58 und 41/58 sei die Klagefrist nicht eingehal-
ten worden, da dieser Einwand geeignet ist, die Zulidssigkeit der
Klagen von vornherein in Frage zu stellen.

II — Nichteinhaltung der Klagefrist in den Rechtssachen Nr. 40/58
und Nr. 41/58

Beide Klagen richten sich gegen die Entscheidung der Hohen
Behorde vom 24. Juli 1958, die im Amftsblatt der europédischen
Gemeinschaften vom 30. Juli 1958 veroffentlicht wurde. Die Klage-
frist betriagt gemaB3 Artikel 33 Absatz 3 des Vertrages — es handelt
sich auch nach der Auffassung der Kliger um Nichtigkeitsklagen —
einen Monat. MaBgeblich fiir den Beginn der Klagefrist ist die Ver-
offentlichung der Entscheidung im ,Amtsblatt der europiischen
Gemeinschaften®. Zwar sagen die Kldger im Zusammenhang mit
der Erérterung der Frage, welche Klagegriinde zuléssig sind, die an-
gegriffene Entscheidung habe zum Teil individuellen Charakter; sie
gehen aber nicht so weit zu behaupten, die Entscheidung hitte den
Klagern zugestellt werden miissen — was nie geschah —, und die
Klagefrist laufe erst vom Zeitpunkt der Zustellung ab.

Gemiil Artikel 85 der alten Verfahrensordnung des Gerichts-
hofes, die nach Artikel 111 der neuen Verfahrensordnung fiir die
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vorliegenden Rechissachen noch anzuwenden ist, beginnt die ein-
monatige Klagefrist im Falle der Veroffentlichung einer Entschei-
dung am 15. Tage nach dem Erscheinen des ,Amtsblatis®. Diese
Frist verldngert sich aulerdem um weitere fiinf Tage fiir. Kldger,
die ihren gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz in Italien haben. Man
kommt demnach zu folgender Rechnung: Erscheinungsdatum des
~Amtsblatts der europidischen Gemeinschaften® war der 30. Juli
1958; der 15. Tag danach war der 14. August 1958. An diesem Tag
beginnt die Frist von einem Monat und fiinf Tagen zu laufen, und
zwar ohne Riicksicht darauf, daB} dieser Tag ein Sonntag war. Thr
Ende fillt demnach auf Donnerstag, den 18. September 1958,
24 Uhr. Rechnet man den Tag, an dem die Frist zu laufen beginnt,
nicht mit — wozu nach dem eindeutigen Wortlaut des Artikels 85,
vor allem bei einem Vergleich von § 1 erste Alternative mit Ar-
tikel 84, kein AnlaB besteht —, dann fallt das Ende der Klagefrist
auf Freitag, den 19. September 1958, 24 Uhr.

Die Klagen Nr. 40/58 und 41/58 sind -am 22. September 1958
bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen. Die Kldger behaup-
ten, sie am 19. September, also vor Ablauf der Klagefrist, bei der
Post aufgegeben zu haben, und sie halten dieses Datum als fiir die
Fristwahrung allein mafigeblich. Diese Ansicht ist unzutreffend, da
nach dem klaren Wortlaut von Artikel 33 § 3 der Verfahrens-
ordnung (nicht § 2, den die Beklagte irrtiimlich angefiihrt hat) fiir
die Berechnung der Verfahrensfristen der Zeitpunkt des Eingangs
der Schriftsitze bei der Kanzlei maBgebend ist. Als Verfahrensfrist
ist auch die Klagefrist anzusehen, obwohl das Verfahren erst mit
der Klageerhebung, also mit dem Eingang der Klageschrift, beginnt.
Hierfiir spricht auch die Aufnahme zusitzlicher Distanzfristen, die
nicht gerechtfertigt wiren, wenn die Beforderung der Klageschrift
nicht innerhalb der Klagefrist erfolgen miiite. Auch ein Blick auf
die nationalen Rechte bestitigt — entgegen der Behauptung der
Kldager — diese Auffassung. (Als Beispiele seien lediglich zitiert:
der Kommentar von Eyermann-Fréhler zum Verwaltungsgerichts-
gesetz der ehemaligen amerikanischen Besatzungszone, Anmerkung 1
zu $ 42, sowie Odent, Contentieux administratif, Seite 357 ff.)

Die Klagen der Firmen ,Ferriere Rossi“ und , Acciaierie San
Michele® konnen auch nicht als Interventionen im Sinne des
Artikels 34 der Satzung des Gerichtshofes der FEuropiischen
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Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl angesehen werden. Die dahin-
gehende Anregung des Anwalts der Kliger in der miindlichen Ver-
handlung kann keine Wirkung haben, da ein giiltiger Antrag
gemal} Artikel 71 der Verfahrensordnung schriftlich vor Schluf3 des
schriftlichen Verfahrens bei der Kanzlei hinterlegt werden mufite.

Ich komme zu dem Ergebnis, da# die Klagen in den Rechts-
sachen Nr. 40/58 und 41/58 nicht rechizeitig beim Gerichtshof ein-
gegangen und darum als unzulissig abzuweisen sind.

III — Die Rechtsnatur der angegriffenen Entscheidung

. In den drei Rechtssachen Meroni/Erba, Meroni/Mailand und
SIMET wurde von der Hohen Behorde der Einwand erhoben, fiir
den Vorwurf des Ermessensmiflbrauchs seien in der Klageschrift
nur allgemeine Formeln, nicht aber eine hinreichende tatsdchliche
Begriindung vorgebracht. Andere Klagegriinde aber seien, da es
sich um die Anfechtung einer allgememen Entscheldung handele,
nicht zulass1g

Die Klidger stehen auf dem Standpunkt in den vorliegenden
Verfahren seien alle Klagegriinde des Artikels 33 des Vertrages
zuldssig. Es ist daher zunichst angezeigt, einige Worte zur Rechts-
natur der angegriffenen Entscheidung und zur Natur der ein-
gereichten Klagen zu sagen.

1. Gegenstand der angegriffenen Entscheidung

Vier Dinge werden in Kiirze in der Entscheidung der Hohen
Behorde geregelt:

a) Die Verwaltung der Schrottausgleichseinrichtungen, die
Gegenstand einer Reihe von Entscheidungen der Hohen Behérde
sind, soll von der Hohen Behorde selbst wahrgenommen werden;
lediglich. mit Ausfiihrungsbefugnissen sollen die sogenannten
Briisseler Organe betraut werden;

b) die Hohe Behorde hat die Moghchkelt die Beschliisse der

Briisseler Organe aufzuheben;

¢) fiir die Kosten der Ausgleichseinrichtungen kénnen zugun-
sten der Hohen Behorde zusiitzliche Beitrige erhoben werden;
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-d) die Hohe Behorde kann Berichtigungen der Schrottmeldun-
gen und Schiatzungen von Amts wegen an Stelle fehlender Mel-
dungen vornehmen.

2. ‘Charakter der Entscheidung

Ganz generell behaupten die Kldger, es bestehe der Verdadit,
daB die Entscheidung Nr. 13/58 unter dém Mantel einer allgemei-
nen Entscheidung zur Tarnung einer Einzelregelung ergangen sei,
die ‘nur einige Unternehmen individuell treffen solle, die nicht in
der Lage sind, Schrott einzufiihren.

Dle Klager vertreten auch den Standpunkt die Entscheidung
habe insoweit individuellen Charakter, als sie die Moglichkeit vor-
sehe, die Beschliisse der Briisseler Organe aufzuheben oder zu
bestitigen und Veranlagungen durch Schitzung von Amts wegen
durchzufiihren, denn, so sagen sié, diese Befugnisse konnten nur
im Verhiltnis zu einer kleinen Zahl von beltragspﬂmht]gen Unter-
nehmen von Bedeutung sem :

Es sc*hemt mir, daf} d1e Ansicht iiber die 1nd1v1duellen Ele-
mente in der angegriffenen Entscheidung nicht zutrifft. Der
Gerichtshof hat die Neigung gezeigt, den Begriff ,individuelle Ent-
scheidung® im Tnteresse einer Erweiterung des Rechtsschutzes von
Unternehmen extensiv zu interpretieren. Diese FEinstellung ist
begrii}t worden, obwohl sich dagegen auch dogmatische Bedenken
erheben. Aber auch bei Zugrundelegung des vom Gerichtshof
gefundenen MaBstabes 148t sich die hier angegriffene Entscheidung
nicht in die Kategorie der individuellen Entscheidungen einreihen.

Weder der Wortlaut der Entscheidung und ihre dullere Form
noch ihr Sinn und ihre praktischen Auswirkungen erlauben eine
derartige Kennzeichnung. Alle Unternehmen, die Schrott verbrau-
chen und vom finanziellen Ausgleichssystem erfalit werden konnen,
konnten in gleicher Weise von der angegriffenen Entscheidung
betroffen werden. Aus diesem Grunde ist die Entscheldung im
~Amtsblatt”“ veroffentlicht worden.

o Es ist keinesfalls auch nur-bestimmbar, welche der zahlreichen
Beschliisse der Briisseler Organe nach einer Uberpriifung durch
die Hohe Behorde von dieser aufgehoben werden. Es ist ebenso-
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wenig bestimmbar, im Verhaltnis zu welchen Unternehmen von
der Berichtigungs- und Schitzungsbefugnis Gebrauch gemacht
werden wird, sind es doch nicht nur diejenigen, die keine Meldun-
gen erstatten, sondern auch alle diejenigen, deren Meldungen zu
Zweifeln iiber ihre Richtigkeit und Vollstindigkeit AnlaB geben.
Sollte ein Schrottverbraucher auf Grund seiner besonderen Lage
eine Berichtigung seiner Erklarungen oder die Schatzung seiner
Ausgleichsschuld durch die Hohe Behtrde nach seiner eigenen
Kenntnis erwarten miissen und sich somit betroffen und in seinen
individuellen Rechten beriihrt fiihlen, so wird nicht die Entschei-
dung der Hohen Behorde eine solche individuellen Charakters
durch die individuelle, subjektive Erkenntnis dieser Auswirkung.

Es bedarf keiner besonderen Erklirung dafiir, daf} die Rege-
lung, die eine zusidtzliche Beitragspflicht fiir alle dem Schrottaus-
gleich unterliegenden Unternehmen zum Zwecke der Dedkung der
Verwaltungskosten vorsieht, auch als solche generellen Charak-
ters anzusehen ist. Da die Briisseler Organe, soweit sie in der Ent-
scheidung erwidhnt sind, nicht Adressaten, sondern allenfalls
Objekt der neuen Regelung sind, bleibt fiir die Beurteilung der
Rechtsnatur der Entscheidung kein anderer Schluf# vertretbar, als
sie der Kategorie der generellen Entscheidungen zuzuordnen. Wir
haben es zu tun mit allgemeinen Organisationsnormen (soweit die
Zuriickiibertragung der Befugnisse auf die Hohe Behtrde in Frage
steht) sowie mit allgemeinen Ermichtigungsnormen fiir die Hohe
Behirde, die — ebenso wie die friiheren allgemeinen Entscheidun-
gen iiber die Ausgleichseinrichtungen, die sie abindern sollen —
fir eine unbestimmte Vielzahl von Féllen Bedeutung erlangen
kénnen. :

IV — Die zuliissigen Klagegriinde

1. Geniigt die Behauptung des Ermessensmiffbrauchs, um auch
die iibrigen Klagegriinde in das Verfahren einfiihren zu
konnen?

Die Feststellung, daB} die angegriffene Entscheidung Nr. 13/58
eine Anordnung allgemeinen Charakters ist, hat zur Folge, daf
nach dem Wortlaut des Artikels 33 Absatz 2 MUV den Kligern
lediglich das moyen des ,,détournement de pouvoir & leur égard®
zur Verfiigung steht. Die Ausfithrungen der Kliger geben zu einer




VERBUNDENE RECHTSSACHEN Nr. 36—38/58, 40 u. 41/58 — SCHLUSSANTRAGE 385

abweichenden Rechtsansicht keinen AnlaB. Dies gilt insbesondere
fiir ihre Auffassung, es geniige, in bezug auf eine allgemeine Ent-
scheidung zu behaupten, sie stelle nach ihrer Ansicht ihnen gegen-
iiber einen ErmessensmiBbrauch dar, um auch die moyens des
Artikels 33 Absatz 1 Satz 1 den Klidgern zu gewiihren. Diese Inter-
pretation des Vertrages widerspricht nach meiner Meinung dem
Ziel des Artikels 33, der das Klagerecht gegen allgemeine Entschei-
dungen den Unternehmen und Verbinden in geringerem Ausmal}
einrdumt als den Mitgliedstaaten oder dem Rat.

Wiirde man der Rechtsansicht der Kliger folgen, so wiire das
Ergebnis, daB} fiir die Zuladssigkeit einer Klage die Behauptung
eines Angriffsmittels ausreichen wiirde, ohne daf} dessen Begriindet-
heit fiir die Entscheidung des Gerichtshofes zum fond von Belang
wire. Die Darlegung eines begrifflich engen Angriffsmittels wiirde
also geniigen, um andere, fiir den Kliger giinstigere Angriffsmittel
in den ProzeR einzufiihren. Demgegeniiber ist aber folgendes offen-
kundig: Entweder greift das Angriffsmittel des ,détournement de
pouvoir & son égard“ gegeniiber der allgemeinen Entscheidung
durch, dann braucht der Kliger — ich sage hier: in der Regel —
keine anderen moyens, um die Annullierung zu erreichen. Greift
aber der Klagegrund dieses ,,détournement de pouvoir® nicht durch,
weil er nach Ansicht des Gerichts nicht sachlich fundiert ist, so
wire es nicht verstidndlich, wenn die der Ansicht des Gerichts ent-
gegenstehende Ansicht eines Klidgers, die angegrifiene Entscheidung
sei mit einem Ermessensmiflbrauch ihm gegeniiber behaftet,
geniigen konnte, um ihm neben dem wirkungslosen Angriffsmittel
dieses ,,détournement de pouvoir” die vier Angriffsmittel aus dem
ersten Satz des Artikels 33 Absatz 1 zu gewihren. Diesen Stand-
punkt hat auch der Gerichtshof in der Rechtssache Nr. 8/55 ein-
genommen (vgl. RsprGH II d 226, Urteil vom 16. Juli 1956).

In diesem Rahmen — der allgemeinen Entscheidung — sind
also das Wort ,Ansicht“ im deutschen Text und in der franzo-
sischen mallgebenden Fassung die Worte ,décisions...qu’elles
estiment entachées de détournement de pouvoir a leur égard® ver-
niinftigerweise nur so zu deuten, - dafl die Darlegung der Ansicht
den Klageweg offnet, die Klage zulidssig macht, aber nur fiir das
Angriffsmittel des ,détournement de pouvoir & I'égard du requé-
rant“ des Artikels 33 Absatz 2, nicht fiir das moyen des detourne-
ment des Artikels 33 Absatz 1 Satz 1.
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2. ,¥ Bemerkungen zu Artikel 36 des Vertrages

Es ist nicht notig, in Breite auf den angeblichen Widerspruch
zwischen Artikel 33 und Artikel 36 des Vertrages einzugehen und
auf die Behauptung, der Rechtsschutz der Kliger wiirde durch die
Einschrankung der Klagegriinde gegen allgemeine ‘Entscheidungen
unzuldssig verkiirzt. Artikel 36 setzt eine individuelle Entscheidung
voraus mit besonders gravierender Wirkung, die gestiitzt ist auf
vorausgehende Entscheidungen oder Empfehlungen. In diesem Fall
besteht ein weit intensiveres Interesse an der Beurteilung einer
zugrunde liegenden allgemeinen Entscheidung als in Féllen, in
denen eine derartige Konkretisierung der allgemeinen Entscheidung
dem -einzelnen gegeniiber noch nicht erfolgt ist. Der Rechtsschutz
der Kldger ist keineswegs verkiirzt, wenn sie sich mit einer Klage
so lange gedulden, bis eine allgemeine Entscheidung auf sie durch
individuelle Entscheidungen angewandt wird. Diese Geduld wird
nicht nur die Folge haben, die Klagebefugnis erheblich zu erweitern,
sondern auch die Feststellung erlauben, ob eine erste allgemeine
Entscheidung nicht durch weitere allgemeine oder individuelle Ent-
scheidungen erlduternd ausgefiillt wird und ob der Kldager durch
eine dieser Entscheidungen unzulissig beschwert ist.

3. - Ergibt sich aus Artikel 34 eine andere Umgrenzung der zulés-
sigen Klagegriinde?

Zu dem Vorbringen der Kliger, ihr Klageanspruch sei zu. fol-
gern aus Artikel 34 des Vertrages und zu seiner Begriindung seien
alle vier Klagegriinde des Artikels 33 Absatz 1 Satz 1 zulissig, ist
zu priifen, ob diese Ausfilhrungen in dem Rechisschutzsystem des

Vertrages und speziell im Wortlaut des Artikels 34 eine Stiitze
finden.

Artikel 34 handelt von der Pflicht der Hohen Behorde, Nichtig-
keitsurteile des Gerichtshofes auszufiihren. Die Kldger berufen sich
auf das Urteil in der Rechtssache Nr. 9/56 (Kldager: Meroni e-C.,
Mailand) und auf das Urteil in der Rechtssache Nr. 10/56 (Kliger:
Meroni e C., Erba), beide ergangen am 13. Juni 1958 in bezug auf
Einzelentscheidungen ‘der Hohen Behorde. Nur zwei der gegen-
wirtigen Kldger waren also, wie eingangs schon hervorgehoben,
an diesen fritheren Verfahren beteiligt. : :
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In den-erwéhnten Urteilen wurde festgestellt, daR individuelle
Entscheidungen der Hohen Behorde, in denen den Kldgern die Zah-
lung eines bestimmten Ausgleichsbeitrags auferlegt worden war,
nichtig sind. Die Nichtigkeit ist gefolgert aus folgenden rechtlichen
Erwigungen:

Im Urteil Nr. 9/56:

1) Die Entscheidung der Hohen Behorde ist nicht ausreichend begriin-
det, weil sie keine aufgegliederte Berechnung der angeforderten
Summe enthilt.

2) Die Entscheidung erwéhnt nicht, da# der Beitrag pauschal fest-
gesetzt wurde, und gibt nicht an, auf Grund welcher Erméchtigung
eine derartige Festsetzung erfolgte.

3) Die Hohe Behorde hat die fiir die Berechnung des Ausgleichs-
satzes erforderlichen Angaben sowie die Berechnungsmethoden
nicht offenbart. .

. 4) Die individuelle Entscheidung stiitzt sich auf eine allgemeine Ent-
scheidung der Hohen Behérde, in der zu Unrecht eine Ubertragung
von Befugnissen, die in dieser Ausgestaltung der Hohen Behorde
selbst nicht zustehen, auf die Briisseler Organe ausgesprochen war.

Das Urteil Nr. 10/56 ist weniger weitgehend, weil der Tat-
bestand ein anderer war. Er enthielt nicht die Unterlassung der
Meldungen und deren Ersetzung durch die Schitzung.

Eine Betrachtung der Urteile des Gerichtshofes vom 13. Juni
1958, der Entscheidung Nr. 13/58 der Hohen Behorde vom 24. Juli
1958 und des Vorbringens der Parteien unter Beriicksichtigung des
Artikels 34 des Vertrages fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

Die Urteile des Gerichtshofes Nr.9/56 und 10/56 haben dazu
gefiihrt, daB die Entscheidungen der Hohen Behorde, die die Kla-
ger Meroni individuell betrafen, annulliert und die Sachen an die
Hohe Behorde zuriickverwiesen wurden, mit der Folge, da die
Hohe Behorde die MaBnahmen zu ergreifen hatte, die sich aus den
aufhebenden Entscheidungen ergaben (so Art.34 Abs.1 Satz 1
und 2).
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Die Bestimmung dieses Artikels in Satz 3 des Absatzes 1, nach
der eine billige Entschadigung Unternehmen zu gewihren ist,
sofern das Gericht einen die Haftung auslosenden Fehler fest-
gestellt hat, kann offensichtlich in dem heute zur Erorterung
siehenden Rechtsstreit keine Bedeutung haben.

Ebensowenig kann hier eingreifen die Regelung des letzten
Satzes des letzten Absatzes des Artikels 34, nach der vor dem
Gerichtshof auf Sdchadensersatz geklagt werden kann, wenn die
Hohe Behtrde nicht innerhalb einer angemessenen Frist die vor-
bezeichneten Maflnahmen ergreift. Die Kliger behaupten, daf2 die
Bedingungen des vorstehenden Halbsatzes erfiillt seien, verlangen
aber keinen Schadensersatz, und somit kann die aus diesem Saiz
offenbar folgende unbeschrinkte Nachpriifung unter dem Gesichts-
punkt einer deliktischen Haftung vom Gericht nicht angewandt
werden.

Die Kléger verlangen vielmehr die Annullierung einer Ent-
scheidung der Hohen Behorde zur Ausfiihrung einer Nichtigkeits-
entscheidung des Gerichts. Fiir das ProzeBverfahren auf Nichtig-
erkldarung einer Entscheidung enthilt Artikel 34 aber keinerlei -
ordnende Bestimmungen. Aus diesem rechtlichen Zustand folgt,
dafl fiir die hier begehrte Nichtigerklarung nur das Verfahren
nach Artikel 33 den Kldgern zur Verfiigung stehen kann,

Somit ist die angefochtene Entscheidung in bezug auf ihre
Rechtsnatur und ihre prozessuale Angreifbarkeit gleichwertig fiir
die Kliger Meroni/Erba und Meroni/Mailand einerseits und fiir den
Kldger SIMET andererseits. Die Ausgangslage im Rechtsstreit ist
fiir die drei Kldger dieselbe, und es bleibt demnach dabei, daf} den
Kldgern in diesem Rechisstreit gegeniiber der Entscheidung
Nr. 13/58 der Hohen Behorde lediglich der Vorwurf des Ermessens-
mifbrauchs im Sinne des Artikels 33 Absatz 2 als moyen zu
Gebote steht.

V — Ist der Vorwurf des Ermessensmiflbrauchs in gebiihrender
Form, das heifit unter Anfiihrung von Griinden, erhoben
worden?

Die Hohe Behiorde bestreitet es. Die Klidger behaupten in den
Klageschriften — trotz der sachlichen Verschiedenheiten in ihrer
Ausgangslage — in vollstindiger Gleichheit:
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Die Hohe Behtorde habe die Entscheidung Nr. 13/58 nicht
erlassen, um das Urteil Nr.9/56 und damit das Urteil Nr. 10/56
auszufiihren, sondern um mit den dort beanstandeten und #hn-
lichen Maflnahmen die Beitreibung von zweifelhaft berechneten
und begriindeten Ausgleichsforderungen trotz der Feststellungen
im Urteil Nr. 9/56 zu erreichen.

Sie habe eine gewissenhafte und richtige Anpassung des Aus-
gleichssystems an das Urteil Nr. 9/56 unterlassen, um den aus die-
sem fiir sie folgenden Schwierigkeiten aus Griinden der Bequem-
lichkeit entgehen zu konnen.

Sie hitte eine individuelle Entscheidung erlassen miissen
(gemeint ist je eine individuelle Entscheidung fiir den Kldger aus
Nr. 9/56 und den Kliger aus Nr. 10/56).

Sie habe aber unzulédssigerweise die Form einer allgemeinen
Entscheidung in Nr. 13/58 gewihlt, obwohl nur einige kleine Unter-
nehmen betroffen seien.

Sie wolle diese damit zwingen, eine Klage nur auf den Vor-
wurf des ErmessensmiBbrauchs ihnen gegeniiber zu stiitzen.

Die Hohe Behorde miflbrauche ihre Befugnisse, wenn sie diese
erneut entgegen dem Urteil Nr.9/56 in Anspruch nehme fiir die
Einfiihrung der Schitzung von Amts wegen als Grundlage von
Veranlagungen, fiir die Meldungen nicht erstattet wurden.

Sie habe die vom Gericht im Urteil Nr.9/56 geforderte Ver-
offentlichung von Angaben in bezug auf Berechnungsunterlagen der
Ausgleichsschrottmengen, des Ausgleichssatzes und der Ausgleichs-
rechnungen fehlerhafterweise unterlassen.

Sie konne nicht rechtswirksam die Befugnis sich zuerkennen,
Beschliisse der Briisseler Organe, die vom Gerichtshof fiir nichtig
erklart wurden, zu bestitigen und Entscheidungen, die vom
Gerichtshof annulliert wurden, fiir nichtig zu erkliren.
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Wenn man diese Ausfiihrungen vergleicht mit der vom
Gerichtshof vertretenen Definition des Ermessensmlﬁbraudls, die
besagt, daf}

von Ermessensmifibrauch dann zu sprechen ist, wenn eine Behorde
ihre Befugnisse zu anderen Zwedken verwendet als den gesetzlich
hierfiir vorgesehenen, oder wenn eine Behorde infolge schwerwiegen-
den Mangels an Voraussicht oder Umsicht, was einer Verkennung des
gesetzlichen Zweckes gleichkdme, andere Ziele als diejenigen verfolgt,
zu deren Erreichung ihr die Befugnisse iibertragen worden sind,

und wenn man sich andererseits vor Augen hilt, daB in der Klage-
schrift keine erschopfende Begriindung der Klage verlangt wird,
dann wird man die Zulassigkeit der Klage, auch unter Beriicksich-
tigung der von der Hohen Behtrde angefiihrten Bedenken, nicht
verneinen kénnen.

Die Anfiihrung von Tatsachen in allen Finzelheiten, aus denen
sich der behauptete subjektive Fehler der Hohen Behorde bewei-
sen laRt, ist nicht unerlafBlich. Sie wire in manchen Fallen unmog-
lich. Fiir die Zulassigkeit der Klage mull es daher ausreichen,
wenn der Vorwurf des Ermessensmiflbrauchs ausdriicklich und
schliissig erhoben wird und wenn zu seiner Erklirung Deduktionen
aus dem Urteil vom 13. Juni 1958, aus der angegriffenen Entschei-
dung der Hohen Behorde und des in dieser konkretisierten Wil-
lens der Hohen Behorde vorgenommen werden.

Diese den Kligern obliegenden Darlegungen sind von ihnen
erbracht. Dal} zum Beispiel der Erlal einer Entscheidung, die ein
einzelnes Unternehmen betreffen kann und soll und dieses nach
ihrem Inhalt individuell visiert, in der duleren Form einer allge-
meinen Entscheidung statt in der durch die Logik der Sachlage
gebotenen individuellen Form mit individueller Zustellung einen
Ermessensmiflbrauch im Hinblick auf dieses Unternehmen dar-
stellen kann, ist bedenkenfrei anzunehmen.

VI — Ist der Vorwurf des Ermessensmiflbrauchs im Hinblick auf
die Kliger begriindet?

Ich habe versucht, Ihnen die Vorwiirfe, die griefs, die fiir
alle Kldger trotz verschiedener Interessenlage uniform vorgetragen
wurden, geordnet darzubieten und damit die Argumente, auf die
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die einzelnen Klagen sich griinden sollen, leichter falBlich zu gestal-
ten. Bei der Priifung des Angriffsmittels des ,,détournement de
pouvoir a leur égard® aber lige es nahe, der Logik folgend, die sich
wegen der fortdauernden isolierten rechtlichen Existenz des jewei-
ligen prozessualen Anspruchs eines Kligers aufzwingt, nunmehr
jeden einzelnen Klageanspruch auf seine Begriindetheit zu unter-
suchen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen in der so zu erwarten-
den Betrachtung sei es mir erlaubt, das von allen Kldgern ange-
griffene Objekt der Klage, die Entscheidung Nr. 13/58, zunéchst ein-
mal im Zusammenhang mit den friiheren Entscheidungen der Hohen
Behorde zur finanziellen Einrichtung des Schrottausgleichssystems,
mit den Urteilen vom 13. Juni 1958 und den Erfordernissen zur Aus-
fiihrung dieser Urteile kritisch zu iiberpriifen, die Bedeutung der
Entscheidung Nr.13/58 zu interpretieren und zu definieren. Mit
anderen Worten gesagt: Was ist Ziel und Grenze der Entscheidung
Nr.13/58 im Rahmen der finanziellen Einrichtung des Schrott-
ausgleichssystems nach Artikel 537

1. Inhalt der Entscheidung Nr. 13/58

Die Entscheidung Nr. 13/58 bezieht sich in der Begriindung auf
die gesetzliche Grundlage (Art. 53 des Vertrages), die allgemeinen
Entscheidungen der Hohen Behorde aus den Jahren 1954 bis 1957,
von der Nr. 22/54 bis zu der Nr. 2/57, und auf das Urteil Nr. 9/56.

Die Begriindung stellt dann heraus das im Urteil behandelte
Problem der ,,délégation de pouvoirs® an die Briisseler Organe und
zeigt auf, in welchen allgemeinen Entscheidungen, die dem Urteil
vorausgingen, diese Ubertragung von Amtsgewalt ein wesentlicher
Gehalt war.

Die Begriindung verweist auch auf die Schaffung eines voll-
streckbaren Titels durch die Hohe Behorde, die sich auf die Ent-
scheidung Nr. 14/55 gestiitzt hatte. Sie stellt damit gleichzeitig die
schiitzungsweise Feststellung der dem Awusgleich unterliegenden,
nicht gemeldeten Schrottmengen und die auf Grund der Schatzung
vorgenommene Yeranlagung von Amts wegen als Problem heraus.
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Weiter stellt die Entscheidung fest, da die Fortfiihrung der
noch nicht-beendeten Ausgleichsgeschifte erforderlich ist, und zwar
durch eine zustindige Stelle.

Alsdann sagt die Entscheidung, da@ die Hohe Behorde es nach
Erwigung fiir notwendig erachte, kiinftig fortzufahren auf neuen
Grundlagen.

Die Hohe Behorde bezeichnet dann in einem weiteren Teil der
Begriindung die notwendigen Grundlagen:

Notwendigkeit der Riicknahme der auf die Briisseler Organe iiber-
tragenen Amtsbefugnisse;

Notwendigkeit der Uberpriifung der Entscheidungen der Briisseler
Organe, mit dem 'Ziel, diese zu billigen oder aufzuheben;

Notwendigkeit, Ausfiihrungsarbeiten der Briisseler Kasse oder einem
anderen geeigneten Organ anzuvertrauen;

Notwendigkeit der Deckung der Kosten dieser Arbeiten, die nunmehr
bei ihr selbst, der Hohen Behorde, anfallen;

Notwendigkeit, Verbindlichkeiten und Anspriiche der Unternehmen
aus dem Ausgleich auf Grund der Meldungen der Unternehmen fest-
zustellen, unrichtige Meldungen der Unternehmen von Amts wegen
zu berichtigen und beim Fehlen von Meldungen der Unternehmen
diese durch Schitzung von Amts wegen zu ersetzen.

Auf dieser Grundlage, mit einstimmiger Zustimmung des
Ministerrats, wird alsdann die Entscheidung verkiindet, daf}:

die Befugnisse, friiher durch allgemeine Entscheidungen den Briisseler
Organen anvertraut, nunmehr der Hohen Behorde zustehen, die
ermiichtigt sein soll, Ausfiihrungsarbeiten der Briisseler Kasse oder
einem anderen Organ anzuvertrauen; )

die Hohe Behorde ermiachtigt ist,

alle Beschliisse der Briisseler Organe, so wie es ihr notwendig er-
scheint, aufzuheben und die Mafinahmen zu ergreifen, die die Auf-
hebung erfordert,
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die Unternehmen nach noch im einzelnen von der Hohen Behérde
aufzustellenden Regeln nach der Menge des von diesen Unternehmen
bezogenen Zukaufschrotts zu Beitrigen zu veranlagen, die die der
Hohen Behérde verursachten Kosten decken sollen,

den Mangel der Meldungen der Unternehmen zu ersetzen durch eigene
Schétzungen und die Mingel ungeniigend gerechtfertigter Meldungen
auszugleichen durch von Amts wegen vorzunehmende Berichtigungen.

2. Reditliche Beurteilung der Entscheidung

Betrachten wir diese Entscheidung nicht nur in ihrem Tenor,
sondern auch in ihrer Begriindung, in ithrem ganzen Gedankengang,
Aufbau und Ziel, so erkennen wir, daB die Hohe Behorde dem
Zwang, den das Urteil Nr. 9/56 ihr fiir das Schrottausgleichssystem
auferlegt, sich beugt und das Ausgleichsverfahren in eine dem
Urteil konforme Verfassung bringen will, wenn auch zunichst in
bezug auf die Rechtsausfiihrungen des Urteils zur Amtsiibertragung,
zur Schatzung der Umsétze und in bezug auf die Vollstreckbarkeits-
erkldrung, und damit nicht in bezug auf alle Teile der sie binden-
den Rechtsausfiihrungen des Urteils Nr. 9/56.

Natiirlich ist sofort erkennbar, daB das Urteil vom 13. Juni
1958 ebenso wie meine SchluBlantriage, die zu diesem Urteil fiihrten,
weitere Anforderungen an die Hohe Behorde richten in bezug auf
die Ausgestaltung des Ausgleichssystems, insbesondere in bezug
auf den rechtlich erheblichen geschiftlichen Verkehr mit den Unter-
nehmen, die am Ausgleich, sei es als Schuldner, sei es als Glaubiger,
teilnehmen.

Hier setzt auch die Kritik der Kldger in den Verfahren, die
uns heute beschiftigen, ein, die wir nun in Kiirze betrachten
wollen und die mir in keinem entscheidenden einzelnen Punkt und
unter keinem Aspekt gerechtfertigt erscheint:

a) Die Ermichtigung zur Priifung und zur Aufhebung der
Beschliisse der Briisseler Organe kann die Klidger nicht beschwe-
ren, denn den Mangel der OrdnungsmiBigkeit dieser Beschliisse
haben sie immer geriigt.

Nicht erlaubt ist auch anzunehmen, daf die Hohe Behorde
Entscheidungen fiir nichtig erkldren konne, die bereits der
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Gerichishof fiir nichtig erklirt hat, und noch weniger kénnen die
Kldger fiirchten, die Hohe Behorde bestitige, setze also wieder in
Kraft, Entscheidungen, die in Urteilen des Gerichishofes auf-
gehoben worden sind.

Im iibrigen beschrinkt der Entscheidungstenor sich darauf,
das Recht zur Aufhebung der Briisseler Beschliisse festzustellen,
ohne die in der Einleitung der Begriindung erwihnte Bestdtigung
in die Entscheidung selbst aufzunehmen. In bezug auf die Bestiti-
gung fehlt daher ein rechtsgestaltender angriffsfahiger Akt.

b) Wenn die Klager die Delegationsbefugnis angreifen, so ist
dazu zu sagen, dal} der Gerichtshof in seinen Urteilen eine Delega-
tion nicht fiir unzulissig, sondern grundsitzlich fiir zuldssig erklart
hat. Die Hohe Behorde sieht durch Artikel 1b der Entschei-
dung Nr. 13/58 die Moglichkeit vor, einzelne Ausfiithrungsarbeiten
der Briisseler Kasse oder einem anderen Organ anzuvertrauen.
Dies entspricht dem Urteil Nr. 9/56, in dem gesagt wurde, daf}
einzelne, bezeichnete Ausfithrungsarbeiten von der Hohen Be-
horde auf Dritte iibertragen werden konnen. Ob spiitere Ent-
scheidungen der Hohen Behdrde den Rahmen des Urteils iiber-
schreiten, ist nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits und nicht zu
untersuchen.

¢) Die Schitzungen und Berichtigungen von Amts wegen, vor-
gesehen fiir den Fall, daB Unternehmen keine oder keine aus-
reichenden und richtigen Meldungen erstatten, scheinen die Klager
als unzulidssig anzusehen.

Der Gerichtshof hat in seinen Urteilen festgestellt, dal} solche
Schatzungen auf Grund klarer Regeln, die Willkiirentscheidungen
ausschlieBen, zuldssig sind (vgl. RsprGH IV i 39, Urteil Nr. 9/56).
Wenn solche Regeln von der Hohen Behorde in der angefochtenen
Entscheidung nicht aufgefiihrt sind, so kann doch nicht vermutet
werden, daB die Hohe Behorde von der geriigten Vorschrift einen
unmittelbaren Gebrauch machen wird ohne Offenbarung der
Schitzungsgrundlage und der Schitzungsmethode, sei es in einer
allgemeinen oder in einer individuellen Entscheidung. Somit ist
im gegenwirtigen Zeitpunkt diese Riige nicht begriindet.
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Dasselbe gilt von der Riige, die Hohe Behorde kénne von

’ der Befugnis zur Schitzung Gebrauch machen, ehe alle anderen

Moglichkeiten, auch die des Artikels 47, erschopft seien. Artikel 47,3

‘ in Verbindung mit Artikel 36,1 erscheint in jedem Fall als
|
|
|
\
|
|

allgemeine Vertragsnorm anwendbar. Hier aber handelt es sich
zusitzlich um die Organisation und die Funktion einer speziellen
Einrichtung nach Artikel 53, bei der im Interesse aller Beteiligten
mehr erstrebt werden muf, als durch das Zwangsmittel des
Artikels 47 ein Verhalten oder ein Handeln eines Unternehmens
herbeizufiihren; die Hohe Behtrde muB ndamlich die vollstindige
Erfassung aller mit der Umlagepflicht behafteten Schrottmengen
und damit ein einwandfreies und geordnetes Funktionieren des
| Schrottausgleichssystems erreichen.

Man wird daher, unabhingig von den allgemeinen Zwangs-
mitteln des Artikels 47, die Schdatzung von Amts wegen beim
Fehlen von Meldungen und die Berichtigung von Amts wegen
fehlerhafter Meldungen fiir zulissig halten miissen, mit der Ein-
schrinkung, dafl dem Schuldner der Umlage eine nachpriifbare
Begriindung bekanntgegeben wird, die ihn in Stand setzt, Fehler
der von Amts wegen erfolgten IFeststellungen zu erkennen und
zu riigen und unter Umstinden im Rechtsstreit geltend zu machen.

|

|

Unbegriindet erscheinen die Bedenken in bezug auf die Riick-
wirkung der Schitzungen auf die Zeit vor dem Erlaf# der Ent-

‘ scheidung Nr. 13/58. Demgegeniiber ist festzustellen, daB die
Schitzung und Berichtigung nur betreffen kann bisher nicht ab-
gerechnete Schrottmengen und nicht ausgeglichene Rechnungen
und Konten, zu deren Bereinigung nach ErlaB der Entscheidung
Nr. 13/58 die Hohe Behorde veranlaftt wird.

d) In gleicher Weise erscheint unbegriindet die Riige, die
erhoben wird in bezug auf die zusitzlichen Beitrige fiir die
Dedkung der Verwaltungskosten im Rahmen der Einrichtung nach
Artikel 53. Diese Geschiftsunkosten kénnen sich nur ergeben bei
der Ordnung der bisher nicht geregelten und nicht ausgeglichenen
Konten der Umlagebeteiligten. Sie betreffen also .rechnerische
Gesdhiftsvorfille und InkassomaBnahmen, die. zeitlich nach ErlaB
der Entscheidung Nr. 13/58 zu behandeln sind.
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3. Bemerkungen zu den von den Kldgern vorgelegten Briefen von
Campsider und der Hohen Behérde

Die Kliger haben im Laufe des Verfahrens Briefe von
Campsider und von der Hohen Behdrde vorgelegt, die nach dem
Erla der Urteile Nr. 9/56 und 10/56 versandi wurden. Diese
Briefe konnen in der Tat den Eindruck erwedken, da} sich die
Hohe Behorde nicht sehr ernst um eine korrekte Ausfiithrung der
erwihnten Urteile bemiiht. Es darf indes nicht iibersehen werden,
daf fiir ein derartiges Verfahren die angegriffene Entscheidung —
und das allein ist maBgebend — keine Grundlage enthdlt und eine
Beziehung zwischen diesen Briefen und der angegriffenen Ent-
scheidung nicht erkennbar ist. Insoweit ist das Vorbringen der
Kldger im Verhiltnis zu der angegriffenen Entscheidung Nr. 13/58
nicht schliissig. Sollte sich in der Zukunft zeigen, daB die Hohe
Behiorde beim ErlaB von allgemeinen Entscheidungen oder von
anfechtbaren Einzelentscheidungen die vom Gerichtshof in den
Rechtssachen Nr. 9/56 und 10/56 aufgestellten Grundsitze nicht
beachtet, dann bleibt eventuellen Betroffenen die Moglichkeit, diese
Einzelentscheidungen anzugreifen.

4. Punkte, die in der Entscheidung Nr. 13/58 nicht geregelt sind

Wenn schlieBlich in der angegriffenen Entscheidung Nr. 13/58
noch nicht alle Fragen geregelt wurden, die in den Rechtssachen
Nr. 9/56 und 10/56 Gegenstand richterlicher Kritik waren — ich
denke insbesondere an die Pflicht, alle notwendigen Angaben zu
veroffentlichen (5. 31 des Urteils Nr. 9/56, S. 67 des Urteils
Nr. 10/56, italienische Fassung) —, so kann diese Unvollstindig-
keit nicht wirksam mit einer Nichtigkeitsklage angegriffen werden,
die nur auf eine Aufhebung dessen zielt, was erlassen ist; das
geeignete Mittel hiergegen wiire vielmehr eine Karenzklage, die
von den Kldgern bisher nicht erhoben wurde.

5. Zum Vormurf, die Hohe Behérde habe zu Unrecht eine all-
gemeine Entscheidung erlassen

Die kritische Betrachtung der Entscheidung Nr. 13/58 in bezug
auf Form und Inhalt, in bezug auf ihren Anwendungsbereich und
in bezug auf ihre Auswirkungen zeigt auch, da die Ansicht der
Klager, fiir sie habe jeweils eine FEinzelentscheidung erlassen
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werden miissen, und nur mit einem unzuldssigen Vorbedacht sei
eine allgemeine Entscheidung an Stelle der Einzelentscheidung
ergangen, nicht gerechtfertigt ist. In dem Augenblick, in dem die
Kldger sich einer Entscheidung der Hohen Behorde gegeniiber-
gestellt sehen, die ihnen, unter Umstinden in Form einer voll-
streckbaren Entscheidung, ihre Zahlungsverpflichtungen definiert,
werden sie erkennen und priifen konnen, ob die sie betreffende
Einzelentscheidung ordnungsmiflig und in nachpriifbarer Weise
begriindet und ausgefertigt ist. Der Rechtsschutz, den sie mit
Recht gegeniiber dem Zahlungsverlangen der Hohen Behorde
erwarten, wird thnen alsdann gewiihrt sein auf dem Weg iiber die
Angriffsmittel des Artikels 33 Absatz 1.

VII — Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, daf? gegen-
itber der Entscheidung der Hohen Behorde Nr. 13/58 die vier
Angriffsmittel des Artikels 33 Absatz 1 den Kligern versagt sind,
wiahrend das moyen des Artikels 33 Absatz 2, das ,,détournement
de pouvoir a leur égard”, nicht begriindet ist, wobei in bezug auf
einzelne Riigen sogar ein Mangel an Beschwer und damit an
Interesse, das erforderlich ist als Klagevoraussetzung, gegeben ist.

Mein Urteilsvorschlag lautet also:

— Die Klagen in den Rechtssachen Nr. 40/58 und 41/58 sind
wegen Versaumung der Klagefrist als unzulissig,

— die Klagen in den Rechtssachen Nr. 36/58, 37/58 und 38/58
als unbegriindet

abzuweisen und die Kosten des Verfahrens den Kldgern auf-
zuerlegen.




