g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 mars 2016*

”"Overklagande — Statligt stod — Ersittning som utbetalats av den grekiska organisationen fér
jordbruksforsiakringar (ELGA) under 2008 och 2009 — Beslut i vilket stodet forklaras oférenligt med
den inre marknaden och i vilket det forordnas om att stodet ska aterkrédvas — Begreppet statligt
stod — Artikel 107.3 b FEUF — Riktlinjer for statligt stod till jordbrukssektorn —
Motiveringsskyldighet — Missuppfattning av bevisningen”

I mal C-431/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
19 september 2014,

Republiken Grekland, foretradd av I. Chalkias och A. Vasilopoulou, bada i egenskap av ombud,
sokande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretrdadd av A. Bouchagiar, R. Sauer och D. Triantafyllou, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av vice-ordféranden A. Tizzano, tillika tillférordnad ordférande, avdelningsordférandena
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev (referent), C. Toader, D. Svaby och C. Lycourgos samt
domarna A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal och E. Jarasianas,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 oktober 2015,

och efter att den 15 oktober 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: grekiska.
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DOM AV DEN 8.3.2016 — MAL C-431/14 P
GREKLAND MOT KOMMISSIONEN

Dom

Republiken Grekland har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 16 juli 2014 i malet Grekland/kommissionen (T-52/12, EU:T:2014:677) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Republiken Greklands talan
om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2012/157/EU av den 7 december 2011 om den
ersittning som betalades ut av den grekiska organisationen for jordbruksfoérsékringar (ELGA) under
2008 och 2009 (EUT L 78, 2012, s. 21) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I punkt 4.1 i den tillfilliga gemenskapsramen for statliga stodatgérder for att framja tillgangen till
finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska krisen, som foljer av Europeiska kommissionens
meddelande av den 17 december 2008 (EUT C 16, 2009, s. 1) (nedan kallad den tillfilliga
gemenskapsramen), foreskrivs foljande:

”

Mot bakgrund av allvaret i den aktuella ekonomiska krisen och dess inverkan pa medlemsstaternas
ekonomier som helhet anser kommissionen att vissa kategorier av statligt stod ar berittigade under en
begransad period for att avhjilpa dessa svérigheter och att de kan forklaras forenliga med den [inre]
marknaden pa grundval av artikel [107].3 b [FEUF].”

I punkt 4.2.2 tredje stycket i den tillfilliga gemenskapsramen anges foljande:

"Kommissionen kommer att betrakta siddant statligt stod som forenligt med den gemensamma
marknaden pa grundval av artikel [107].3 b [FEUF] under forutsattning att féljande villkor uppfylls:

h) Stodordningen é&r inte tillimplig pa foretag som &r verksamma inom primédrproduktion av
jordbruksprodukter ...”

I punkt 7 i den tillfdlliga gemenskapsramen anges foljande:

”

I enlighet med kommissionens tillkdnnagivande om vilka regler som ér tillampliga for att avgéra om ett
statligt stod ar olagligt [EGT C 119, 2002, s. 22] tillampar kommissionen foljande instrument nér det &r
fraga om oanmalt stod:

a) Detta meddelande, om stodet beviljats efter den 17 december 2008.

b) I ovriga fall giller de riktlinjer som var tillimpliga nér stodet beviljades.

”
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Den tillfilliga gemenskapsramen éndrades genom kommissionens meddelande som offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning den 31 oktober 2009 (C 261, s. 2) (nedan kallad den tillfilliga
gemenskapsramen i dndrad lydelse). I punkt 1 i detta meddelande anges f6ljande:

”

Mojligheten enligt punkt 4.2 [i den tillfalliga gemenskapsramen] att bevilja begridnsat stod som é&r
forenligt med den gemensamma marknaden géller inte foretag som dr verksamma inom primér
produktion av jordbruksprodukter. Till foljd av finanskrisen har det emellertid blivit allt svarare for
jordbrukare att fa krediter.

... [det] dr ... lampligt att infora ett sarskilt begransat stod, som &r forenligt med den gemensamma
marknaden, for foretag som ar verksamma inom primér produktion av jordbruksprodukter.”

Punkt 4.2.2 tredje stycket i den tillfilliga gemenskapsramen i dndrad lydelse foreskriver foljande:

"Kommissionen kommer att betrakta siddant statligt stod som forenligt med den gemensamma
marknaden pé grundval av artikel [107].3 b [FEUF] under forutsittning att foljande villkor uppfylls:

h) ... Om stodet beviljas till foretag som 4ar verksamma inom primédr produktion av
jordbruksprodukter ... far kontantbidraget (eller bruttobidragsekvivalenten) inte Overskrida
15000 EUR per foretag ...”

Den tillfilliga gemenskapsramen i dndrad lydelse tradde i kraft den 28 oktober 2009.

Grekisk rdatt

Genom lag 1790/1988 om organisation och verksamhet for Grekiska organisationen for
jordbruksforsikringar och andra bestaimmelser (FEK A’ 134/20.6.1988) (nedan kallad lag 1790/1988),
inrdttades den offentliga myndigheten "Grekiska organisationen for jordbruksforsakringar” (ELGA).
ELGA ir en privatrittslig juridisk person som égs till fullo av grekiska staten, och som har till uppgift
att forsakra jordbruksforetagens vegetabilie- och animalieproduktion samt deras kapital i form av
véxter och djur mot skador som orsakas av naturrisker.

Enligt artikel 3a i lag 1790/1988, i dess lydelse som ér tillimplig i malet, &r ELGA:s forsdkringssystem
obligatoriskt och tacker naturrisker.

Enligt artikel 5a i lag 1790/1988, i den lydelse som ar tillamplig i malet, ska de producenter av
jordbruksprodukter som omfattas av detta forsdkringssystem betala en sérskild forsakringsavgift till
ELGA. Denna bestammelse har foljande lydelse:

”1. De sdrskilda forsdkringsavgifter som ska utgd till ELGA tas ut pa féljande inhemska
jordbruksprodukter och biprodukter:

a) Produkter med vegetabiliskt och animaliskt ursprung ...

3. De sarskilda forsakringsavgifterna ska utga med 2 procent pa produkter med vegetabiliskt ursprung
och med 0,5 procent pa produkter med animaliskt ursprung ... Dessa procentsatser berdknas pa
produkternas vérde.

ECLILEU:C:2016:145 3
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7. ... den som i lagen anges som betalningsskyldig ska erligga de sdrskilda avgifterna till den
myndighet som ar behorig att uppbdra avgifterna ...

8. ... personer som ... dr skyldiga att utfirda fakturor pa kop eller forséiljning av jordbruksprodukter
och biprodukter fran jordbruket &ar skyldiga att erligga de sdrskilda forsakringsavgifterna [till den
myndighet som &r behorig att uppbara avgifterna].

15. Om jordbruksprodukterna kops direkt fran en producent och kopeskillingen erliggs till
producenten genom ett betalningsuppdrag i [en] bank, behaller banken de sdrskilda
forsakringsavgifterna och 6verfor dem till ELGA ...

16. De intdkter som ELGA erhéller fran de sirskilda forsiakringsavgifterna som den statliga
skattemyndigheten driver in, ska ingd i statens budget som statliga intdkter och redovisas som en
sarskild intdktspost. Dessa intdkter ska betalas ut till ELGA 6ver jordbruksministeriets budget genom
en arlig insdttning av medel av motsvarande storlek efter forslag fran ELGA till ministeriet. Pa
ovannamnda sérskilda forsakringsavgifter, som uppbédrs av skattemyndigheten till formén for ELGA,
uttar staten ersittning med tvd procent (2%) for att uppbéra avgifterna. Pa dessa belopp, som
uppburits av skattemyndigheten pa grundval dels av resultatdeklarationer som inges av personer som
ar skyldiga att erlagga dessa avgifter, dels av andra handlingar fér uppborden, uttar staten en avgift pa
tre procent (3 %) for faststallandet av de sérskilda forsakringsavgifterna ...”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Med anledning av protester som framfordes av ett stort antal grekiska jordbruksproducenter
i januari 2009 rorande de forluster som de lidit under ar 2008 pa grund av daliga vdderforhallanden,
foreskrev Republiken Grekland, genom gemensamt ministerbeslut nr 262037 antaget av
finansministern och ministern f6r landsbygdens utveckling och livsmedel den 30 januari 2009,
angdende sirskild ersdattning pa grund av skador pa jordbruksproduktionen (FEK B’ 155/2.2.2009,
nedan kallat det gemensamma ministerdekretet), att ELGA undantagsvis skulle utbetala ett
kompensationsstod pa 425 miljoner euro till producenterna. Det framgick av beslutet att de kostnader
som tillimpningen av detsamma skulle innebdara for ELGA:s budget skulle finansieras genom ett
bankldn som garanterades av grekiska staten.

Genom skrivelse av den 20 mars 2009, som skickades som svar pa en begiran om upplysningar fran
kommissionen, informerade Republiken Grekland kommissionen om att ELGA under ar 2008 hade
betalat ut erséttning pa 386 986 648 euro till jordbrukare for skador som técktes av forsakringen. Detta
belopp kom delvis fran forsdkringsavgifter som betalats av producenterna (88 353 000 euro) och delvis
fran ett banklan pa 444 miljoner euro som, med staten som garant, hade tagits av ELGA och som
skulle betalas tillbaka 6ver tio ar.

Genom beslut av den 27 januari 2010 (EUT C 72, 2010, s. 12) inledde kommissionen det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF i drende C 3/10 (ex NN 39/09) om den ersittning
som betalades ut av ELGA under 2008 och 2009 (nedan kallad det aktuella stédet). Den
7 december 2011 antog kommissionen det omtvistade beslutet.
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14 Artikeldelen i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:

15

16

17

”Artikel 1

1. Den ersittning som [ELGA] betalade ut till producenter av jordbruksprodukter 2008 och 2009 utgor
statligt stod.

2. Den ersittning som beviljades 2008 enligt det sérskilda obligatoriska forsakringssystemet ar forenlig
med den inre marknaden nidr det giller det stod pa 349493 652,03 euro som ELGA beviljade
producenterna for forluster i vegetabilieproduktionen och det stod pa 91 500 euro som beviljades for
forluster i vegetabilieproduktionen orsakade av bjorn samt det stod som beviljades for korrigeringar
inom ramen fér de biada ovan nimnda stéden. Ovrig ersittning som betalades ut 2008 enligt det
sarskilda forsakringssystemet dr oforenlig med den inre marknaden.

3. Den ersdttning pa 27 614 905 euro som beviljades 2009 enligt [det gemensamma ministerbeslutet] &r
forenlig med den inre marknaden.

Den ersittning pad 387404 547 euro som beviljades producenterna fore den 28 oktober 2009 iar
oforenlig med den inre marknaden. Denna slutsats paverkar inte det stod som vid tidpunkten for
beviljandet uppfyllde alla de villkor som faststills i [kommissionens forordning (EG) nr 1535/2007 av
den 20 december 2007 om tillimpningen av artiklarna [107 FEUF och 108 FEUF] pa stod av mindre
betydelse inom sektorn for produktion av jordbruksprodukter (EUT L 337, 2007, s. 35)].

Artikel 2

1. [Republiken] Grekland ska vidta de atgdrder som &r nodvindiga for att fran stodmottagarna
aterkrdva det ofdrenliga stod som avses i artikel 1 och som redan betalats ut till dem.

»

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 februari 2012 vickte Republiken Grekland
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Genom sdrskild handling, som inkom till
tribunalens kansli samma dag, ingav Republiken Grekland en ansékan om interimistiska dtgédrder med
stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF med yrkande om uppskov med verkstilligheten av det
omtvistade beslutet. Genom beslut Grekland/kommissionen (T-52/12 R, EU:T:2012:447) som fattades
av tribunalens ordférande beviljades uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet i den del
beslutet innebar att Republiken Grekland skulle aterkréva de stod som ansetts oférenliga med den inre
marknaden enligt artikel 1 fran mottagarna av detta stod.

Till stod for sin ansokan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, anférde Republiken Grekland
sju grunder. Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Den 30 september 2014 inkom Republiken Grekland med en ansdkan om interimistiska étgarder till
domstolens kansli med stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF, i vilken det yrkades att domstolen
skulle forordna om uppskov med verkstilligheten av den 6verklagade domen fram till meddelandet av
dom i malet om 6verklagande.
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Namnda ansokan om interimistiska atgérder avslogs av domstolens vice ordforande i beslut
Grekland/kommissionen (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418), pa grund av att villkoret om att ansokan
vid forsta paseendet ska framsta som faktiskt och rittsligt befogad (fumus boni juris) inte var uppfyllt.

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 2 mars 2015 begirde den grekiska regeringen,
enligt artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, att domstolen skulle
sammantrédda i stor avdelning. Denna begéran bifolls.

Republiken Grekland har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— avvisa eller ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Republiken Grekland att ersétta réittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet
Den forsta grunden: Begreppet statligt stod, motiveringsskyldighet och missuppfattning av bevisningen

Parternas argument

I den forsta delen av den forsta grunden har Republiken Grekland kritiserat tribunalen for att ha gjort
en felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF genom att ha missforstatt och gjort en felaktig
kvalificering av omstdndigheterna, ndr tribunalen faststéllde att de obligatoriska forsakringsavgifterna
som de jordbrukare som erhallit kompensationsstod av ELGA erlade under aren 2008 och 2009 erlade
under samma period, utgjorde statliga medel.

Tribunalen grundade sig pd domen Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298) nidr den konstaterade att
namnda stod utgjorde statligt stod. I punkt 87 i denna dom slog domstolen emellertid fast att den i
det aktuella malet inte forfogade 6ver de faktiska och rattsliga omstdndigheter som var nédvéindiga for
att bedoma huruvida de tjanster som tillhandahéllits av ELGA kunde anses utgora statligt stod.

Vidare gjorde tribunalen en felaktig bedomning ndr den inte ansag att de avgifter som betalats av
jordbrukarna utgjorde privata medel med hénsyn till att de bokfordes som statliga intékter i enlighet
med artikel 5a i lag 1790/1988. Republiken Grekland har papekat att det foljer av denna artikel att
den sidrskilda forsakringsavgiften till forman fér ELGA uppbirs av staten eller av banker innan den
utbetalas till ELGA.

Det forhallandet att lagstiftaren faststiller villkoren enligt vilka den av staten uppburna sirskilda
forsdakringsavgiften utbetalas till ELGA, medfor inte att denna avgift utgor statliga medel. Om en
sadan tolkning godtogs, skulle det ndmligen innebdra att bedomningen av huruvida ndmnda avgift ska
anses utgora privata medel eller offentliga medel beror pa det sdtt som avgiften uppbérs, och det skulle
saledes vara nodvéandigt att skilja pa avgifter som uppbdrs av staten och avgifter som uppbirs av banker
och utbetalas till ELGA. Om staten uppbar de ifrdgavarande medlen utan att var skyldig att utbetala
dem i deras helhet, skulle det for 6vrigt i artikel 5a.16 i lag 1790/1988 inte ha foreskrivits att staten
ska ta ut en kommission.
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Staten eller bankerna ar foljaktligen enbart mellanhénder eller betalda mottagare av den sirskilda
forsdkringsavgiften. Denna avgift utgor uteslutande en intdkt for ELGA och dr inte foremal for statlig
kontroll. Den uppbérs enbart av bankinstitutioner eller av staten for att utbetalas till ELGA utan att
vid nagot tillfalle sta till den behoriga myndighetens forfogande.

I den andra delen av den forsta grunden har Republiken Grekland kritiserat tribunalen for att ha
asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att inte besvara argumentet att de sérskilda
forsdkringsavgifterna borde ha dragits av fran det stodbelopp som ska aterkrévas, eftersom de inte
uppfyller villkoret att det ska foreligga en ekonomisk fordel, da avgifterna erlades under éren 2008
och 2009 av jordbrukare som erhallit det pastadda stodet.

Alternativt har Republiken Grekland gjort géllande att tribunalen tillimpade detta villkor pa ett
felaktigt satt pa omstidndigheterna i forevarande fall, eftersom utbetalningen av kompensationsstod
enbart hade en begriansad eller ingen effekt pa konkurrensen till f6ljd av ndimnda avgifter. Tribunalen
faststillde genom sin bedomning till och med en tolkning av det omtvistade beslutet som strider mot
principen om forbud mot reformatio in pejus.

Kommissionen har yrkat att argumentet om en missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna ska
avvisas, samt gjort gillande att Grekland inte kan vinna framgang med de tva delgrunderna.

Domstolens bedémning

Nar det giller den forsta delen av den forsta grunden, erinrar domstolen om f6ljande savitt avser
argumentet om att tribunalen missuppfattade omstandigheterna. Det foljer av artikel 256.1 andra
stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att tribunalen ar
ensam behorig dels att faststélla de faktiska omstédndigheterna, utom dé det av handlingarna i maélet
framgar att de faststillda omstdndigheterna ar materiellt oriktiga, dels att bedoma de faktiska
omstindigheterna (dom General Motors/kommissionen, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 51, och
dom ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 179).

Bedomningen av de faktiska omstédndigheterna utgoér inte, med undantag for da tribunalen har
missuppfattat bevisningen, en rattsfraga som ska provas av domstolen (dom Archer Daniels Midland
och Archer Daniels Midland Ingredients/kommissionen, C-397/03 P, EU:C:2006:328, punkt 85, och
dom ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 180).

Om en klagande gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen, ska klaganden, enligt
artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 168.1 d i domstolens rattegangsregler, ange exakt vilka bevis som tribunalen har missuppfattat
och visa de bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning hos tribunalen.
Enligt domstolens fasta rittspraxis ska det utifran handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen
missuppfattat bevisningen eller de faktiska omsténdigheterna, utan att domstolen ska behéva gora en
ny beddmning dirav (dom Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 16 och dir
angiven rittspraxis, och dom Osterrike/Scheucher-Fleisch m.fl, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 59
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall faststéllde tribunalen foljande i punkterna 122-128 och 130-132 i den 6verklagade
domen:

”122 Kommissionen erinrade i [det omtvistade] beslutet om att domstolen i domen Freskot [(C-355/00,
EU:C:2003:298)] redan faststéllt att det i 'den nationella lagstiftning som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen klart anges att forménerna fran ELGA skall finansieras genom statliga medel
och att de &ar héanforliga till staten i den mening som avses i domstolens réttspraxis (se, bland
annat, dom Frankrike/kommissionen, [C-482/99,] EU:C:2002:294, punkt 24)" (skil 58).
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Harvid konstaterade kommissionen f6ljande:

... det foljer av artikel 5a i lag ... 1790/1988 ... och 6vriga tillampliga bestimmelser i den gillande
grekiska lagstiftningen att ELGA:s intdkter fran den sdrskilda avgiften uppbérs av
skattemyndigheten, bokfors i statsbudgeten som en statlig intdkt och utbetalas till ELGA fran
jordbruksministeriets (nu ministeriet for landsbygdens utveckling och livsmedel) budget. Den
omstdndigheten att avgifterna i frdga bokfors som intdkter for staten rédcker foljaktligen for att
anse att de formaner som ELGA tillhandahaller beviljas av statliga medel’ (skal 58).

Dessa konstateranden, som inte har ifrdgasatts av Republiken Grekland, &r tillrackliga for att dra
slutsatsen att den utbetalade ersittningen i den del den motsvaras av jordbrukarnas avgifter utgor
statliga medel som é&r héanforliga till staten.

Tvartemot vad Republiken Grekland har havdat, kan den del av utbetalningarna som motsvaras av
jordbrukarnas avgifter inte anses utgora privata medel. Det forhéllandet att en del av de
utbetalningar som gjorts ar 2008 finansierats genom avgifter fran jordbrukarna hindrar inte att de
kan anses utgora statliga stod som finansierats med medel som ar hénforliga till staten.

I motsats till vad Republiken Grekland har pastatt, omfattar kvalificeringen statligt stod inte de
avgifter som jordbrukarna erlagt, utan de utbetalningar som gjorts ar 2008. Det ska hérvid erinras
om att det i samband med den forsta och den andra grunden faststilldes att varken atgirdernas
kompensatoriska karaktar eller det forhallandet att de motiveras av ett socialt &ndamal hindrar att
de utbetalningar som ELGA gjort ska anses utgora en fordel.

Republiken Grekland har vidare medgett att de avgifter som jordbrukarna erlagt inte é&r
proportionerliga i forhallande till risken och att det ar mojligt att vissa jordbrukare erldgger en
avgift utan att erhélla kompensatoriska utbetalningar fran ELGA. De utbetalningar som gjordes
ar 2008 var saledes oavhingiga i forhallande till de avgifter som jordbrukarna erlagt och utgjorde
en fordel som det stodmottagande foretaget inte hade kunnat erhélla enligt normala
marknadsmassiga villkor.

Av det ovanstaende foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den ansag att de
utbetalningar som ELGA gjort under ar 2008 utgjorde fordelar som finansierats av statliga medel,
daven om de till viss del var finansierade genom avgifter fran jordbrukarna. Republiken Grekland
har inte visat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning ndr den ansag att dessa
utbetalningar utgjorde statligt stod.

Det framgar av [det omtvistade] beslutet att de kompensatoriska utbetalningar som ELGA gjort
under ar 2009, vilka uppgick till det sammanlagda beloppet 415019452 euro, genomfordes pa
grundval av det gemensamma ministerbeslutet. Tribunalen erinrar om att det i det gemensamma
ministerbeslutet foreskrevs att ersiattningar undantagsvis skulle utga till ett belopp om
425 miljoner euro for skador som uppkommit under ar 2008 och att ELGA, for att betala dessa
ersittningar, skulle uppta ett banklan, med stod av en statlig garanti, pa ett sammanlagt belopp
om ...

Hirav foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den konstaterade att de
kompensatoriska utbetalningar som gjordes under ar 2009 inte hade finansierats genom avgifter
som erlagts till ELGA:s obligatoriska forsakringssystem ... .

Tviartemot vad Republiken Grekland har hiavdat, kan de avgifter som jordbrukarna ar 2009 erlade

till det obligatoriska forsakringssystemet inte anses ha finansierat en del av det stod som
utbetalades under ar 2009.”
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Med hénsyn till tribunalens ovan angivna bedomningar, finner domstolen att Republiken Grekland inte
kan vinna framgang med argumentet att tribunalen missuppfattat de faktiska omstédndigheterna.
Republiken Grekland har ndmligen inte visat att det utifrdn handlingarna i malet &r uppenbart att
tribunalen missuppfattat dessa faktiska omstidndigheter.

Nar det giller argumentet att tribunalen gjorde en felaktig kvalificering av de faktiska
omstdndigheterna, konstaterar domstolen f6ljande. I punkt 126 i den Overklagade domen erinrade
tribunalen forst om att kvalificeringen som statligt stod inte avsdg de avgifter for den sdrskilda
forsakringen som erlagts av jordbrukarna, utan ELGA:s utbetalning av kompensationsstod, varefter
tribunalen i punkt 127 konstaterade att de utbetalningar som gjordes under ar 2008 var oavhingiga i
forhallande till dessa avgifter. Slutligen framholl tribunalen i punkterna 130-132 i ndimnda dom att de
utbetalningar som gjorts under ar 2009 inte hade finansierats genom avgifter, utan genom ett banklan
som garanterats av staten. Tribunalen kunde saledes utan att goéra nidgon felaktig rattstillimpning dra
slutsatsen att dessa utbetalningar utgjorde fordelar som finansierats av statliga medel.

Tribunalen gjorde inte heller nadgon felaktig rattstillaimpning nér den i punkt 122 i den 6verklagade
domen grundade sig pd dom Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298), punkt 81, eftersom domstolen i
ndmnda punkt och angdende en tidigare version av artikel 5a i lag 1790/1988, men som i huvudsak ar
identisk med den version som ér tillimplig i den aktuella tvisten, har slagit fast att denna lagstiftning
“klart faststiller att utbetalningar som tillhandahallits av ELGA var finansierade av statliga medel och
att dessa medel héarrorde fran staten i den mening som avses i domstolens praxis”.

Republiken Grekland har inte bestritt att avgifterna avseende inbetalningarna till den sérskilda
forsdakringen, i den méan de uppbars av skattemyndigheterna, betalades till statsbudgeten.

Nér det giller den andra delen av den forsta grunden framgar det av domstolens fasta praxis att
tribunalens skyldighet att motivera sina domar enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol inte innebdr att tribunalen &r skyldig att utforma domskélen sa, att
samtliga resonemang som parterna i malet fort bemoéts vart och ett for sig och pa ett uttdmmande
siatt. Motiveringen kan saledes vara underforstadd, forutsatt att de berdrda far kinnedom om vad
tribunalen har lagt till grund for sitt avgérande och att domstolen far ett tillrackligt underlag for att
kunna utféra sin provning vid ett overklagande (se, bland annat, dom A2A/kommissionen, C-320/09
P, EU:C:2011:858, punkt 97).

I forevarande fall papekade tribunalen i punkt 126 i den 6verklagade domen att, i motsats till vad
Republiken Grekland hade pastitt, kvalificeringen som statligt stod inte avsig de avgifter som
jordbrukarna erlagt, utan de utbetalningar som ELGA gjorde under ar 2008.

Vidare hénvisade tribunalen i ndmnda punkt 126 till de bedomningar som gjorts i samband med
provningen av den forsta och den andra grunden for talan. I samband med den prévningen angav
tribunalen i punkt 70 i den 6verklagade domen ”att det forhédllandet att de utbetalningar som ELGA
gjort under ar 2009 hade till syfte att kompensera for de skador som drabbat jordbruksproduktionen
pa grund av daliga viaderforhallanden inte utesl[6t] vare sig att det foreldag en fordel eller
kvalificeringen som statligt stod”, och, i punkt 102 i den overklagade domen, "att det foljer av fast
rattspraxis att konkurrensen snedvrids sd snart en atgird minskar det stodmottagande foretagets
kostnader och saledes starker dess position i forhallande till andra konkurrerande foretag”.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att motiveringen av den 6verklagade domen uppfyller de
krav som angetts ovan i punkt 38.
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Efter att ha konstaterat att utbetalningarna av kompensationsstod under aren 2008 och 2009 var
oavhingiga i forhallande till de avgifter som erlagts av jordbrukarna, kunde tribunalen, utan att gora
nagon felaktig rattstillimpning, dra slutsatsen att dessa utbetalningar utgjorde en fordel som det
stodmottagande foretaget inte hade kunnat erhalla enligt normala marknadsmassiga villkor och att de
saledes paverkade konkurrensen.

Med hénsyn till att de avgifter som erlades av jordbrukarna var oavhéngiga i forhéllande till de
kompensationsstod som dessa erhdllit, kan dessa avgifter inte anses utgora specifika palagor som
belastar den fordel som utbetalningen av dessa stod i forevarande fall utgjorde och dessa avgifter kan
inte heller anses nodvindiga for erhdllandet av denna fordel. Tribunalen gjorde séaledes en riktig
bedémning nir den drog slutsatsen att kommissionen hade rétt att inom ramen for tillimpningen av
artikel 107.1 FEUF vigra att fran ndmnda fordel dra av de aktuella avgifterna (se, for ett liknande
resonemang, dom France Télécom/kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkterna 43 och 48).

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pd den forsta grunden, i den del den kan tas upp till
sakprovning.

Den andra grunden: Begreppet statligt stéd och motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Republiken Grekland har kritiserat tribunalen for att avfardat dess forsta och dess andra grund till stod
for talan genom att stodja sig pd domstolens fasta praxis. Enligt denna praxis anses atgiarder utgora
statligt stod som, oavsett deras form, direkt eller indirekt gynnar foretag eller som kan anses ge det
mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhdllit enligt normala
marknadsmaissiga villkor (dom Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punkt 84 och dir angiven réttspraxis). Genom att resonera pa detta sdtt beaktade
tribunalen namligen inte att dessa principer endast ar tillimpliga d& normala marknadsmassiga villkor
och ekonomiska forhéllanden rader, och inte under de mycket sérskilda forhéllanden som
kdannetecknade den grekiska ekonomin under ar 2009.

Mot denna mycket sérskilda bakgrund borde tribunalen, enligt Republiken Grekland, ha gjort en annan
tolkning och tillimpning av artikel 107 FEUF. I synnerhet borde tribunalen ha bedémt huruvida det
kompensationsstod som utbetalades till de grekiska jordbrukarna under ar 2009 faktiskt gav dessa en
fordel och placerade dem i en gynnsammare stillning i deras affarstransaktioner inom Europeiska
unionen.

P& grund av att den grekiska ekonomin under denna period var tvungen att genomgd ett antal
budgetatgirder som syftade till att stabilisera ekonomin — sasom extra beskattning av jordbrukare,
inforande av sdrskilda avgifter och solidaritetsskatter, nedmontering av vilfirdsstaten, hojning av
mervirdesskatten, hojning av priset pa eldningsolja och siankningar av loner och pensioner — innebar
det att varje "ekonomisk fordel” som jordbrukarna hade kunnat erhdlla frain ELGA omedelbart gick
forlorad.

Tribunalen underldt emellertid att undersoka huruvida den ekonomiska inverkan av de atgdrder som
vidtagits genom det gemensamma ministerbeslutet, mot bakgrund av dessa mycket sarskilda
omsténdigheter, faktiskt kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen.
Tribunalen borde sirskilt ha prévat huruvida dessa mycket sérskilda omstandigheter vara sddana att de
kunde paverka tillimpningsvillkoren fér de minimis-bestimmelserna angaende stdd som inte har
kédnnbar inverkan pa handeln och konkurrensen mellan medlemsstaterna.

Slutligen har Republiken Grekland alternativt gjort géllande att tribunalen underlatit att prova samtliga
argument.
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Kommissionen har gjort gillande att argumenten ska avvisas eller att overklagandet inte kan vinna
bifall i denna del.

Domstolens bedémning

Det framgar av utredningen vid tribunalen att de argument som Republiken Grekland anfort vid
domstolen — nédmligen att den fasta praxis fran domstolen angdende begreppet statligt stod som
ndmns ovan i punkt 45 inte ar tillimplig i forevarande fall pd grund av de mycket sdrskilda
ekonomiska forhallanden som radde i Grekland under ar 2009 — inte anférdes vid tribunalen.

Vid tribunalen kritiserade namligen Republiken Grekland kommissionen for att inte ha ldmnat en
tillracklig  forklaring i det omtvistade beslutet angdende det sitt pa  vilket
kompensationensutbetalningarna hade gett de berorda jordbrukarna en konkurrensfordel som
paverkade handeln mellan medlemsstaterna och dirmed kunde anses utgora statligt stod, trots den
allvarliga kris som den grekiska ekonomin genomgick vid denna tidpunkt.

Genom att framfora ett sadant argument kan Republiken Grekland emellertid inte anses ha anfort
nagot annat pastiende én det som grundar sig pa en bristande motivering i det omtvistade beslutet.

Argumentet om att tribunalen asidosatte artikel 107.1 FEUF genom att inte konstatera att
utbetalningarna av kompensationsstod, mot bakgrund av den allvarliga kris som den grekiska
ekonomin genomgick under ar 2009, varken gav de berdrda jordbrukarna nagon konkurrensfordel
eller paverkade handeln mellan medlemsstaterna, utgér dock ett nytt pastaende.

Detta argument kan foljaktligen inte provas i sak. Av domstolens fasta praxis foljer namligen att om en
part tilldts att vid domstolen &beropa en ny grund som denna inte har aberopat vid tribunalen, skulle
detta innebdra att vederborande vid domstolen, vilken har en begransad behorighet i mal om
overklagande, kunde anhéngiggora en mer omfattande tvist 4an den som tribunalen har provat (se, for
ett liknande resonemang, dom Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco/kommissionen och dom kommissionen/Alliance One International m.fl, C-628/10 P
och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 111, och dom Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punkt 35).

Av detta foljer att den andra grunden for 6verklagandet enbart kan upptas till sakprovning i den man
Republiken Grekland dérigenom kritiserat tribunalen for att inte ha tagit stéllning till pastdendet om en
bristande motivering i det omtvistade beslutet.

Séasom domstolen har papekat ovan i punkt 38, innebér tribunalens skyldighet att motivera sina domar
inte att tribunalen ar skyldig att utforma domskélen sa, att samtliga resonemang som parterna i malet
fort bemots vart och ett for sig och pd ett uttommande séitt. Motiveringen kan saledes vara
underforstadd, forutsatt att de berorda far kinnedom om vad tribunalen har lagt till grund for sitt
avgorande och att domstolen far ett tillriackligt underlag for att kunna utfora sin provning vid ett
overklagande (dom Isdin/Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672, punkt 21).

Det har redan i punkt 41 ovan konstaterats att motiveringen av den overklagade domen gjorde det
mojligt for parterna, och sérskilt Republiken Grekland, att fi kinnedom om de skil som tribunalen
grundade sig pa ndr den konstaterade att det forelag en ekonomisk fordel som kunde snedvrida
konkurrensen.

Det ska tillaggas att tribunalen — vid provningen av argumentet angdende en bristande motivering
rorande villkoret om paverkan pa konkurrensen och pa handelsutbytet — i punkt 108 i den
overklagade domen angav att "den ekonomiska kris som drabbat unionen fran och med ar 2008 inte
utgjorde en omstdndighet som kan paverka det forhallandet att jordbrukssektorn &r utsatt for en hard
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konkurrens inom unionen” och att "’kommissionen for 6vrigt har antagit specifika regler som syftar till
att godkdnna vissa statliga stod under den ekonomiska krisen, i synnerhet den [tillfilliga
gemenskapsramen], vilken innebar att det inte var mojligt att forklara stod som beviljats inom den
priméra jordbrukssektorn forenliga med den inre marknaden.

Overklagandet kan féljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden, i den del den kan tas upp
till sakprovning.

Den tredje grunden: Felaktig tolkning och felaktig tilldmpning av artikel 107.3 b FEUF samt
motiveringsskyldigheten

Den forsta delen av den tredje grunden: Felaktig tolkning och felaktig tillaimpning av artikel 107.3 b
FEUF

— Parternas argument

Republiken Grekland har kritiserat tribunalen for att ha asidosatt artikel 107.3 b FEUF genom att
underlata att prova huruvida kommissionen i vart fall hade gjort en uppenbart oriktig bedémning pa
grund av kommissionens vigran att tillimpa denna bestimmelse, trots de allvarliga storningar som
drabbat den grekiska ekonomin.

Tribunalen prévade inte heller Republiken Greklands argument angdende kommissionens felaktiga
inskrankning av tillimpningsomradet for artikel 107.3 b FEUF med hénsyn till de mycket sérskilda
forhallanden som radde i den grekiska ekonomin under ar 2009 och som skilde sig fran de
forhallanden som angetts i den tillfilliga gemenskapsramen. Tribunalen, som grundade sig pa den
tillfalliga gemenskapsramen i éndrad lydelse, vagrade att tillimpa denna bestimmelse direkt, &ven om
den erinrade om att kommissionens meddelanden enbart ar giltiga under forutsittning att de
uppfyller bestaimmelserna i EUF-fordraget.

Enligt kommissionen har Republiken Grekland anfért de mycket sérskilda omstandigheter rorande den
ekonomiska krisen som radde i Grekland vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna for sent.
Dessa mycket sarskilda omstidndigheter har inte styrkts vid tribunalen. Det kan foljaktligen inte med
giltig verkan vid domstolen goras gillande att dessa omstandigheter, som inte har styrkts, borde ha
foranlett tribunalen att nd en annan slutsats ndr det giller tillimpningen av artikel 107.3 b FEUF.
Kommissionen har dven bestritt denna argumentation i sak.

— Domstolens bedomning

Nar det giller frigan om den forsta delen av den tredje grunden for overklagandet kan upptas till
sakprovning, gor domstolen foljande bedomning. Det framgar av utredningen vid tribunalen att
Republiken Grekland till stod for den fjarde grunden — i vilken denna stat kritiserade kommissionen
for att inte pa ett korrekt sitt ha anvént sitt utrymme for skonsmissig bedomning samt for att ha
gjort en felaktig tolkning och felaktig tillimpning av artikel 107.3 b FEUF — aberopade bevisning som
ur Republiken Greklands synvinkel var av sadan art att det bland annat gick att faststélla forekomsten
av en mycket allvarlig storning i hela den grekiska ekonomin under ar 20009.

Aven om det — sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 32 och 34 i sitt forslag till avgorande
— framgar av punkterna 185-188 i den 6verklagade domen att tribunalen, ndr den provade den fjirde
grunden, inte uttalade sig angdende forekomsten av en mycket allvarlig storning i den grekiska
ekonomin under ar 2009, ar det foljaktligen tillatet for Republiken Grekland att vid domstolen héavda
att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning genom att avfirda dess argumentation att en sddan
storning motiverade tillimpningen av artikel 107.3 b FEUF pa omstiandigheterna i det aktuella fallet.

12 ECLILEU:C:2016:145
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Angaende sakfragan ska det erinras om att tribunalen, i punkterna 185-188 i den 6verklagade domen,
funnit foljande:

”185 Angaende de argument som anforts i den fjarde grunden ska det konstateras, i motsats till vad
Republiken Grekland har hévdat, att kommissionen var skyldig att grunda sig pa [den tillfilliga
gemenskapsramen], och inte direkt tillimpa artikel 107.3 b FEUF, vid bedomningen av huruvida
de utbetalningar som ELGA gjort under ar 2009 med anledning av den ekonomiska krisen i
Grekland var forenliga med den inre marknaden.

186 Det foljer ndmligen av réttspraxis att genom att anta forhallningsregler och offentliggora dessa,
och genom att tillkdnnage att den fortsdttningsvis kommer att tillimpa dem pa de fall som
omfattas av dem, har kommissionen sjdlv begransat utrymmet for sin skonsméssiga bedomning
och riskerar, om den frangér dessa regler, att domas for att ha asidosatt allménna rattsprinciper
sasom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berittigade forvéntningar (se dom
Tyskland m.fl./Kronofrance, [C-75/05 P och C-80/05 P], EU:C:2008:482, punkt 60 och ddr angiven
rattspraxis, dom ... Holland Malt/kommissionen ([C-464/09 P], EU:C:2010:733), punkt 46).

187 Pa det specifika omradet for statligt stod &r kommissionen foljaktligen bunden av de
rambestaimmelser och de meddelanden som den antar, i den méan de inte avviker fran
bestimmelserna i fordraget (se dom Holland Malt/kommissionen, [C-464/09 P], EU:C:2010:733,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

188 Tribunalen kan darfor inte godta Republiken Greklands argument att kommissionen borde ha
funnit att de utbetalningar som gjorts av  ELGA under ar 2009 var forenliga med den inre
marknaden direkt pa grundval av artikel 107.3 b FEUF, med hénvisning till den allvarliga stérning
av den grekiska ekonomin som orsakades av den ekonomiska kris Grekland genomgick fran slutet
av 2008 och under 2009.”

I artikel 107.3 b FEUF anges foljande: "Som forenligt med den inre marknaden kan anses ... stod for att
... avhjdlpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi”.

Sasom tribunalen erinrade om i punkterna 159-161 i den dverklagade domen, foljer det av domstolens
fasta praxis att kommissionen vid tillimpningen av artikel 107.3 FEUF har ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning i vilket ingdr att gora komplicerade ekonomiska och sociala bedémningar
(dom Tyskland m.fl./Kronofrance, C-75/05 P och C-80/05 P, EU:C:2008:482, punkt 59, och dom
Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, punkt 67).

Det framgar vidare av domstolens fasta praxis, sasom tribunalen erinrade om i punkterna 186 och 187 i
den 6verklagade domen, att kommissionen, genom att anta forhallningsregler och offentliggéra dessa,
och genom att tillkdnnage att den fortsattningsvis kommer att tillimpa dem pa de fall som omfattas av
dem, sjalv har begransat utrymmet for sin skonsméssiga bedomning och riskerar i princip, om den
frangar dessa regler, att domas for att ha asidosatt allménna réttsprinciper sasom
likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berdttigade forvantningar (dom Holland
Malt/kommissionen, C-464/09 P, EU:C:2010:733, punkt 46, och dom Banco Privado Portugués och
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 69).

Pa det specifika omradet for statligt stod dr kommissionen emellertid bunden av de rambestammelser
som den antar, i den méan de inte avviker fran bestimmelserna i EUF-fordraget, daribland
artikel 107.3 b FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom Holland Malt/Commission, C-464/09 P,
EU:C:2010:733, punkt 47), och tillimpningen av dessa rambestimmelser inte asidosdtter allmidnna
rattsprinciper, sasom likabehandlingsprincipen, i synnerhet niar mycket sérskilda omstédndigheter, som
skiljer sig fran dem som avses i dessa rambestimmelser, giller i en viss sektor av en medlemsstats
ekonomi.
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Kommissionen far foljaktligen inte dsidositta artikel 107.3 FEUF genom att anta rambestdmmelser som
innehaller en felaktig réttstillimpning eller en uppenbart oriktig bedémning, och den far inte heller
avstd, genom att anta rambestimmelser, fran att utdva det utrymme for skonsméssig bedomning som
denna bestimmelse tillerkinner kommissionen. Niar kommissionen med utdvande av denna
befogenhet antar rambestimmelser av det hir slaget, maste de siledes omfattas av en oavbruten
uppfoljning for att uppticka varje betydande utveckling som inte técks av dessa rambestammelser.

Antagandet av saddana rambestdmmelser frantar inte heller kommissionen dess skyldighet att undersoka
de specifika och mycket sarskilda omstandigheter som aberopats av en medlemsstat i ett specifikt fall
for att hdvda en direkt tillimpning av artikel 107.3 b FEUF och i forekommande fall att motivera
avslag pa en sddan begiran.

I forevarande fall ér det utrett att — ndr det giller just den ekonomiska krisens paverkan pa den
primdra jordbrukssektorn inom unionen, vilken drabbade medlemsstaterna och i synnerhet
Republiken Grekland — har kommissionen utovat det utrymme for skonsméssig bedomning som
kommissionen tillerkdnns enligt artikel 107.3 b FEUF genom att anta den tillfilliga gemenskapsramen
och dérefter den tillfalliga gemenskapsramen i dndrad lydelse. Bada dessa réttsakter ndmner namligen
uttryckligen denna sektor.

Domstolen konstaterar att d&ven om Republiken Grekland vid tribunalen &beropade en direkt
tillampning av artikel 107.3 b FEUF pa omstidndigheterna i det aktuella malet, trots att det forelag
forhallningsregler i den tillfilliga gemenskapsramen och i den tillfilliga gemenskapsramen i dndrad
lydelse, gjorde Grekland inte, till stod for denna begiran, gillande nagra sddana specifika och mycket
sarskilda omstédndigheter inom den berérda primdra jordbrukssektorn som ndmnts ovan i
punkterna 70 och 72.

Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att de omstdndigheter som Republiken Grekland
dberopade vid tribunalen syftade till att faststélla en allvarlig storning i den grekiska ekonomin fran
och med slutet av &r 2008 och under ar 2009, men dessa omstandigheter var inte av sddan art att de
kunde styrka att den grekiska ekonomin drabbats av sadana specifika och mycket sérskilda
omstdndigheter som i férekommande fall hade kunnat foranleda kommissionen att bedoma de
omtvistade stoden direkt mot bakgrund av artikel 107.3 b FEUF.

Sélunda kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den tredje grundens forsta del.
Den andra delen av den tredje grunden: Motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Republiken Grekland har kritiserat tribunalen for att ha underlétit att prova argumentationen om att
det omtvistade beslutet var alltfér langtgdende i och med att dven den del av kompensationsstodet
som utgjorde ersittning for faktiska skador skulle aterkrévas. Situationen for den grekiska
jordbrukssektorn, vilken redan hade det utomordentligt svart nir kompensationsstoden betalades ut,
var dessutom dnnu mera sarbar vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet.

Tribunalen provade dérvid inte i vilken utstrackning det omtvistade beslutet, genom att det forordnade
aterkrav av de medel som betalats ut till jordbrukarna, var forenligt med bestimmelserna i
artikel 107.3 b FEUF och artikel 14.1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1).

Kommissionen anser att denna argumentation dr alltfor vag, eftersom de argument som anforts i forsta

instans som tribunalen inte bemotte inte angetts med precision. Kommissionen anser under alla
omsténdigheter att denna argumentation saknar grund.

14 ECLILEU:C:2016:145
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— Domstolens bedomning

Tribunalen har, sdisom kommissionen har gjort gillande, i detalj bemott savil argumentet angdende ett
pastatt asidosittande av proportionalitetsprincipen (vilket gjorts géllande inom ramen f6r den femte
grunden) som argumentet angdende berdkningen av det stodbelopp som skulle aterkravas (vilket
anforts inom ramen for den sjétte grunden).

Vidare har Republiken Grekland inte med tillricklig precision angett vilka de Ovriga argumenten é&r
som anforts i forsta instans och som inte bemotts av tribunalen.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pd den andra delgrunden, i den del den kan upptas till
sakprovning.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd den tredje grunden, i den del den kan tas upp till
sakprovning. Overklagandet ska saledes ogillas i den del det kan upptas till sakprévning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nir ett
overklagande ogillas eller avvisas.

Enligt artikel 138.1 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i méal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta réttegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Republiken Grekland ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.
Eftersom Republiken Grekland har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Grekland ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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