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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 marca 2016 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc w formie rekompensat wyplacanych przez grecki zaktad
ubezpieczen rolniczych (ELGA) w latach 2008 i 2009 — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie pomocy panstwa — Artykut 107 ust. 3
lit. b) TFUE — Wytyczne dotyczace pomocy panstwa w sektorze rolnym — Obowiazek uzasadnienia —
Przeinaczenie dowodéw
W sprawie C-431/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 19 wrze$nia 2014 r.,

Republika Grecka, reprezentowana przez I. Chalkiasa i A. Vasilopoulou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouchagiara, R. Sauera i D. Triantafyllou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba)
w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes, pelniacy obowiazki prezesa wielkiej izby, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C. Toader, D. Svaby i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas,
E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 pazdziernika
2015 r.,

wysluchawszy opinii rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Republika Grecka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
16 lipca 2014 r., Grecja/Komisja (T-52/12, EU:T:2014:677, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad oddalit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2012/157/UE z dnia
7 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy w formie rekompensat wyptacanych przez grecki zaklad
ubezpieczen rolniczych (ELGA) w latach 2008 i 2009 (Dz.U. 2012, L 78, s. 21, zwanej dalej ,sporna
decyzja”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Punkt 4.1 tymczasowych wspélnotowych ram prawnych w zakresie pomocy panstwa ulatwiajacych
dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego, wynikajacych z komunikatu
Komisji Europejskiej z dnia 17 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2009, C 16, s. 1, zwanych dalej ,TWRP”),
przewiduje:

wlee]

W $wietle wagi obecnego kryzysu finansowego i jego skutkéw dla gospodarek wszystkich panstw
czlonkowskich Komisja uwaza, ze aby rozwiaza¢ zaistniale problemy, niektére kategorie pomocy
panstwa s3, w ograniczonym okresie, uzasadnione, i mozna je uzna¢ za zgodne [z rynkiem
wewnetrznym] na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) [TFUE]”.

Zgodnie z pkt 4.2.2 akapit trzeci TWRP:

»Komisja uzna tego rodzaju pomoc panstwa za zgodna ze wspélnym rynkiem na podstawie art. [107]
ust. 3 lit. b) [TFUE], pod warunkiem ze spelnione beda wszystkie ponizsze warunki:

[...]

h) program pomocy nie ma zastosowania do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
produkcji pierwotnej produktéw rolnych [...]"

Punkt 7 TWRP stanowi:

n["‘]

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania zasad stosowanych do oceny pomocy panstwa
niezgodnej z prawem [Dz.U. 2002, C 119, s. 22], w przypadku pomocy niezgloszonej Komisja stosuje:

a) niniejszy komunikat, jezeli pomoc przyznano po dniu 17 grudnia 2008 r.;

b) we wszystkich pozostalych przypadkach — wytyczne majace zastosowanie w dniu przyznania
pomocy.

[...]"
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TWRP zostaly zmienione komunikatem Komisji ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2009 r. (C 261, s. 2, dalej zwane ,zmienionymi TWRP”). Zgodnie
z pkt 1 wspomnianego komunikatu:

leee]

Okreslona w pkt 4.2 [TWRP] mozliwo$¢ przyznania ograniczonej kwoty pomocy zgodnej ze wspdlnym
rynkiem nie ma zastosowania do [przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze] produkcji
pierwotnej produktéw rolnych. W konsekwencji kryzysu finansowego rolnicy napotykaja jednak coraz
wieksze trudnosci przy uzyskiwaniu kredytow.

[...] nalezy wprowadzi¢ oddzielna ograniczong kwote pomocy zgodnej ze wspélnym rynkiem
w odniesieniu do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie produkcji pierwotnej
produktéw rolnych”.

Punkt 4.2.2 akapit trzeci zmienionych TWRP stanowi:

»<Komisja uzna tego rodzaju pomoc panstwa za zgodna ze wspélnym rynkiem na podstawie art. [107]
ust. 3 lit. b) [TFUE], pod warunkiem ze spelnione beda wszystkie ponizsze warunki:

[...]

h) [...] Jezeli pomoc przyznaje si¢ przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie produkcji
pierwotnej produktéw rolnych [...], dotacja pieniezna (lub ekwiwalent dotacji brutto) nie
przekracza 15000 EUR na przedsiebiorstwo [...]".

Zmienione TWRP weszly w zycie w dniu 28 pazdziernika 2009 r.

Prawo greckie

Ustawa nr 1790/1988 dotyczaca organizacji i funkcjonowania greckiego zakladu ubezpieczen rolniczych
oraz innych postanowien (FEK A’ 134/20.6.1988, zwana dalej ,ustawa nr 1790/1988”) ustanowila
organizacje pozytku publicznego zwanag ,greckim zakladem ubezpieczen rolniczych” (ELGA). ELGA
jest podmiotem prawa cywilnego wyposazonym w osobowo$¢ prawng, bedacym w calosci wlasno$cia
panstwa, ktorego dzialalno$¢ polega w szczegdlnosci na ubezpieczaniu produkcji roslinnej i zwierzecej
oraz kapitalu roslinnego i zwierzecego gospodarstw rolnych od szkdéd zwigzanych z zagrozeniami
naturalnymi.

Zgodnie z art 3a ustawy nr 1790/1988, w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszego sporu,
ubezpieczenie w Eldze jest obowiazkowe i obejmuje zagrozenia naturalne.

Zgodnie z art. 5a ustawy nr 1790/1988, w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszego sporu,
producenci rolni bedacy beneficjentami tego systemu ubezpieczenn sa obowiazani do uiszczania

specjalnej skladki ubezpieczeniowej na rzecz ELGA. Przepis ten brzmi nastepujaco:

»1. Specjalng skladka ubezpieczeniowa na rzecz Elgi sa objete nastepujace produkty i produkty
uboczne krajowej produkgji rolnej:

a) produkty pochodzenia ro$linnego, zwierzecego |...]

[...]

ECLILEU:C:2016:145 3
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3. Specjalna skfadka ubezpieczeniowa wynosi 2% w przypadku produktéw pochodzenia roslinnego
i 0,5% w przypadku produktéw pochodzenia zwierzecego [...]. Stawki te sa obliczane na podstawie
wartoéci tych produktéw.

[...]

7. [...] specjalna skladka jest wplacana na rzecz wlasciwego organu zarzadzajacego skiadkami przez
podmioty okres$lone w ustawie [...].

8. [...] zobowiazane do zaplaty specjalnej skiadki ubezpieczeniowej [na rzecz wlasciwego organu
zarzadzajacego skladkami] sa osoby, ktére maja obowigzek wystawiania faktur za kupno lub sprzedaz
rolnych produktéw i produktéw ubocznych [...].

[...]

15. Jezeli produkty rolne sa kupowane bezposrednio od producenta i cena za nie wyplacana jest mu
poleceniem zaptaty przez bank, specjalna skladka ubezpieczeniowa jest zatrzymywana przez ten bank
i przekazywana Eldze [...].

16. Dochody Elgi ze specjalnej skladki ubezpieczeniowej pobierane przez organy skarbowe wchodza
w sklad budzetu panstwa jako dochody panstwa i sg uwzgledniane w odpowiedniej pozycji po stronie
dochodéw. Srodki z tych dochodéw przekazuje sie Eldze z budzetu ministerstwa rolnictwa w formie
przyznawanej co roku réwnej kwoty, na wniosek Elgi zlozony w tym ministerstwie. Od powyzszych
kwot specjalnej skladki ubezpieczeniowej pobieranych przez organy skarbowe na rzecz Elgi panstwo
dokonuje potracenia w wysoko$ci dwdch procent (2%) z tytulu pobrania. Podobnie od kwot
pobranych przez organy skarbowe na podstawie o$wiadczenn o przychodach oséb zobowigzanych do
zaplaty tej skladki i na podstawie innych dokumentéw dotyczacych poboru naleznosci panstwo
dokonuje potracenia w wysokosci trzech procent (3%) z tytulu ustalenia [...]".

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Po majacych miejsce w styczniu 2009 r. protestach licznych producentéw rolnych, ktére dotyczyly strat
poniesionych przez nich w 2008 r. z powodu zlych warunkéw klimatycznych, Republika Grecka
przewidziala, w drodze zarzadzenia miedzyresortowego nr 262037 ministra gospodarki i ministra
rozwoju obszaréw wiejskich i zywnosci z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie wyptacanych wyjatkowo
rekompensat z tytulu szkéd w zakresie produkcji rolnej (FEK B’ 155/2.2.2009, zwanego dalej
»zarzadzeniem miedzyresortowym”), ze ELGA, wyjatkowo, wyplaci producentom pomoc w formie
rekompensat w wysokosci 425 mln EUR. Ze wspomnianego zarzadzenia wynikalo, Ze obciazajace
budzet Elgi wydatki zwigzane z zastosowaniem tego zarzadzenia beda finansowane z zaciggnietych
przez te instytucje pozyczek bankowych objetych gwarancja panstwa.

Pismem z dnia 20 marca 2009 r. przestanym w odpowiedzi na wystosowane przez Komisje zadanie
udzielenia informacji Republika Grecka poinformowata Komisje, ze ELGA w 2008 r. wyplacila
rolnikom z tytulu szkéd objetych ubezpieczeniem odszkodowania w wysokosci 386 986 648 EUR.
Wymieniona kwota pochodzita czeSciowo z zaplaconych przez producentéw skladek
ubezpieczeniowych, ktérych warto§¢ wyniosta 88353 000 EUR, a cze$ciowo z dochodéw uzyskanych
dzieki objetej gwarancja panstwa pozyczce bankowej w wysokosci 444 mln EUR zaciagnietej przez
Elge na okres 10 lat.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2010 r. (Dz.U. C 72, s. 12) Komisja wszczela formalne postepowanie
wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie C 3/10 (ex NN 39/09), dotyczace
rekompensat wyplaconych przez Elge w latach 2008 i 2009 (zwanych dalej ,,sporna pomoca”). W dniu
7 grudnia 2011 r. Komisja wydata sporna decyzje.
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Sentencja spornej decyzji ma nastepujace brzmienie:
SArtykut 1

1. Odszkodowania wyptacone przez [Elge] producentom produktéw rolnych w latach 2008 i 2009
stanowia pomoc panstwa.

2. Pomoc z tytulu rekompensaty przyznana w 2008 r. w ramach obowigzkowego systemu ubezpieczen
specjalnych jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli chodzi o pomoc w wysokosci 349 493 652,03
[EUR], ktéra Elga przyznalla] producentom w celu wynagrodzenia strat w ich produkcji roslinnej, jak
réwniez o pomoc odnoszaca si¢ do strat w produkcji roslinnej spowodowanych przez niedzwiedzie
w wysokosci 91 500 [EUR] oraz do dziatain naprawczych podejmowanych w ramach wyzej wymienionej
pomocy. Pomoc w formie rekompensat, ktéra odpowiada pozostalej kwocie i ktéra wyptacono
w 2008 r. w ramach systemu ubezpieczen specjalnych, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3. Pomoc z tytulu rekompensat w wysokosci 27 614905 [EUR], ktéra przyznano w 2009 r. na mocy
[zarzadzenia miedzyresortowego], jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc z tytulu rekompensaty w wysoko$ci 387 404 547 EUR, ktéra przyznano producentom do dnia
28 pazdziernika 2009 r., jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Wniosek ten pozostaje bez
uszczerbku dla pomocy, ktéra w chwili jej przyznania spelniala wszystkie warunki okreslone
w rozporzadzeniu [Komisji] (WE) nr 1535/2007 {z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania
art. [107 TFUE i 108 TFUE] w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolnej
(Dz.U. L 337, s. 35)}.

Artykut 2

1. [Republika Grecka] podejmuje wszelkie mozliwe dzialania w celu odzyskania od beneficjentéw
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1, juz im udostepnionej niezgodnie
Z prawem.

»
cee]| o

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lutego 2012 r. Republika Grecka wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu tego
samego dnia Republika Grecka wniosta na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE o zastosowanie
srodka tymczasowego w postaci zawieszenia wykonania wspomnianej decyzji. Postanowieniem prezesa
Sadu Grecja/Komisja (T-52/12 R, EU:T:2012:447) wykonanie wspomnianej decyzji zostalo zawieszone
w zakresie, w jakim zobowiazywata ona Republike Grecka do odzyskania od jej beneficjentéw pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1 tejze decyzji.

Na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji Republika Grecka podniosta siedem
zarzutéw. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w calosci.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. Republika Grecka zlozyta
wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE, zadajac
w szczegllno$ci zawieszenia przez Trybunal wykonania zaskarzonego wyroku do czasu wydania
orzeczenia w sprawie odwolania.

ECLILEU:C:2016:145 5
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Wspomniany wniosek w przedmiocie s$rodka tymczasowego zostal oddalony postanowieniem
wiceprezesa Trybunalu Grecja/Komisja (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418) z powodu niespelnienia
przestanki dotyczacej fumus boni iuris.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 2 marca 2015 r. rzad grecki, zgodnie z art. 16
akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zazadal rozpatrzenia sprawy przez
Trybunal w skladzie wielkiej izby. Wniosek ten zostal uwzgledniony.

W swym odwolaniu Republika Grecka wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego lub oddalenie go jako bezzasadnego oraz

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami.
W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego pojecia pomocy parstwa, obowigzku uzasadnienia
i przeinaczenia dowodow

Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego Republika Grecka zarzuca Sadowi, ze niewlasciwie zastosowal
art. 107 ust. 1 TFUE poprzez przeinaczenie i bltedne zakwalifikowanie okolicznos$ci faktycznych, kiedy
uznal, ze obowigzkowe skladki ubezpieczeniowe wplacone w latach 2008 i 2009 przez rolnikéw
bedacych beneficjentami pomocy w formie rekompensat wyptaconych w owych latach przez Elge
stanowily zasoby panstwowe.

Po pierwsze, zdaniem Republiki Greckiej Sad opart sie na wyroku Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298)
w celu stwierdzenia, Ze wspomniana pomoc stanowila pomoc panstwa. Tymczasem w pkt 87 tego
wyroku Trybunal — przeciwnie — stwierdzil, ze w sprawie, w ktdrej zostal wydany wspomniany wyrok,
nie dysponowal informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do uznania
$wiadczen Elgi za pomoc panstwa.

Po drugie, wedlug Republiki Greckiej Sad niestusznie odmoéwit sktadkom wplaconym przez rolnikéw
charakteru zasobéw prywatnych, z wytlumaczeniem, ze zgodnie z art. 5 a ustawy nr 1790/1988 byly
one ksiegowane jako dochody panstwa. Republika Grecka wskazuje, ze ze wspomnianego artykulu
wynika, iz specjalna skladka ubezpieczeniowa na rzecz Elgi byla pobierana przez panstwo lub przez
banki zanim zostata przekazana Eldze.

Fakt, ze ustawodawca okreslil tryb, zgodnie z ktérym specjalna skladka ubezpieczeniowa pobierana
przez panstwo jest przekazywana Eldze, nie czyni z tej skladki zasobéw panstwowych. Gdyby bowiem
przyja¢ taka interpretacje, zakwalifikowanie wspomnianej skladki jako zasobéw prywatnych lub
zasobéw publicznych zalezaloby od sposobu jej pobierania i nalezaloby woéwczas odrézni¢ sktadki
pobierane przez panstwo od skladek pobieranych za posrednictwem bankdéw i przekazywanych Eldze.
Ponadto gdyby panstwo pobieralo omawiane zasoby bez obowiazku przekazania ich w calosci, nie
przewidzialoby w art. 5a ust. 16 ustawy nr 1790/1988 otrzymywania prowizji.

6 ECLILEU:C:2016:145
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W konsekwencji zdaniem Republiki Greckiej panstwo lub banki sa jedynie posrednikami lub tez
dzialajacymi za wynagrodzeniem poborcami specjalnej skiadki ubezpieczeniowej. Wspomniana sktadka
stanowi wyltacznie dochdd Elgi i nie podlega kontroli publicznej, lecz jest tylko pobierana przez
instytucje bankowe i przez panstwo w celu przekazania jej Eldze, nie pozostajac nigdy do dyspozycji
wlasciwego organu.

W cze$ci drugiej zarzutu pierwszego Republika Grecka podnosi, ze Sad naruszyl obowiazek
uzasadnienia poprzez nieudzielenie odpowiedzi na argument, zgodnie z ktérym specjalne sktadki
ubezpieczeniowe powinny byly zosta¢ odliczone od kwoty pomocy panstwa podlegajacej odzyskaniu,
poniewaz ze wzgledu na fakt, iz zostaly one uiszczone w latach 2008 i 2009 przez rolnikéw majacych
by¢ beneficjentami tej pomocy, nie spelnialy one warunku dotyczacego istnienia korzysci gospodarcze;j.

Tytulem subsydiarnym Republika Grecka podnosi, ze Sad blednie zastosowal wspomniany warunek do
okolicznosci niniejszej sprawy, gdyz ze wzgledu na istnienie wspomnianych sktadek wyptata pomocy
w formie rekompensat miala jedynie ograniczony wplyw na konkurencje lub nawet nie miata na nig
zadnego wplywu. Zdaniem Republiki Greckiej w dokonanej przez siebie ocenie Sad przyjal wykladnie
spornej decyzji wrecz sprzeczna z zasada zakazu reformatio in peius.

Komisja kwestionuje zaréwno dopuszczalno$é argumentu dotyczacego przeinaczenia okolicznosci
faktycznych, jak i zasadno$¢ obu czesci rozpatrywanego zarzutu.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy czeséci pierwszej zarzutu pierwszego, nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze jesli
chodzi o argument, zgodnie z ktérym Sad przeinaczyt okoliczno$ci faktyczne, to z art. 256 ust. 1 akapit
drugi TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz
jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy
nieprawidlowos¢ jego ustalenn wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny tych okolicznos$ci faktycznych
(wyroki General Motors/Komisja, C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 51; ThyssenKrupp Nirosta/Komisja,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 179).

Wobec tego ocena okolicznosci faktycznych nie stanowi, z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia
przedstawionych Sadowi dowoddéw, zagadnienia prawnego, ktére jako takie poddane jest kontroli
Trybunalu (wyroki: Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja,
C-397/03 P, EU:C:2006:328, pkt 85; a takze ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, pkt 180).

W sytuacji gdy strona wnoszaca odwotanie powoluje sie na przeinaczenie przez Sad materialu
dowodowego, musi ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy
w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzily do takiego przeinaczenia. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez
konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw (wyroki: Lafarge/Komisja, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Austria/Scheucher-Fleischi in.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
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33 W niniejszym przypadku Sad w pkt 122-128 i 130—132 zaskarzonego wyroku stwierdzil, co nastepuje:

»122W zaskarzonej decyzji Komisja przypomniala, iz w wyroku Freskot [(C-355/00, EU:C:2003:298)]

123

124

125

126

127

128

[...]
130

Trybunal orzekl, ze »odpowiednie prawodawstwo krajowe wyraznie stanowi, iz $wiadczenia
zapewniane przez Elge sa finansowane przy uzyciu zasobéw panstwowych oraz ze mozna je
przypisaé panstwu w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu« (zob. w szczegdlnosci wyrok
Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24) (motyw 58).

W tym wzgledzie Komisja stwierdzita:

»[...] jak wynika z art. 5a ustawy nr 1790/1988 [...] oraz z innych obowiazujacych przepiséow
prawodawstwa greckiego, dochody Elgi pochodzace ze specjalnej skladki sa pobierane przez organ
zarzadzajacy sktadkami, wchodza w sklad budzetu panstwa jako dochody panstwa i sa wyplacane
Eldze w ramach budzetu ministerstwa rolnictwa (przemianowanego na ministerstwo rozwoju
obszaréw wiejskich i zywnosci). Zatem fakt, ze przedmiotowe skladki sa ksiggowane jako dochody
panstwa, jest wystarczajacy, aby uznad, ze §wiadczenia zapewniane przez Elge sa finansowane przy
uzyciu zasobéw panstwowych« (motyw 58).

Powyzsze twierdzenia, ktdére nie zostaly podwazone przez Republike Grecka, wystarcza, aby uzna¢,
ze wyplaty rekompensat w cze$ci odpowiadajacej skladkom rolnikéw stanowia zasoby parnstwa
i mozna je przypisa¢ panstwu.

Zatem wbrew twierdzeniom Republiki Greckiej czesci wyplat odpowiadajacej skltadkom rolnikéw
nie mozna uznaé za stanowiaca $rodki prywatne. Wobec tego fakt, iz cze$¢ wyptat dokonanych
w 2008 r. byla finansowana ze skladek rolnikéw, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze chodzi
o pomoc panstwa finansowana ze $rodkéw, ktére mozna przypisaé¢ panstwu.

Ponadto, wbrew twierdzeniom Republiki Greckiej, przedmiotem zakwalifikowania jako pomoc
panstwa nie sa skladki wplacone przez rolnikéw, lecz wyplaty dokonane w 2008 r. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w odniesieniu do zarzutéw pierwszego i drugiego zostalo
stwierdzone, iz ani kompensacyjny charakter $rodkéw, ani okoliczno$é, ze uzasadnial je cel
spoleczny, nie stoja na przeszkodzie uznaniu wyptat dokonanych przez Elge za korzys¢.

Oproécz tego Republika Grecka przyznaje, ze skladki placone przez rolnikéw nie sa proporcjonalne
do ryzyka i ze jest mozliwe, iz niektérzy rolnicy placa skladke, nie korzystajac z wyplat
kompensacyjnych dokonanych przez Elge. Wyptaty dokonane w 2008 r. byly wiec niezalezne od
sktadek wplaconych przez rolnikéw i stanowily korzys¢, ktérej przedsiebiorstwo bedace jej
beneficjentem nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych.

Z powyzszego wynika, ze Komisja stusznie uznala, iz wyplaty dokonane przez Elge w 2008 r.
stanowily korzy$¢ finansowana z zasobow panstwowych, nawet jezeli czesciowo byly one
finansowane ze skladek rolnikéw. Republika Grecka nie wykazala, ze uznajac wspomniane
wyplaty za pomoc panstwa, Komisja popelnifa btad.

Jak wynika z =zaskarzonej decyzji, wyplaty rekompensat dokonane przez Elge w 2009 r.,
w catkowitej wysokos$ci 415019452 EUR, zostaly dokonane na podstawie zarzadzenia
miedzyresortowego. Nalezy przypomnie¢, iz zarzadzenie miedzyresortowe przewidywalo, ze
rekompensaty w wysokosci 425 mln EUR beda wyjatkowo przewidziane za szkody powstale
w 2008 r. i ze w celu wyplaty tych rekompensat Elga wezmie w banku pozyczke, objeta gwarancja
panstwa, na cala wspomniang kwote [...].
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131 Jak z tego wynika, Komisja slusznie stwierdzila, ze wyplaty rekompensat dokonane w 2009 r. nie
zostaly sfinansowane ze skladek wplaconych w ramach systemu obowigzkowego ubezpieczenia
w Eldze [...].

132 Zatem, wbrew twierdzeniom Republiki Greckiej, nie mozna uzna¢, ze sktadki wptacone w 2009 r.
przez rolnikéw w ramach systemu obowigzkowego ubezpieczenia finansowaly cze$¢ pomocy
wyplaconej w 2009 r.”.

W $wietle przypomnianej wyzej oceny Sadu argument dotyczacy przeinaczenia okolicznosci
faktycznych nalezy od razu oddali¢, poniewaz poprzez swoje argumenty Republika Grecka nie
wykazuje, ze przeinaczenie w oczywisty sposdb wynika z akt sprawy.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Sad blednie zakwalifikowal
okoliczno$ci faktyczne, nalezy stwierdzi¢, ze po przypomnieniu w pkt 126 zaskarzonego wyroku, iz
przedmiotem zakwalifikowania jako pomoc panstwa nie sa wplaty z tytulu specjalnej skladki
ubezpieczeniowej uiszczone przez rolnikéw, lecz wyplaty pomocy w formie rekompensat dokonane
przez Elge, nastepnie stwierdzeniu w pkt 127 owego wyroku, iz wyplaty dokonane w 2008 r. byly
niezalezne od wspomnianych skladek, i wreszcie wskazaniu w pkt 130-132 tego samego wyroku, ze
platnosci dokonane w 2009 r. nie zostaly sfinansowane ze skladek, a dzieki zaciagnietej w banku
pozyczce objetej gwarancja panstwa, Sad moégl w sposéb zgodny z prawem uznaé, ze wyplaty te
stanowily korzy$¢ finansowana z zasobdw paristwa.

W trzeciej kolejnosci, Sad nie naruszy! prawa, opierajac si¢ w pkt 122 zaskarzonego wyroku na pkt 81
wyroku Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298), poniewaz Trybunal orzekl w tym ostatnim punkcie —
w odniesieniu do wcze$niejszego brzmienia art. 5a ustawy nr 1790/1988, ktére jednak zasadniczo jest
identyczne z brzmieniem majacym zastosowanie w rozpatrywanym niniejszym sporze — Ze
prawodawstwo to ,wyraznie stanowi, iz $wiadczenia zapewniane przez Elge sa finansowane przy
uzyciu zasoboéw panstwowych oraz ze mozna je przypisa¢ panstwu w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu”.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Republika Grecka nie zaprzecza, iz wplaty z tytulu specjalnej skladki
ubezpieczeniowej, w zakresie, w jakim byly pobierane przez organ zarzadzajacy skladkami, wchodzity
w sktad budzetu panstwa.

Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu pierwszego, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obowiazek uzasadnienia nie nakazuje Sadowi
formulowania wyjasnienia, ktére podejmuje w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje
przedstawiona przez strony sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze
umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych Sad oparl swe rozstrzygniecie,
a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli w trybie odwotania (zob.
w szczegdlnosci wyrok A2A/Komisja, C-320/09 P, EU:C:2011:858, pkt 97).

W niniejszym przypadku Sad wskazal w pkt 126 zaskarzonego wyroku, ze wbrew twierdzeniom
Republiki Greckiej przedmiotem zakwalifikowania jako pomoc panstwa nie byly sktadki wplacone przez
rolnikéw, lecz wyptaty dokonane w 2008 r. przez Elge.

Oprécz tego w tym samym pkt 126 Sad dokonal odesltania do swoich ocen dokonanych w ramach
badania zarzutéw pierwszego i drugiego skargi. W ramach tego badania Sad wyjasnil, w pkt 70
zaskarzonego wyroku, ze ,okoliczno$¢, iz wyplaty dokonane przez Elge w 2009 r. mialy na celu
zrekompensowanie szkéd poniesionych w zakresie produkcji rolnej z powodu zlych warunkéw
klimatycznych, nie wykluczata istnienia korzysci i zakwalifikowania jako pomocy panstwa” oraz,
w pkt 102 wspomnianego wyroku, ,ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konkurencja zostaje
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zaklécona, gdy dany $rodek zmniejsza obciazenia przedsiebiorstwa bedacego jego beneficjentem i tym
samym umacnia pozycje tego przedsiebiorstwa w stosunku do konkurujacych z nim innych
przedsiebiorstw”.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi
przypomniane w pkt 38 niniejszego wyroku.

Ponadto, po dokonaniu stwierdzenia, ze wyptaty pomocy w formie rekompensat dokonane w latach
2008 i 2009 byly niezalezne od sktadek uiszczonych przez rolnikéw, Sad mdgt uznaé, nie naruszajac
prawa, ze wyplaty te stanowily korzys¢, ktdrej przedsiebiorstwa bedace jej beneficjentem nie mogly
uzyska¢ w zwyklych warunkach rynkowych, i wobec tego wplywaly na konkurencje.

Przy uwzglednieniu niezalezno$ci skladek uiszczanych przez rolnikéw od otrzymanej przez nich
pomocy w formie rekompensat nie mozna uzna¢, ze skladki te stanowily szczegélne obcigzenia
nalozone w zwiazku z korzyscia, ktéra bylaby w niniejszym przypadku wyptata owej pomocy, ani ze
wspomniane skladki byly nieodlacznie zwigzane z ustanowieniem tej korzysci. Tak wiec Sad mogt
slusznie uzna¢ w niniejszym przypadku, ze Komisja miata podstawy, w ramach art. 107 ust. 1 TFUE,
aby odméwi¢ dokonania kompensacji pomiedzy wspomniang korzyscia i owymi skiadkami (zob.
podobnie wyrok France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 43, 48).

Jak z tego wynika, zarzut pierwszy winien zosta¢ oddalony jako w czesci niedopuszczalny, a w czesci
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego pojecia pomocy panstwa i obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

Republika Grecka zarzuca Sadowi, ze oddalit zarzuty pierwszy i drugi skargi w oparciu o utrwalone
orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym za pomoc panstwa uznaje sie interwencje, ktdre
niezaleznie od ich formy moga uprzywilejowywac przedsiebiorstwa w bezposredni lub posredni sposéb
lub ktére winny by¢ uznane za korzy$¢ gospodarczy, jakiej przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie
uzyskaloby w zwyklych warunkach rynkowych (zob. wyrok Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo). Wedlug niej poprzez
takie rozumowanie Sad pominal bowiem okoliczno$¢, ze zasady te obowiazuja jedynie w normalnych
warunkach rynkowych i gospodarczych, nie za§ w warunkach wyjatkowych, jakich doswiadczata
gospodarka grecka w 2009 r.

W tym wyjatkowym kontekscie Sad powinien byl, zdaniem republiki Greckiej, inaczej interpretowac
i stosowac art. 107 TFUE, a dokladniej rzecz ujmujac, powinien byl oceni¢, czy pomoc w formie
rekompensat wyptacona rolnikom greckim w 2009 r. rzeczywiscie zapewnila im korzys¢ i postawita ich
w uprzywilejowanej pozycji w ich transakcjach handlowych w ramach Unii Europejskiej.

Ze wzgledu bowiem na to, ze gospodarka grecka musiala stawi¢ w tym okresie czolo pakietowi
srodkéw budzetowych majacych na celu jej ustabilizowanie, takich jak zwiekszone opodatkowanie
rolnikéw, ustanowienie wyjatkowych i solidarnosciowych skladek, demontaz panstwa opiekunczego,
wzrost podatku od warto$ci dodanej, wzrost cen oleju opalowego lub obnizenie plac i emerytur,
wszelka ,korzy$¢ gospodarcza”, ktéra rolnicy mogliby otrzyma¢ od Elgi, zostalaby natychmiast
unicestwiona.

Zdaniem Republiki Greckiej Sad nie zbadal jednak, czy w tych wyjatkowych warunkach oddzialywanie

finansowe $rodkéw przyjetych zarzadzeniem miedzyresortowym moglo rzeczywiscie mie¢ wplyw na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi i grozi¢ zakléceniem konkurencji. W szczegélnosci nalezato
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ustali¢, czy owe wyjatkowe okoliczno$ci mogly zmieni¢ warunki stosowania systemu de minimis
dotyczacego pomocy niemajacej odczuwalnego oddzialywania na wymiane handlowa i konkurencje
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Wreszcie Republika Grecka podnosi, tytulem ewentualnym, ze Sad nie zbadal w pelni jej argumentéw.

Komisja kwestionuje zaréwno dopuszczalno$é, jak i zasadno$é tych argumentéw.

Ocena Trybunalu

Z akt postepowania w pierwszej instancji wynika, ze podniesiony przez Republike Grecka przez
Trybunalem argument dotyczacy tego, iz utrwalone orzecznictwo Trybunalu odnoszace si¢ do pojecia
pomocy panstwa, wspomniane w pkt 45 niniejszego wyroku, nie ma w niniejszym przypadku
zastosowania z powodu wyjatkowych warunkéw gospodarczych, ktérych doswiadczata Republika
Grecka w 2009 r., nie zostal podniesiony przed Sadem.

W pierwszej instancji Republika Grecka zarzucala bowiem Komisji niewystarczajace wyjasnienie
w spornej decyzji, w jaki sposob wyptaty kompensacyjne zapewnily rolnikom, ktérych dotyczyly,
przewage konkurencyjna wplywajaca na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, i wobec tego mogly
zostaé uznane za pomoc panstwa, pomimo powaznego kryzysu, ktéry w tym okresie przechodzila
gospodarka grecka.

Tymczasem podniesienia takiego argumentu przez Republike Grecka nie mozna potraktowaé jako
sformufowania zastrzezenia innego niz brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Wobec tego argument dotyczacy tego, ze Sad niewlasciwie zastosowal art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz
nie stwierdzil, ze wyplaty pomocy w formie rekompensat w konteksicie powaznego kryzysu, ktéry
przechodzita Republika Grecka w 2009 r., ani nie zapewnily rolnikom, ktérych dotyczyly, zadnej
przewagi konkurencyjnej, ani nie wplynely na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, jest
argumentem nowym.

W zwigzku z tym argument ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem umozliwienie stronie podniesienia po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktéry
mogla byla podnies¢ przed Sadem, lecz tego nie uczynila, byloby bowiem réwnoznaczne
z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa
ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez Sad (zob. podobnie wyroki:
Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja i Komisja/Alliance One
International i in., C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 111; a takze Groupe
Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 35).

Jak z tego wynika, zarzut drugi odwotania jest dopuszczalny jedynie w zakresie, w jakim Republika
Grecka w istocie podnosi w nim, ze Sad nie odpowiedzial na zastrzezenie dotyczace
niewystarczajacego uzasadnienia spornej decyzji.

W tym wzgledzie, jak zostalo przypomniane w pkt 38 niniejszego wyroku, spoczywajacy na Sadzie
obowiazek uzasadnienia wyrokéw nie nakazuje mu formulowania wyjasnienia, ktére podejmuje
w sposob wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu.
Uzasadnienie to moze by¢ zatem dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym
poznanie podstaw, na ktérych Sad oparl swe rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarcza elementéw
wystarczajacych do dokonania kontroli w trybie odwotania (wyrok Isdin/Bial-Portela, C-597/12 P,
EU:C:2013:672, pkt 21).
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Jak zostalo za$ stwierdzone w pkt 41 niniejszego wyroku, uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwolito
stronom, a w szczegélnosci Republice Greckiej, pozna¢ powody, w oparciu o ktére Sad stwierdzit
istnienie korzysci gospodarczej mogacej zakléci¢ konkurencje.

Nalezy doda¢, ze w odpowiedzi na zastrzezenie odnoszace si¢ do niewystarczajacego uzasadnienia co
do warunku dotyczacego naruszenia konkurencji i oddzialywania na wymiane handlowa Sad wyjasnit
w pkt 108 zaskarzonego wyroku, iz ,[k]ryzys gospodarczy, ktéry wystapil w Unii od 2008 r., nie
stanowi okolicznos$ci mogacej podwazy¢ fakt, ze w sektorze rolnym w Unii istnieje ozywiona
konkurencja” i ze ,Komisja przyjela ponadto szczegdlne zasady stuzace zezwoleniu na pewna pomoc
pafstwa w czasie kryzysu gospodarczego, w szczegélnosci [TWRP], ktére wykluczaja mozliwosé
uznania za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej w pierwotnym sektorze rolnym”.

Jak z tego wynika, zarzut drugi winien zosta¢ oddalony jako w czesci niedopuszczalny, a w czesci
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego biednej wykiadni i niewlasciwego stosowania art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE oraz braku uzasadnienia

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu trzeciego, dotyczacej blednej wykladni i niewlasciwego
stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE

— Argumentacja stron

Republika Grecka zarzuca Sadowi naruszenie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE poprzez niezbadanie, czy
Komisja popetnita co najmniej oczywisty blad w ocenie z powodu odmowy zastosowania tego przepisu
pomimo powaznych probleméw, ktérych doswiadczata gospodarka grecka.

Ponadto zdaniem Republiki Greckiej Sad nie zbadal jej argumentéw dotyczacych btednego
ograniczenia przez Komisje zakresu stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ze wzgledu na wyjatkowe
warunki, ktérych doswiadczala gospodarka grecka w 2009 r. i ktére réznily sie od warunkéw
okreslonych w TWRP. Sad, opierajac sie na zmienionych TWRP, odmoéwil bezposredniego
zastosowania tego przepisu, pomimo ze przypomnial, iz wazno$¢ komunikatéw Komisji zalezy od ich
zgodnosci z postanowieniami traktatu FUE.

Zdaniem Komisji Republika Grecka zbyt pézno podnosi wyjatkowe okolicznosci kryzysu
ekonomicznego w Grecji w badanym okresie, ktére nie zostaly udowodnione przed Sadem.
W konsekwencji nie moze ona skutecznie podnies¢ przed Trybunalem, ze owe nieudowodnione
okolicznoséci powinny byly doprowadzi¢ Sad do odmiennej konkluzji jezeli chodzi o zastosowanie
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Komisja kwestionuje réwniez zasadno$¢ wspomnianej argumentacji.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalnosci czesci pierwszej zarzutu trzeciego odwotania, z akt postepowania
w pierwszej instancji wynika, ze na poparcie zarzutu czwartego skargi, w ktérym Republika Grecka
zarzucala Komisji niewtasciwe skorzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych, a takze bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, przedstawita ona dowody majace jej zdaniem
wykaza¢ w szczegélnosci istnienie bardzo powaznego zaburzenia calej greckiej gospodarki w 2009 r.

W konsekwencji, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 32 i 34 swojej opinii, nawet jezeli
z pkt 185-188 zaskarzonego wyroku wynika, Zze w odpowiedzi udzielonej na zarzut czwarty skargi Sad
nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie istnienia, w 2009 r., bardzo powaznego zaburzenia, z ktérym
zostala skonfrontowana grecka gospodarka, dopuszczalne jest podniesienie przez Republike Grecka
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przed Trybunalem, iz Sad naruszyl prawo poprzez nieuwzglednienie jej argumentacji, zgodnie z ktéra
wspomniane zaburzenie uzasadnialo zastosowanie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy.

Co sie tyczy zasadnosci odwolania, nalezy przypomnieé¢, ze Sad orzekl w pkt 185-188 zaskarzonego
wyroku:

»185]esli chodzi o argumenty podniesione w ramach zarzutu czwartego, nalezy uzna¢, ze wbrew temu
co twierdzi Republika Grecka, Komisja byta zobowiazana oprze¢ si¢ na [TWRP], a nie
bezposrednio stosowac art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE w celu dokonania oceny zgodnosci wyplat
dokonanych przez Elge w 2009 r. z powodu kryzysu gospodarczego, ktéry zaistnial w Gregji.

186 Jak wynika z orzecznictwa, przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje,
ze bedzie je stosowac od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza
sobie granice wspomnianych uprawnienn dyskrecjonalnych i nie moze odej$¢ od tych norm bez
narazania si¢ w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa, takich jak
zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. wyrok Niemcy
i in./Kronofrance, [C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482], pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok [...] Holland Malt/Komisja, C-464/09 P [EU:C:2010:733], pkt 46).

187 Tak wiec w szczegdlnej dziedzinie pomocy panstwa Komisja jest zwigzana wytycznymi
i komunikatami, ktére przyjmuje, o ile nie odbiegaja one od postanowien traktatu (zob. wyrok
Holland Malt/Komisja [C-464/09 P, UE:C:2010:733], pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

188 Tym samym nalezy oddali¢ argumenty Republiki Greckiej, zgodnie z ktérymi z powodu
powaznych zburzen w gospodarce spowodowanych kryzysem gospodarczym, ktéry zaistnial
w Grecji pod koniec 2008 r. i w 2009 r., Komisja winna byla uznaé wyptaty dokonane przez Elge
w 2009 r. za zgodne z rynkiem wewnetrznym bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE”.

Na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE ,za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana |[...]
pomoc [...] majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czlonkowskiego”.

Jak zostalo przypomniane przez Sad w pkt 159-161 zaskarzonego wyroku, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Komisji przystuguja przy stosowaniu art. 107 ust. 3 TFUE szerokie
uprawnienia dyskrecjonalne, ktérych wykonanie wiaze si¢ z dokonaniem zlozonych ocen
ekonomicznych i spolecznych (wyroki: Niemcy i in./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P,
EU:C:2008:482, pkt 59; a takze Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 67).

Ponadto, jak przypomnial Sad w pkt 186 i 187 zaskarzonego wyroku, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, iz przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez ich publikacje, ze
bedzie je ona stosowac¢ od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza
sobie granice wspomnianych uprawnien dyskrecjonalnych i nie moze odej$¢ od tych norm bez
narazania sie, w odpowiednim przypadku, na sankcje z tytulu naruszenia ogdlnych zasad prawa takich
jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (wyroki: Holland
Malt/Komisja, C-464/09 P, EU:C:2010:733, pkt 46; a takze Banco Privado Portugués i Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 69).

Niemniej jednak w szczegblnej dziedzinie pomocy panstwa Komisja jest zwigzana przyjetymi przez
siebie wytycznymi, o ile nie odbiegaja one od postanowien traktatu FUE, wsréd ktérych znajduje sie
w szczegdlnosci art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (zob. podobnie wyrok Holland Malt/Komisja, C-464/09 P,
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EU:C:2010:733, pkt 47), i o ile ich stosowanie nie narusza ogélnych zasad prawa, takich jak réwnos¢
traktowania, w szczegdlnosci jezeli w danym sektorze gospodarki panstwa czlonkowskiego wystepuja
wyjatkowe okoliczno$ci, réznigce si¢ od okolicznosci, ktérych dotycza wspomniane wytyczne.

W konsekwencji, po pierwsze, Komisja nie moze pomina¢ art. 107 ust. 3 TFUE, przyjmujac wytyczne
obciazone naruszeniem prawa lub oczywistym bledem w ocenie, ani zrezygnowaé, poprzez przyjecie
takich wytycznych, z wykonania uprawnien dyskrecjonalnych, ktére przepis ten jej przyznaje.
W zwiazku z tym kiedy wydaje ona, w ramach takiego wykonania, wytyczne tego rodzaju, musza one
by¢ przedmiotem stalej weryfikacji w celu wychwycenia wszystkich istotnych zmian, ktérych akty te nie
obejmuja.

Po drugie, przyjecie takich wytycznych nie zwalnia Komisji z obowiazku zbadania szczegdlnych
wyjatkowych okolicznosci, na ktére powoluje si¢ dane panstwo czlonkowskie w konkretnym przypadku
w celu zadania bezpo$redniego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i uzasadnienia, w razie
potrzeby, odmowy uwzglednienia takiego zadania.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, jesli chodzi wlasnie o wplyw na pierwotny sektor rolny Unii
kryzysu gospodarczego, ktéorego doswiadczaly panstwa czlonkowskie, a w szczegdlnosci Republika
Grecka, Komisja skorzystala z uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej na mocy art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE, wydajac TWRP, a nastepnie zmienione TWRP, poniewaz zaréwno w tych pierwszych, jak
i w tych drugich sektor ten zostal wyraznie wymieniony.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze cho¢ Republika Grecka wskazala przed Sadem na stosownos$¢
bezposredniego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
pomimo istnienia zasad postepowania ustanowionych w TWRP i w zmienionych TWRP, to nie
podniosta ona jednak na poparcie tego twierdzenia, iz w niniejszym przypadku wystapily szczegdlne
wyjatkowe okoliczno$ci w omawianym pierwotnym sektorze rolnym, takie jak te, o ktérych jest mowa
w pkt 70 i 72 niniejszego wyroku.

Z akt postepowania wynika w istocie, ze elementy wskazane przez Republike Grecka przed Sadem
mialy wykaza¢ bardzo powazne zaburzenie wplywajace na grecka gospodarke od korica 2008 r.
i w 2009 r., jednak nie pozwolily w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym wykazaé, ze jej
gospodarka doswiadczata szczegélnych wyjatkowych okolicznosci, majacych, w razie ich stwierdzenia,
spowodowa¢ ocenienie przez Komisje spornej pomocy bezposrednio w $wietle art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE.

Wobec powyzszego czes¢ pierwsza zarzutu trzeciego musi zosta¢ oddalona jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczacej obowiazku uzasadnienia

— Argumentacja stron

Republika Grecka zarzuca Sadowi, ze nie odpowiedzial na jej argumentacje, zgodnie z ktéra sporna
decyzja wprowadzala nadmierne $rodki, poniewaz nakazywala réwniez odzyskanie takiej pomocy
w formie rekompensat, ktéra stanowita odszkodowanie za rzeczywiste szkody. Ponadto sytuacja
greckiego sektora rolnego, juz wyjatkowo trudna w okresie, kiedy pomoc w formie rekompensat zostata
wyplacona, zdaniem Republiki Greckiej byta jeszcze bardziej niepewna w dniu wydania spornej decyzji.

Dokladniej, Sad nie zbadal, w jakim zakresie sporna decyzja, ze wzgledu na to, ze nakazala odzyskanie
skladek wyplaconych rolnikom, byla zgodna z postanowieniami art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
i postanowieniami art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1).
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Komisja uwazna, ze argumentacja ta jest zbyt niejasna, poniewaz nie wskazuje w sposéb dokladny
zastrzezenia podniesionego w pierwszej instancji, na ktére Sad mial nie odpowiedzie¢, i ze w kazdym
wypadku jest ona bezzasadna.

— Ocena Trybunalu

Po pierwsze, jak stusznie wskazala Komisja, Sad szczegétowo odpowiedzial zaréwno na zastrzezenie
dotyczace rzekomego naruszenia zasady proporcjonalnosci podniesione w ramach zarzutu piatego
skargi, jak i na zastrzezenie dotyczace obliczenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu podniesione
w ramach zarzutu szdstego skargi.

Po drugie, Republika Grecka nie wskazala z wystarczajaca dokladnoscia, jakie sa pozostale zastrzezenia
podniesione przez niag w pierwszej instancji, na ktére Sad nie odpowiedzial.

W tej sytuacji cze$¢ druga zarzutu nie moze zosta¢ uwzgledniona jako w czesci bezzasadna, a w czesci
niedopuszczalna.

Jak z tego wynika, zarzut trzeci, a wobec tego cale odwotlanie, nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalne, a w czesci oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania, a Republika Grecka
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Grecka zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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