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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. kovo 8 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Graikijos Zemés tkio draudimo organizacijos (ELGA)
2008-2009 m. iSmokétos kompensacijos — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su
vidaus rinka ir nurodoma ja susigrazinti — Savoka ,valstybés pagalba“ — SESV 107 straipsnio 3 dalies

b punktas — Valstybés pagalbos zemés tkio sektoriuje gairés — Pareiga motyvuoti —
Irodymy iskraipymas®
Byloje C-431/14 P

dél 2014 m. rugséjo 19 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Graikijos Respublika, atstovaujama I. Chalkias ir A. Vasilopoulou,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Bouchagiar, R. Sauer ir D. Triantafyllou,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininko pareigas einantis pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev (praneséjas), C. Toader, D. Svaby ir C. Lycourgos, teiséjai
A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal ir E. Jarasianas,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 6 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. spalio 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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ECLILEU:C:2016:145 1




2016 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS - BYLA C-431/14 P
GRAIKIJA / KOMISIJA

Sprendima
Apeliaciniu skundu Graikijos Respublika praso panaikinti 2014 m. liepos 16 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Graikija / Komisija (T-52/12, EU:T:2014:677, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ie$kinj dél 2011 m. gruodzio 7 d. Komisijos

sprendimo 2012/157/ES dél Graikijos Zemés ukio draudimo organizacijos (ELGA) 2008-2009 m.
iSmokeét[y] kompensacij[y] (OL L 78, 2012, p. 21, toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2008 m. gruodzio 17 d. Europos Komisijos komunikato ,Bendrijos laikinosios valstybés pagalbos
priemoniy sistema siekiant padidinti galimybes gauti finansavima dabartinés finansy ir ekonomikos
krizés sglygomis“ (OL C 16, 2009, p. 1, toliau — Komunikatas dél laikinosios sistemos) 4.1 punkte
numatyta:

p<ee>

Atsizvelgdama j dabartinés finansy krizés sunkuma ir jos poveikj visai valstybiy nariy ekonomikai,
Komisija mano, kad siekiant jveikti tuos sunkumus tam tikry kategoriju valstybés pagalba ribota
laikotarpj pateisinama ir gali buti paskelbta suderinama su [vidaus] rinka pagal [SESV 107] straipsnio
3 dalies b punkta.”

Komunikato dél laikinosios sistemos 4.2.2 punkto trecioje pastraipoje nustatyta:

»,Komisijos manymu, tokia valstybés pagalba bus suderinama su bendraja rinka pagal
[SESV 107] straipsnio 3 dalies b punkta, jeigu bus laikomasi visy toliau nurodyty salygy:

<...>

h) pagalbos schema netaikoma jmonéms, vykdancioms veikla pirminés Zemés ukio produkty
gamybos srityje <...>“

Pagal Komunikato dél laikinosios sistemos 7 punkta:
<>

»Atsizvelgdama | Komisijos pranesima dél taikomuy taisykliy vertinant neteiséta valstybés pagalba
nustatymo [OL C 119, 2002, p. 22], Komisija taiko $ias taisykles pagalbai, apie kurig nepranesta:

a) §j komunikatg, jeigu pagalba suteikta po 2008 m. gruodzio 17 d;
b) visais kitais atvejais — suteikus pagalba taikomas [rekomendacijas arba] gaires.
<>
Komunikatas dél laikinosios sistemos buvo i$ dalies pakeistas Komisijos komunikatu, 2009 m. spalio
31 d. paskelbtu Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (C 261, p. 2; toliau — i§ dalies pakeistas

Komunikatas dél laikinosios sistemos). Sio komunikato 1 punkte teigiama:

2<ees>
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[Komunikato dél laikinosios sistemos] 4 dalies 2 punkte numatyta galimybé teikti suderinama ribota
pagalbos suma netaikoma jmonéms, uzsiimancioms pirmine zemés tkio produkty gamyba. Taciau dél
finansinés krizés akininkams vis sunkiau gauti kredita.

<..> dera nustatyti atskira suderinama ribota pagalbos suma jmonéms, uzsiimanc¢ioms pirmine zemés
tkio produkty gamyba.”

I$ dalies pakeisto Komunikato dél laikinosios sistemos 4.2.2 punkto trecioje pastraipoje nustatyta:

,2Komisijos manymu, tokia valstybés pagalba bus suderinama su bendrgja rinka pagal
[SESV 107] straipsnio 3 dalies b punktg, jeigu bus laikomasi visy toliau nurodyty salygy:

<>
h) <..> jei pagalba teikiama jmonéms, vykdancioms veikla pirminés zemés akio produkty gamybos
srityje <...>, kiekviena jmoné gali gauti ne didesne kaip 15000 [eury] finansinés subsidijos (arba

bendrojo subsidijos ekvivalento) sumag <...>“

I$ dalies pakeistas Komunikatas dél laikinosios sistemos jsigaliojo 2009 m. spalio 28 d.

Graikijos teisé

Istatymu Nr. 1790/1988 dél Graikijos zemés tkio draudimo organizacijos organizavimo ir veikimo ir
kity nuostaty (FEK A’ 134/20.6.1988, toliau — Istatymas Nr. 1790/1988) buvo jsteigtas vieSosios teisés
subjektas ,Graikijos Zemés tukio draudimo organizacija® (ELGA). ELGA yra privatinés teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo, visiskai priklausantis valstybei; jos pagrindiné veikla — dkiy
augalininkystés ir gyvulininkystés produkcijos, taip pat augalijos ir galviju draudimas nuo gamtiniy
pavojy daromos zalos.

Pagal Sioje byloje taikytinos redakcijos Jstatymo Nr. 1790/1988 3a straipsnj ELGA draudimo sistema
yra privaloma ir apima gamtinius pavojus.

Pagal Sioje byloje taikytinos redakcijos Istatymo Nr. 1790/1988 5a straipsnj Zemés tkio produkty
gamintojams, kuriems taikoma $i draudimo schema, buvo nustatyta ELGA mokama speciali draudimo

jmoka. Si nuostata suformuluota taip:

»1. ELGA turi buti mokama speciali draudimo jmoka uz $iuos nacionalinius Zemés tkio produktus ir
$alutinius produktus:

a) augalinés, gyvaninés <...> kilmés produktus;
<>

3. Speciali draudimo jmoka uz augalinés kilmés produktus yra 2 %, o gyvininés kilmés produktus - 0,5
% <...> Siy imoky dydziai apskaic¢iuojami atsizvelgiant j §iy produkty verte.

<on>

7. <..> jstatyme numatyti apdraustieji asmenys sumoka specialia jmoka kompetentingai mokesciy
administracijai <...>

ECLILEU:C:2016:145 3
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8. <..> specialia draudimo jmoka [kompetentingai mokesciy administracijai] turi sumokéti asmenys,
kurie <..> privalo iSrasyti zemés tkio produkty arba Salutiniy produkty pirkimo arba pardavimo
saskaitas <...>

<on>

15. Jeigu zemés ukio produktai tiesiogiai perkami i§ gamintojo, o uz juos pastarajam sumokama banko
pavedimu, Sis bankas i$skaiCiuoja specialia draudimo jmoka ir perveda ja ELGA <...>

16. IS specialios draudimo jmokos, kuria surenka mokesciy institucijos, ELGA gaunamos pajamos
patenka j valstybés biudzeta kaip valstybés pajamos ir yra priskiriamos prie specialaus pajamuy skyriaus.
ELGA &ios pajamos pervedamos jtraukiant j Zemés ikio ministerijos biudZeta; kasmet jtraukiama
vienoda 1éSy suma pagal Siai ministerijai ELGA teikiama pasitlyma. Nuo minétos ELGA pervedamos
specialios draudimo jmokos, kuriag surenka mokesc¢iy institucijos, sumos valstybé atskaito dviejy
procenty (2 %) mokesti uz surinkima. Be to, nuo Sios sumos, kuria mokesciy institucijos surenka
vadovaudamosi asmeny, privalanc¢iy mokéti $ia jmoka, pelno deklaracijomis ir kitais surinkimo
dokumentais, valstybé atskaito trijy procenty (3 %) mokestj uz nustatyma <...>“

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Po 2009 m. sausio mén. daugelio Graikijos zemés ukio gamintojy pareik$ty protesty, susijusiy su
2008 m. jy patirtais nuostoliais dél nepalankiy oro salygy, 2009 m. sausio 30 d. ekonomikos ministro
ir kaimo plétros ir maisto ministro bendru nutarimu Nr. 262037, susijusiu su kompensavimu iSimties
tvarka dél zemés ukio produkcijai padarytos zalos (FEK B’ 155/2.2.2009, toliau — bendras ministry
nutarimas), Graikijos Respublika numaté, kad ELGA iSimties tvarka gamintojams iSmokes
425 mln. eury dydzio kompensacijas. Kaip matyti i§ $io ministry nutarimo, ji taikant patirtos islaidos,
turimos padengti i§ ELGA biudzeto, turéjo buti finansuojamos i$ valstybés garantuojamos paskolos,
dél kurios $i organizacija su bankais sudaré sutartj.

2009 m. kovo 20 d. rastu, iSsiystu atsakant j Komisijos prasyma suteikti informacijos, Graikijos
Respublika jai pranesé, kad 2008 m. ELGA ukininkams iSmokéjo draudimo dengiama zalos atlyginima,
t. y. 386986648 eurus. Viena S$ios sumos dalis buvo dengiama gamintoju sumokétomis draudimo
jmokomis, o tai sudaré 88353000 eury, o kita dalis — léSomis, gautomis ELGA paémus i§ banko
444 mln. eury paskolg, grazinama per desimt mety ir garantuojama valstybés.

2010 m. sausio 27 d. sprendimu (OL C 72, p. 12) Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyty formalia tyrimo procedira byloje C 3/10 (ex NN 39/09) dél ELGA 2008-2009 m. iSmokéty
kompensacijy (toliau — nagrinéjama pagalba). 2011 m. gruodzio 7 d. Komisija priémé gincijama
sprendima.

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:
»1 Straipsnis

1. 2008-2009 m. laikotarpiu [ELGA] iSmokétos kompensacijos Zemés tukio produkty gamintojams
laikomos valstybés pagalba.

2. I$ 2008 m. pagal specialaus privalomo draudimo [sistema] suteikty kompensaciniy iSmoky su vidaus
rinka yra suderinama pagalba, sudaranti 349493 652,03 [euro], kuria ELGA suteiké gamintojams jy
augalinéms kultiroms padarytai zalai atlyginti, taip pat pagalba, sudaranti 91500 [eury], susijusi su
augalinéms kultiroms lokiy padaryta zala ir su taisomaisiais veiksmais, kuriy imtasi jgyvendinant
minétas pagalbos priemones. Su sumos likuciu susijusios ir 2008 m. pagal specialia draudimo schema
iSmokétos kompensacinés iSmokos yra nesuderinamos su vidaus rinka.
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3. 2009 m. pagal [ministry nutarima] suteiktos kompensacinés i$Smokos, kuriy suma siekia
27 614905 [eurus], yra suderinamos su vidaus rinka.

Kompensacinés i§mokos, sudarancios 387 404 547 [eurus], kurios gamintojams suteiktos iki 2009 m.
spalio 28 d., yra nesuderinamos su vidaus rinka. Si i$vada nedaro neigiamo poveikio pagalbai, kuri jos
suteikimo momentu, atitiko visas [2007 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1535/2007
dél [SESV 107 ir 108] straipsniy taikymo de minimis pagalbai zemés tkio produkty gamybos sektoriuje
(OL L 337, p. 35)] nustatytas salygas.

2 straipsnis

1. [Graikijos Respublika] imasi visy batiny priemoniy, kad i$ pagalbos gavéjuy susigrazinty 1 straipsnyje
nurodyta pagalbg, jiems jau neteisétai iSmokéta.

“«

<on>

Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

2012 m. vasario 8 d. Graikijos Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo. Ta pacia diena Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskira dokumenta, kuriuo
Graikijos Respublika pagal SESV 278 ir 279 straipsnius pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kuriuo buvo siekiama sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma. Bendrojo Teismo
pirmininko nutartimi Graikija / Komisija (T-52/12 R, EU:T:2012:447) buvo sustabdytas minéto
sprendimo vykdymas tiek, kiek juo Graikijos Respublika jpareigojama i§ pagalbos gavéjy susigrazinti to
paties sprendimo 1 straipsnyje nurodyta nesuderinama pagalba.

Grisdama savo praSyma panaikinti ginc¢ijama sprendima Graikijos Respublika nurodé septynis
pagrindus. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

Dokumentu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugséjo 30 d.) Graikijos Respublika pagal
SESV 278 ir 279 straipsnius pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo, be kita ko,
sieké, kad Teisingumo Teismas sustabdyty skundziamo sprendimo vykdyma iki sprendimo dél
apeliacinio skundo paskelbimo.

Minétas prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones buvo atmestas Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojo nutartimi Graikija / Komisija (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418), nes nebuvo
ivykdyta fumus boni juris salyga.

2015 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuvo Graikijos Respublika,
vadovaudamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa, paprasé,
kad Teisingumo Teismas posédziauty didziosios kolegijos sudéties. Sis prasymas buvo patenkintas.
Apeliaciniame skunde Graikijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti ir skundziama, ir gin¢ijama sprendimus ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:C:2016:145 5
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting ir nepagrijsta ir

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, susijusio su sgvoka ,valstybés pagalba®, su pareiga motyvuoti
ir su jrodymy iskraipymu

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Graikijos Respublika kaltina Bendraji Teisma tuo,
kad sis, iskraipydamas ir klaidingai kvalifikuodamas faktus, pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes
nusprendé, kad privalomojo draudimo jmokos, kurias 2008-2009 m. sumokéjo tais paciais metais
ELGA kompensacijas gave tkininkai, yra valstybés istekliai.

Pirma, Bendrasis Teismas, remdamasis Sprendimu Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298), padaré i$vada,
kad minéta pagalba buvo valstybés pagalba. Taciau minéto sprendimo 87 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé priesingai: jam nebuvo Zinomos bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, faktinés ir
teisinés aplinkybés, butinos siekiant nuspresti, ar ELGA iSmokos buvo valstybés pagalba.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai nepripazino, kad ukininky sumokétos jmokos buvo privataus
pobudzio lésos, teisindamasis tuo, kad pagal [statymo Nr. 1790/1988 5a straipsnj jos buvo apskaitytos
kaip valstybés pajamos. Graikijos Respublika teigia, kad i$ $io straipsnio matyti, jog ELGA mokama
speciali draudimo jmoka buvo renkama valstybés arba banky ir tik paskui pervedama ELGA.

Taciau tai, kad teisés akty leidéjas nustato tokia tvarka, pagal kurig valstybé renka specialia draudimo
jmoka ir paskui ja grazina ELGA, nereiskia, kad $ia jmoka reikia laikyti valstybés istekliumi. I$ tikryjy,
jei tokiam aiSkinimui buty pritarta, minétos jmokos pripazinimas privaciuoju arba viesuoju istekliumi
priklausyty nuo jos surinkimo bado, todél reikéty atskirti valstybés surenkamas jmokas nuo ty, kurios
yra surenkamos tarpininkaujant bankams, o tada grazinamos ELGA. Be to, jei valstybé, surinkusi tokius
isteklius, neprivaléty jy visy grazinti, [statymo Nr. 1790/1988 5a straipsnio 16 dalyje nebuty numatytas
komisinio mokescio rinkimas.

Todél valstybé arba bankai yra tik tarpininkai, o tiksliau kalbant — specialios draudimo jmokos
surinkéjai, kuriems mokamas atlygis. Si jmoka sudaro vien tik ELGA pajamas ir néra kontroliuojama
valstybés, nes bankinés institucijos ir valstybé ja surenka tik tam, kad pervesty ELGA, o
kompetentinga valdzios institucija niekada neturéjo galimybés ja pasinaudoti.

Pirmojo apeliacinio skundo antroje dalyje Graikijos Respublika kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad $is
pazeidé pareiga motyvuoti, kai neatsaké j argumenta, kad specialios draudimo jmokos turéjo buti
atskaitytos i§ susigrazintinos valstybés pagalbos sumos, nes, atsizvelgiant j tai, jog tariama pagalba gave
tkininkai jas sumokéjo 2008—2009 m., jos neatitiko ekonominés naudos egzistavimo salygos.

Papildomai Graikijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai pritaiké minéta salyga
faktinémis bylos aplinkybémis, nes dél egzistavusiy minéty jmoky kompensacijy sumokéjimas padaré
tik ribota poveikj konkurencijai arba tokio poveikio visai nepadaré. Savo vertinime Bendrasis Teismas
vadovavosi reformatio in pejus draudimo principui priestaraujanciu gin¢ijamo sprendimo aiskinimu.
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Komisija gincija tiek argumento, susijusio su faktiniy aplinkybiy iskraipymu, priimtinumg, tiek abiejy
$io pagrindo daliy pagrjstuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj reikia priminti, kad, pirma, dél
argumento, pagal kurj Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos
matyti, jog tik Bendrasis Teismas turi kompetencija konstatuoti faktines aplinkybes, iSskyrus atvejus,
kai jo konstatuoty aplinkybiy ir tikrovés neatitikimas matomas i§ jam pateiktos bylos medziagos, ir
tokias faktines aplinkybes jvertinti (Sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
51 punktas ir Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 179 punktas).

Vadinasi, faktiniy aplinkybiy vertinimas néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo
kontrolé, i§skyrus Bendrajame Teisme pateikty jrodymuy iSkraipymo atveji (Sprendimo Archer Daniels
Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients / Komisija, C-397/03 P, EU:C:2006:328, 85 punktas ir
Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 180 punktas).

Jeigu apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo procedtiros
reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta ji turi aiskiai nurodyti, kokius jrodymus jis iskraipé, ir
jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas, atlikdamas vertinima, Sitaip iskraipé
jrodymus. Be to, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, iSkraipymas turi buti
akivaizdziai matomas i$ bylos medziagos, nesant reikalo i§ naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
(Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 16 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika ir Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 59 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 122-128 ir 130-132 punktuose nurodé:

»,122[Gincijamame] sprendime Komisija priminé, kad Teisingumo Teismas Sprendime Freskot
[(C-355/00, EU:C:2003:298)] jau yra nusprendes, jog ,nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
[buvo] aiskiai nustatyta, kad ELGA i$mokos [buvo] finansuojamos i$ valstybés iStekliy ir kad jos
pagal Teisingumo Teismo praktika priskiriamos valstybei (zr., be kita ko, Sprendimo Pranciizija /
Komisija, C-482/99, [EU:C:2002:294], 24 punkta)” (58 konstatuojamoji dalis).

123 Siuo klausimu Komisija konstatavo:

»<...> i§ Istatymo Nr. 1790/1988 <...> 5 straipsnio ir kity galiojanc¢iy Graikijos teisés akty nuostaty
matyti, [kad] i§ [mokesciy] administratoriaus surenkamu specialiyjy imoky ELGA gaunamos
pajamos patenka j valstybés biudzeta kaip valstybés pajamos ir [sumokamos] ELGA [jtraukiant ]
Zemeés tkio ministerijos (tapusios Kaimo plétros ir apriipinimo ministerija) biudzeta. Todél to,
kad nagrinéjamos jmokos apskaitomos kaip valstybés pajamos, pakanka, kad baty galima manyti,
jog ELGA teikiamos paslaugos apmokamos i§ valstybés istekliy“ (58 konstatuojamoji dalis).

124 Siy i$vady, kuriy Graikijos Respublikos negincija, pakanka, kad buty galima nuspresti, jog
kompensaciniai mokéjimai, i§ dalies atitinkantys tkininky jmokas, yra valstybés istekliai ir yra
priskiriami valstybei.

125 Taigi, priesingai, nei teigia Graikijos Respublika, mokéjimy dalis, atitinkanti dkininky jmokas,
negali bati laikoma privaciosiomis 1éSomis. Todél tai, kad 2008 m. atlikty mokéjimuy dalis buvo
finansuojama i$ tkininky jmoky, netrukdo juy laikyti valstybés pagalba, finansuojama i$ valstybei
priskiriamy istekliy.
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126 Be to, priesingai, nei tvirtina Graikijos Respublika, valstybés pagalbos pripazinimas siejamas ne su
tkininky sumokétomis jmokomis, bet su 2008 m. atliktais mokéjimais. Taigi $iuo klausimu reikia
priminti, kad nagrinéjant pirmajji ir antrgjj ieskinio pagrindus buvo nustatyta, jog nei
kompensacinis priemoniy pobudis, nei tai, kad jos pateisinamos socialiniu tikslu, nesutrukdé
ELGA atlikty mokéjimy laikyti prana§umu.

127 Be to, Graikijos Respublika sutinka, kad akininky mokamos jmokos néra proporcingos rizikai ir
kad gali buti, jog kai kurie tkininkai moka jmokas, nors negauna ELGA atliekamy kompensaciniy
mokéjimy. Taigi 2008 m. atlikti mokéjimai nebuvo susije su tkininky sumokétomis jmokomis ir
yra laikomi pranasumu, kurio jmoné gavéja nebity jgijusi jprastomis rinkos salygomis.

128 Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad Komisija pagrijstai teige, jog 2008 m. ELGA atlikti
mokéjimai — tai i§ valstybés iStekliy finansuotas pranasumas, nepaisant to, kad dalis ju buvo
finansuota i$ Gkininky imoky. Graikijos Respublika nejrodé, kad Komisija padaré klaida, kai $iuos
mokéjimus pripazino valstybés pagalba.

<>

130 I8 [gincijamo] sprendimo matyti, kad 2009 m. ELGA atlikti kompensaciniai mokéjimai, kuriy
bendra suma sudaré 415019452 eurus, buvo atlikti remiantis ministry nutarimu. Reikia priminti,
kad pagal ministry nutarima buvo i$imties tvarka numatytos 425 mln. eury dydzio kompensacijos
uz 2008 m. patirta zala ir kad siekdama ismokéti $ias kompensacijas ELGA sudaré sutartj su banku
dél valstybés garantuojamos paskolos, padengiancios visa $ig suma <...>

131 Vadinasi, Komisija pagrjstai nustaté, kad 2009 m. atlikti kompensaciniai mokéjimai nebuvo
finansuoti i§ jmoky, sumokéty pagal ELGA privalomojo draudimo sistema <...>

132 Todél, priesingai, nei teigia Graikijos Respublika, negalima laikyti, kad dalis 2009 m. sumokétos
pagalbos buvo finansuota i§ 2009 m. tkininky sumokéty privalomojo draudimo jmoky.”

Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstyta Bendrojo Teismo vertinimg, argumentas, susijes su faktiniy aplinkybiy
iSkraipymu, a priori turi buti atmestas, nes pateikdama savo argumentus Graikijos Respublika nejrodo,
kad iskraipymas akivaizdziai matomas i$§ bylos medziagos.

Antra, dél argumento, jog Bendrasis Teismas klaidingai kvalifikavo faktines aplinkybes, reikia pripazinti,
jog pirmiausia skundziamo sprendimo 126 punkte primines, kad valstybés pagalbos pripazinimas
siejamas ne su ukininky sumokétomis specialiomis draudimo jmokomis, bet su ELGA i$mokétomis
kompensacijomis, tada $io sprendimo 127 punkte konstataves, kad 2008 m. atlikti mokéjimai nebuvo
susije su minétomis jmokomis, ir galiausiai to paties sprendimo 130-132 punktuose pazyméjes, kad
2009 m. atlikti mokéjimai buvo finansuoti ne i§ jmoky, bet i§ valstybés garantuojamos paskolos, kuri
$iuo tikslu buvo sudaryta su banku, Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo nuspresti,
jog sie mokéjimai yra i$ valstybés istekliy finansuojamas pranasumas.

Trecia, Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 122 punkte
rémési Sprendimo Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298) 81 punktu, kuriame dél ankstesnés [statymo
Nr. 1790/1988 5a straipsnio redakcijos, kuri i§ esmés yra identiska Sioje byloje taikytinai redakcijai,
Teisingumo Teismas nusprendé, jog Siuose teisés aktuose ,[buvo] aiskiai nustatyta, [kad] ELGA
teikiamos paslaugos, kaip apibrézta Teisingumo Teismo praktikoje, [buvo] finansuojamos i§ valstybés
istekliy ir kad jos [buvo] priskiriamos valstybei®.

Be to, reikia pazyméti, jog Graikijos Respublika negincija to, kad specialios draudimo jmokos buvo
surenkamos mokesc¢iy administratoriaus, todél jos pateko j valstybés biudzeta.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj ir
53 straipsnio pirma pastraipa Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti savo sprendimus
nejpareigoja $io teismo nuosekliai pateikti detalaus atsakymo j kiekviena bylos S$aliy pateikta
argumenta. Taigi motyvavimas gali bati numanomas, jeigu jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims
suprasti, kuo pagristas Bendrojo Teismo sprendimas, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti kontrole pagal pateikta apeliacinj skunda (zr., be kita ko, Sprendimo
A2A / Komisija, C-320/09 P, EU:C:2011:858, 97 punkta).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, priesingai, nei
tvirtino Graikijos Respublika, valstybés pagalbos pripazinimas buvo siejamas ne su ukininky
sumokétomis jmokomis, bet su 2008 m. ELGA atliktais mokéjimais.

Be to, tame paciame 126 punkte Bendrasis Teismas padaré nuoroda j savo atlikta vertinima nagrinéjant
pirmaji ir antrgjj ieskinio pagrindus. Taigi, nagrinédamas S$iuos pagrindus Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 70 punkte patikslino, ,kad tai, jog 2009 m. ELGA atliktais mokéjimais buvo
siekiama kompensuoti Zemés tkio produkcijai padaryta zala dél nepalankiy oro salygy, nereisk[é], kad
nebuvo suteiktas pranasumas ir skirta valstybés pagalba“, o $io sprendimo 102 punkte nurodé, ,kad
remiantis nusistovéjusia teismo praktika konkurencija iskreipiama, kai dél priemonés palengvinama
jmonés gavéjos nasta ir sustiprinama jos padétis, palyginti su kitomis konkuruojanc¢iomis jmonémis.”

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo motyvai atitinka $io sprendimo
38 punkte minétus reikalavimus.

Be to, konstataves, kad 2008-2009 m. atlikti kompensaciniai mokéjimai nebuvo susije su tkininky
sumokétomis jmokomis, Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo nuspresti, kad Sie
mokéjimai turéjo buti laikomi pranasumu, kurio pagalba gavusi jmoné nebuty jgijusi jprastomis rinkos
salygomis, taigi, Sie mokéjimai turéjo poveikj konkurencijai.

I$ tikryjy, atsizvelgiant j akininky sumokéty jmokuy sgsajos su jy gautomis kompensacijomis nebuvima,
negalima laikyti nei kad $ios jmokos buvo ypatinga nasta, sumazinanti pranasumg, kuris $iuo atveju
atsirado dél Sios pagalbos sumokéjimo, nei kad minétos jmokos buvo skirtos Siam pranasumui
jgyvendinti. Taigi, Bendrasis Teismas galéjo padaryti teisinga iSvada, kad nagrinéjamu atveju pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisija pagrjstai atsisaké kompensuoti minéto pranasumo ir $iy jmoky
sumos skirtuma ($iuo klausimu zr. Sprendimo France Télécom / Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811,
43 ir 48 punktus).

Todél pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrista.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, susijusio su sgvoka ,valstybés pagalba“ ir pareiga motyvuoti

Saliy argumentai

Graikijos Respublika kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad Sis atmeté jos pirmaji ir antrgjj ieskinio
pagrindus remdamasis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig valstybés pagalba
laikomi kisimaisi, kurie, kad ir kokia buty ju forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms
pranasuma arba kurie turi buati laikomi ekonomine nauda, kurios jmoné gavéja nebuty gavusi
normaliomis rinkos salygomis (Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 84 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). I$ tikryjy, vadovaudamasis
tokiu samprotavimu Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad $ie principai galioja tik normaliomis
rinkos ir ekonomikos salygomis, o ne isskirtinémis aplinkybémis, kurios 2009 m. susidaré Graikijos
ekonomikoje.
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Tokiomis isimtinémis aplinkybémis, Graikijos Respublikos nuomone, Bendrasis Teismas privaléjo kitaip
aiskinti ir taikyti SESV 107 straipsnj ir visy pirma jvertinti, ar Graikijos akininkams dél kompensacijy,
jiems iSmokéty 2009 m., i§ tikryju buvo suteiktas pranasumas ir todél jiems buvo sudaryta palankesné
padétis vykdyti komercine veikla Europos Sgjungoje.

IS tikryjy, tuo laikotarpiu siekiant stabilizuoti padétj Graikijos ekonomikoje turéjo biti taikomos visos
biudzetinés priemonés, pavyzdziui, papildomas tkininky apmokestinimas, i$skirtiniy ir solidarumo
imoky nustatymas, valstybés socialinio aprapinimo sistemos panaikinimas, pridétinés vertés mokescio
padidinimas, S$ildymui naudojamos naftos pabranginimas arba darbo uzmokesciy ir pensijy
sumazinimas, todél bet koks ,ekonominis pranasumas®, kurj tkininkai buty galéje gauti i§ ELGA, buty
nuo pat pradziy panaikintas.

Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo, ar tokiomis i$skirtinémis aplinkybémis ministry nutarimu nustatyty
priemoniy finansinis poveikis i$ tikryjy gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir kelti
konkurencijos iskreipimo pavojy. Visy pirma reikéjo nustatyti, ar dél $iy i$skirtiniy aplinkybiy galéjo
buti pakeistos de minimis sistemos, susijusios su pagalba, taikymo salygos, nepadarant esminio
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijai.

Galiausiai, Graikijos Respublika papildomai teigia, kad Bendrasis Teismas nevisapusiskai i$nagrinéjo jos
argumentus.

Komisija gincija tiek $io pagrindo priimtinumg, tiek jo pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pirmojoje instancijoje nagrinétos bylos medziagos matyti, kad Graikijos Respublikos Teisingumo
Teisme pateiktais argumentais, susijusiais su tuo, kad $io sprendimo 45 punkte minima nusistovéjusi
Teisingumo Teismo praktika dél savokos ,valstybés pagalba“ netaikytina $ioje byloje deél isskirtiniy
ekonominiy aplinkybiy, kurios 2009 m. susidaré Graikijos Respublikoje, nebuvo remiamasi Bendrajame
Teisme.

Is tikryjy, pirmojoje instancijoje Graikijos Respublika kaltino Komisija tuo, kad $i ginc¢ijamame
sprendime nepakankamai paaiskino, kodél isSmokéjus kompensacinius mokéjimus atitinkamiems
tkininkams buvo suteiktas konkurencinis pranasumas, darantis jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, todél ji buvo galima pripazinti valstybés pagalba, nepaisant rimtos krizés, kuri tuo laikotarpiu
buvo apémusi Graikijos ekonomika.

Taigi, atsizvelgiant j tokj argumenta negalima laikyti, kad Graikijos Respublika pateiké kita kaltinima
nei nepakankamas gincijamo sprendimo motyvavimas.

Todél argumentas, paremtas tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes
nekonstatavo, kad dél kompensacijy iSmokéjimo rimtos krizés, kuria Graikijos ekonomika patyré
2009 m., laikotarpiu nebuvo nei suteiktas koks nors konkurencinis pranasumas atitinkamiems
tkininkams, nei padaryta jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, yra naujas.

Vadinasi, $j argumenta reikia atmesti kaip nepriimting. I$ tikryjy, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika leidimas S$aliai Teisingumo Teisme pirma karta remtis pagrindu, kuris nebuvo
pateiktas Bendrajame Teisme, reiksty leidima jai pateikti Teisingumo Teismui nagrinéti platesnés
apimties gin¢a nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Alliance One
International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija ir Komisija / Alliance One
International ir kt, C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:479, 111 punkta ir Sprendimo Groupe
Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 35 punkta).
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Todél antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas tik tiek, kiek jame Graikijos Respublika i$
esmés kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad Sis neatsaké j kaltinimg, susijusj su gin¢ijamo sprendimo
motyvavimo stoka.

Kaip $iuo klausimu buvo priminta $io sprendimo 38 punkte, Bendrajam Teismui tenkanti pareiga
motyvuoti savo sprendimus nereiskia, kad jis privalo i$samiai ir viena po kito iSnagrinéti visus bylos
Saliy argumentus. Taigi motyvavimas gali buati numanomas, jeigu jis leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suprasti, kuo pagristas Bendrojo Teismo sprendimas, o Teisingumo Teismui — turéti
pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole pagal pateikta apeliacinj skunda (Sprendimo
Isdin / Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672, 21 punktas).

Sio sprendimo 41 punkte jau buvo konstatuota, kad skundziamo sprendimo motyvavimas leido $alims
ir, be kita ko, Graikijos Respublikai suzinoti motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nustaté
ekonominio pranasumo, galin¢io iskreipti konkurencija, buvima.

Reikia pridurti, kad Bendrasis Teismas, atsakydamas j kaltinima, pagrista motyvavimo stoka, dél
salygos, susijusios su poveikiu konkurencijai ir jtaka tarpusavio prekybai, skundziamo sprendimo
108 punkte pazyméjo, kad ,2008 m. Sgjungoje prasidéjusi ekonominé krizé nelaikoma aplinkybe,
galin¢ia paneigti tai, kad zemés ukio sektorius susiduria su didele konkurencija Sgjungoje”, ir kad
»Komisija, sieckdama patvirtinti tam tikra valstybés pagalba krizés metu, be kita ko, priémé specialias
taisykles, visy pirma [Komunikata dél laikinosios sistemos], pagal kurj buvo atmesta galimybé
pirminiame Zemés tkio sektoriuje suteikta pagalba pripazinti suderinama su vidaus rinka“

Taigi antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, susijusio su klaidingu SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto
aiskinimu ir taikymu ir su pareiga motyvuoti

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su klaidingu SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkto aiskinimu ir taikymu

— Saliy argumentai

Graikijos Respublika kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad Sis pazeidé SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkty, nes nei$nagrinéjo, ar Komisija, nepaisydama rimty Graikijos ekonomikos sutrikimy ir
atsisakydama taikyti Sia nuostaty, padaré maziausiai akivaizdzia vertinimo klaida.

Be to, Bendrasis Teismas nenagrinéjo jos argumenty, susijusiy su Komisijos klaidingai apribota
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo sritimi, atsizvelgiant j 2009 m. Graikijos ekonomikoje
susiklosciusias iSimtines aplinkybes, kurios skyrési nuo Komunikate dél laikinosios sistemos jvertinty
aplinkybiy. Remdamasis i§ dalies pakeistu Komunikatu dél laikinosios sistemos Bendrasis Teismas
atsisaké tiesiogiai taikyti $ia nuostata, nors tuo pat metu priminé, kad Komisijos komunikaty
galiojimas priklauso nuo jy atitikties SESV nuostatoms.

Komisijos teigimu, Graikijos Respublika pavéluotai remiasi iSimtinémis tuo laikotarpiu jsivyravusios
ekonominés krizés Graikijoje aplinkybémis, kurios nebuvo jrodytos Bendrajame Teisme. Dél Sios
priezasties ji negali Teisingumo Teisme teisétai remtis tuo, kad jei Bendrasis Teismas buty atsizvelges
i sias nejrodytas aplinkybes, jis buty padares kitokia isvada dél SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto
taikymo. Komisija gincija ir $io argumento pagristuma.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmos dalies priimtinumo i§ pirmojoje instancijoje nagrinétos
bylos medziagos matyti, kad grisdama ketvirtajj ieskinio pagrinda, kuriame kaltino Komisija netinkamai
naudojusis savo diskrecija ir klaidingai aiskinus ir taikius SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta,
Graikijos Respublika pateiké jrodymy, kuriais, jos nuomone, buvo visy pirma siekiama jrodyti, jog
2009 m. visuose Graikijos ekonomikos sektoriuose egzistavo labai dideliy sutrikimy.

Todél, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 32 ir 34 punktuose, nors i§ skundziamo
sprendimo 185-188 punkty aisku, kad atsakydamas j ketvirtajj ieskinio pagrinda Bendrasis Teismas
nesprendé dél labai dideliy sutrikimy, kuriy patyré Graikijos ekonomika, egzistavimo 2009 m.,
Graikijos Respublika turi teise Teisingumo Teisme teigti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes atmeté jos argumenta, jog tokie sutrikimai pateisino SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto
taikyma Sios bylos aplinkybéms.

Dél esmés reikéty priminti, kad skundziamo sprendimo 185-188 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé:

»185D¢él nurodant ketvirtgjj ieskinio pagrinda pateikty argumenty reikia pazyméti, kad, priesingai, nei
teigia Graikijos Respublika, Komisija privaléjo remtis [Komunikatu dél laikinosios sistemos], o ne
tiesiogiai taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, kad atsizvelgdama | Graikijoje
pasireiskusia ekonomine krize jvertinty 2009 m. ELGA atlikty mokéjimy suderinamuma.

186 I§ teismo praktikos matyti, kad priimdama tokias elgesio taisykles ir viesai paskelbdama, jog nuo
$io momento jos bus taikomos atvejams, kuriems jos skirtos, Komisija savanoriskai apribojo savo
diskrecija ir todél negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali buti skirta
sankcija uz bendryjy teisés principy, kaip antai vienodo pozitrio ar teiséty lukescCiy apsaugos
principy, pazeidima (zr. Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, [C-75/05 P ir C-80/05 P,
EU:C:2008:482], 60 punkty ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo <..> Holland Malt /
Komisija, C-464/09 P, [EU:C:2010:733], 46 punkta).

187 Be to, konkreciai valstybés pagalbos srityje Komisija privalo laikytis savo pacios nustatyty
rekomendacijy ir priimty komunikaty, jeigu jie atitinka Sutarties normas (zr. Sprendimo Holland
Malt / Komisija, [C-464/09 P, EU:C:2010:733], 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

188 Todél reikia atmesti Graikijos Respublikos argumentus, pagal kuriuos atsizvelgdama j didelius
Graikijos ekonomikos sutrikimus, atsiradusius dél 2008 m. pabaigoje ir 2009 m. Graikijoje
pasireiSkusios ekonominés krizés, Komisija privaléjo pripazinti, tiesiogiai remdamasi
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, 2009 m. ELGA atliktus mokéjimus suderinamais.”

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ,vidaus rinkai nepriestaraujancia gali bati laikoma <...>
pagalba, skirta <...> kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti®.

Kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 159—161 punktuose, pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika Komisija, taikydama SESV 107 straipsnio 3 dalj, turi placia diskrecija,
kurios jgyvendinimas apima sudétingus ekonominio ir socialinio pobudzio vertinimus (Sprendimuy
Vokietija ir kt. / Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59 punktas ir Sprendimo Banco
Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
67 punktas).

Be to, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 186 ir 187 punktuose, i$§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad priimdama tokias elgesio taisykles ir viesai
paskelbdama, jog nuo $io momento jos bus taikomos atvejams, kuriems jos skirtos, Komisija
savanoriskai apribojo savo diskrecija ir todél i§ esmés negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu
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atveju jai gali buti skirta sankcija uz bendryju teisés principy, kaip antai vienodo poziirio ar teiséty
lakesc¢iy apsaugos principy, pazeidima (Sprendimo Holland Malt / Komisija, C-667/13 P,
EU:C:2015:151, 46 punktas ir Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 69 punktas).

Vis délto konkreciai valstybés pagalbos srityje Komisija privalo laikytis savo pacios nustatyty
rekomendacijy, jeigu jos atitinka Sutarties normas, tarp kuriy visy pirma yra SESV 107 straipsnio
3 dalies b punktas ($ivo klausimu zr. Sprendimo Holland Malt / Komisija, C-464/09 P,
EU:C:2010:733, 47 punkta), ir jeigu jas taikant nepazeidziami bendrieji teisés principai, kaip antai
vienodo pozilrio principas, ypa¢ kai iSimtinés aplinkybés, kurios skiriasi nuo $iose rekomendacijose
nurodyty aplinkybiy, susiklosto konkreciame valstybés narés ekonomikos sektoriuje.

Todél, viena vertus, Komisija, priimdama rekomendacijas, kuriose yra teisés klaida arba akivaizdi
vertinimo klaida, nepazeidé SESV 107 straipsnio 3 dalies ir dél rekomendacijy priémimo neturéjo
atsisakyti jgyvendinti jai $ia nuostata suteiktos diskrecijos. Siuo klausimu pazymétina, kad, kai
jgyvendindama $ia diskrecija ji priima tokio pobudzio rekomendacijas, jos turi bati nuolat tikrinamos
siekiant nustatyti bet kokj svarbuy Siuose aktuose nenumatyta pokytij.

Kita vertus, tokiy rekomendacijyu priémimas neatleidzia Komisijos nuo pareigos i$nagrinéti specialias
iSimtines aplinkybes, kuriomis konkreciu atveju remiasi valstybé naré, kai praso tiesiogiai taikyti
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, ir prireikus motyvuoti jos atsisakyma patenkinti tokj prasyma.

Sioje byloje negincijama, kad, kalbant bitent apie valstybiy nariy ir, be kita ko, Graikijos Respublikos
patiriamos ekonominés krizés poveikj Sgjungos pirminiam zemés ukio sektoriui, Komisija pasinaudojo
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu jai suteikta diskrecija, kai priémé Komunikata dél laikinosios
sistemos, o véliau — i§ dalies pakeista Komunikata dél laikinosios sistemos, nes tiek pirmajame, tiek
antrajame komunikate buvo aiskiai minimas $is sektorius.

Taigi reikia pripazinti, kad nors Graikijos Respublika Bendrojo Teismo prasé tiesiogiai bylos
aplinkybéms taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, nepaisant to, jog egzistuoja Komunikate
dél laikinosios sistemos ir i§ dalies pakeistame Komunikate dél laikinosios sistemos nustatytos elgesio
taisyklés, taciau grisdama §j prasyma ji neteigé, kad Siuo atveju atitinkamame pirminiame zemés tkio
sektoriuje egzistavo specialios iSimtinés aplinkybés, kaip antai minimos S$io sprendimo 70 ir
72 punktuose.

Is tikryjy, i bylos medziagos matyti, kad Graikijos Respublikos Bendrajam Teismui pateiktais
duomenimis buvo bandyta jrodyti, jog 2008 m. pabaigoje ir 2009 m. egzistavo labai dideliy sutrikimuy,
paveikusiy Graikijos ekonomika, taciau jais remiantis nebuvo galima pakankamai teisiskai jrodyti, kad
$i ekonomika susidaré su specialiomis iSimtinémis aplinkybémis, dél kuriy prireikus Komisija privaléjo
jvertinti gincijama pagalba tiesiogiai remdamasi SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu.

Todél apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis turi buti atmesta kaip nepagrjsta.
Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo antros dalies, susijusios su pareiga motyvuoti

— Saliy argumentai

Graikijos Respublika kaltina Bendraji Teisma tuo, kad $is neatsaké j jos argumenta, jog gincijamas
sprendimas buvo pernelyg grieztas, nes juo taip pat reikalaujama susigrazinti minétas kompensacijas,
kuriomis buvo atlyginta realiai patirta zala. Be to, jau kompensacijy i$mokéjimo momentu buvusi ypa¢
sudétinga padétis Graikijos zemés ukio sektoriuje buvo dar sudétingesné ginc¢ijamo sprendimo
priémimo dieng.
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Konkrec¢iau kalbant, Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo, ar ginc¢ijamas sprendimas tiek, kiek juo
nurodoma susigrazinti tkininkams suteiktas iSmokas, atitiko SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto ir
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k. sk. 8, t. 1,
p- 339), 14 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Komisija mano, kad $ie argumentai yra pernelyg abstraktus, nes juose tiksliai nenurodomas pirmojoje

instancijoje pateiktas kaltinimas, j kurj Bendrasis Teismas tariamai neatsaké, ir kad bet kuriuo atveju
jie yra nepagristi.

— Teisingumo Teismo vertinimas
Pirma, kaip pagristai teigia Komisija, Bendrasis Teismas i$samiai atsaké tiek j penktajame ieskinio
pagrinde pateikta kaltinima, susijusj su tariamu proporcingumo principo pazeidimu, tiek j SeStajame to

paties ieskinio pagrinde pateikta kaltinima, susijusj su susigrazintinos pagalbos sumos apskaiciavimu.

Antra, Graikijos Respublika pakankamai tiksliai nenurodé, j kokius kitus pirmojoje instancijoje jos
pateiktus kaltinimus Bendrasis Teismas neatsakeé.

Siomis aplinkybémis $io apeliacinio skundo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies
nepagrista ir i§ dalies nepriimtina.

Tai reskia, kad treciajj apeliacinio skundo pagrinda, taigi ir visa apeliacinj skunda reikia atmesti kaip i$
dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrista.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrjstas,
bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
Procediros reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Graikijos Respublika byla pralaiméjo, o Komisija prasé priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas, ji
turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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