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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. ozujka 2016.*

,Zalba — Drzavne potpore — Potpore u obliku kompenzacija koje je Gréki zavod za poljoprivredno
osiguranje (ELGA) isplatio tijekom 2008. i 2009. — Odluka kojom se potpore proglasavaju nespojivima
s unutarnjim trzistem i kojom se nalaze njihov povrat — Pojam ,drzavna potpora’ — Clanak 107.
stavak 3. tocka (b) UFEU-a — Smjernice o drzavnim potporama u sektoru poljoprivrede —
Obveza obrazlaganja — Iskrivljavanje dokaza“

U predmetu C-431/14 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesene 19. rujna 2014.,
Helenska Republika, koju zastupaju I. Chalkias i A. Vasilopoulou, u svojstvu agenata,
zalitelj,

druga stranka u postupku je:
Europska komisija, koju zastupaju A. Bouchagiar, R. Sauer i D. Triantafyllou, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

SUD (veliko vijece),

u sastavw: A. Tizzano, potpredsjednik, u svojstvu predsjednika, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Arabadjiev (izvjestitelj), C. Toader, D. Svaby i C. Lycourgos, predsjednici vijeca, A. Rosas, E. Juhész,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: I. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. listopada 2015.,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 15. listopada 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: greki

HR
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Presudu

Svojom zalbom Helenska Republika zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
16. srpnja 2014., Grcka/Komisija (T-52/12, EU:T:2014:677, u daljnjem tekstu: pobijana presuda),
kojom je taj sud odbio njezinu tuzbu radi ponistenja Odluke Komisije 2012/157/EU od 7. prosinca
2011. o potporama u obliku kompenzacija koje je Gr¢ki zavod za poljoprivredno osiguranje (ELGA)
isplatio tijekom 2008. i 2009. (SL 2012., L 78, str. 21.; u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Pravo Unije
Tocka 4.1. Privremenog okvira Zajednice za drzavne potpore kojima se podupire pristup financiranju u

trenutacnoj financijskoj i gospodarskoj krizi, kako proizlazi iz Komunikacije Europske komisije od
17. prosinca 2008. (SL 2009., C 16, str. 1., u daljnjem tekstu: POZ), propisuje:

ol

S obzirom na ozbiljnost trenutac¢ne financijske krize i njezin utjecaj na cjelokupno gospodarstvo drzava
¢lanica, Komisija smatra da su odredene kategorije drzavnih potpora tijekom ograni¢enog razdoblja
opravdane radi rjesavanja tih poteskoca i da ih se moze proglasiti spojivima s [unutarnjim] trzistem na
temelju ¢lanka [107.] stavka 3. [tocke] (b) [UFEU-a].“ [nesluzbeni prijevod]

U skladu s tockom 4.2.2. tre¢im stavkom POZ-a:

»Komisija ¢e utvrditi da su te drzavne potpore spojive sa zajednickim trzistem na temelju ¢lanka [107.]
stavka 3. [tocke] (b) [UFEU-a] ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti:

[...]

(h) program potpore ne primjenjuje se na poduzetnike specijalizirane za primarnu poljoprivrednu
proizvodnju [...]“ [nesluzbeni prijevod]

U skladu s tockom 7. POZ-a:

leee]

U skladu s Obavijes¢u Komisije o utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na ocjenu nezakonite drzavne
potpore [(SL 2002., C 119, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3.,
str. 110.)] Komisija na neprijavljene potpore primjenjuje sljedece odredbe:

(a) ovu obavijest, ako je potpora dodijeljena nakon 17. prosinca 2008.;

(b) smjernice ili okvire koji su bili primjenjivi u trenutku kada je potpora dodijeljena, u svim drugim
slucajevima.”

[...]“ [nesluzbeni prijevod]
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POZ je izmijenjen Komunikacijom Komisije objavljenom u Sluzbenom listu Europske unije
31. listopada 2009. (C 261, str. 2., u daljnjem tekstu: izmijenjeni POZ). U skladu s tockom 1. te
komunikacije:

leee]
Mogucénost dodjeljivanja ogranicenog iznosa spojive potpore predvidena u tocki 4.2. [POZ-a] ne

primjenjuje se na poduzetnike koji se bave primarnom poljoprivrednom proizvodnjom. Medutim, zbog
financijske krize poljoprivrednicima je sve teze dobiti kredit.

[...] potrebno je predvidjeti ograni¢eni iznos koji se razlikuje od spojive drzavne potpore za
poduzetnike koji se bave primarnom poljoprivrednom proizvodnjom.” [nesluzbeni prijevod]

Tocka 4.2.2. treci stavak izmijenjenog POZ-a odreduje:

»Komisija ¢e smatrati da su te drzavne potpore spojive sa zajednickim trzistem na temelju clanka [107.]
stavka 3. [tocke] (b) [UFEU-a] ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti:

[...]
(h) [...] Ako je potpora dodijeljena poduzetnicima koji se bave primarnom proizvodnjom
poljoprivrednih proizvoda [...], iznos izravne potpore (ili bruto ekvivalent potpore) ne prelazi

15000 [eura] po poduzetniku [...]“ [nesluzbeni prijevod]

Izmijenjeni POZ stupio je na snagu 28. listopada 20009.

Grcko pravo

Zakonom 1790/1988 o organizaciji i djelovanju Grckog zavoda za poljoprivredno osiguranje i drugim
odredbama (FEK A’ 134/20.6.1988, u daljnjem tekstu: Zakon br. 1790/1988) osnovano je tijelo koje
djeluje u javnu korist, koje se naziva ,Gr¢ki zavod za poljoprivredno osiguranje“ (ELGA). ELGA je
pravna osoba privatnog prava koja u cijelosti pripada drzavi, ¢ija je djelatnost medu ostalim osiguranje
proizvodnje bilja i zivotinja te biljnih i Zivotinjskih osnovnih sredstava za poljoprivredna gospodarstva u
slucaju steta koje potjecu od prirodnih rizika.

U skladu s ¢lankom 3.a Zakona 1790/1988, u verziji koja se primjenjuje na spor, sustav osiguranja kod
ELGA-e obvezan je i pokriva prirodne rizike.

Prema clanku 5.a Zakona 1790/1988, u verziji koja se primjenjuje na spor, poseban doprinos za
osiguranje u korist ELGA-e nametnut je proizvodacima poljoprivrednih proizvoda koji su korisnici tog

sustava osiguranja. Ta odredba glasi kako slijedi:

»1. Poseban doprinos za osiguranje u korist ELGA-e plac¢a se na sljedece proizvode i nusproizvode
nacionalne poljoprivredne proizvodnje:

(a) proizvode biljnog, Zivotinjskog [...] podrijetla
[...] [nesluzbeni prijevod]

3. Poseban doprinos za osiguranje utvrden je po stopi od 2% za proizvode biljnog podrijetla i po stopi
od 0,5% za proizvode zivotinjskog podrijetla [...]. Te se stope obracunavaju na vrijednost tih proizvoda.

[...] [nesluzbeni prijevod]

ECLILEU:C:2016:145 3



11

12

13

14

PRESUDA OD 8. 3. 2016. - PREDMET C-431/14 P
GRCKA/KOMISIJA

7. [...] poseban doprinos placa se upravi za doprinose nadleznoj za obveznike definirane zakonom [...].

8. [...] duzne su platiti poseban doprinos za osiguranje [nadleznoj upravi za doprinose] osobe koje [...]
su duzne izdati kupoprodajne racune poljoprivrednih proizvoda i nusproizvoda [...].

[...] [nesluzbeni prijevod]

15. Ako se poljoprivredni proizvodi kupuju izravno od proizvodaca i ako je njemu cijena isplacena
platnim nalogom putem banke, banka zadrzava poseban doprinos za osiguranje i isplacuje ga ELGA-i

[...].

16. Prihodi ELGA-e koji potjecu od posebnog doprinosa za osiguranje, koje ubiru sluzbe za javne
financije, ulaze u drzavni proracun kao drzavni prihodi i upisuju se pod posebnu rubriku prihoda. Ti
prihodi ispla¢uju se ELGA-i iz proracuna Ministarstva poljoprivrede, godi$njim prijenosom sredstava u
jednakom iznosu, na prijedlog ELGA-e tom ministarstvu. Drzava kao naknadu za ubiranje zadrzava dva
posto (2%) od gore navedenih iznosa posebnog doprinosa za osiguranje, koje u korist ELGA-e ubiru
sluzbe za javne financije. Isto tako, od tih iznosa koje ubiru sluzbe za javne financije, na temelju izjava
o prinosu osoba koje su duzne platiti taj doprinos i drugih dokumenata o naplati, drzava zadrzava tri
posto (3%) kao naknadu za utvrdenje [...]*

Okolnosti spora i sporna odluka

Nakon prosvjeda velikog broja grckih poljoprivrednih proizvodaca u sijecnju 2009. zbog gubitaka koje
su tijekom 2008. pretrpjeli uslijed nepovoljnih vremenskih uvjeta, Helenska Republika je
Meduministarskom odlukom 262037 Ministarstva gospodarstva i Ministarstva ruralnog razvoja i hrane
od 30. sije¢nja 2009. o izvanrednoj naknadi Stete koju je pretrpjela poljoprivredna proizvodnja (FEK
B’ 155/2.2.2009, u daljnjem tekstu: meduministarska odluka) predvidjela da ¢e ELGA proizvodacima
iznimno isplatiti potpore u obliku kompenzacija u iznosu od 425 milijuna eura. Iz te odluke proizlazi
da se troskovi koji su uzrokovani njezinom primjenom i koji terete proracun ELGA-e financiraju
putem zajma koji je to tijelo ugovorilo kod banaka uz drzavno jamstvo.

Dopisom od 20. ozujka 2009. poslanim kao odgovor na zahtjev Europske komisije za pruzanje dodatnih
informacija, Helenska Republika je odgovorila da je ELGA poljoprivrednicima u 2008. isplatila odstete
pokrivene osiguranjem za iznos od 386 986 648 eura. Taj je iznos potjecao dijelom od doprinosa za
osiguranje koje su isplatili proizvodaci u visini od 88 353 000 eura, a dijelom od prihoda od zajma od
444 milijuna eura koji je ELGA ugovorila i koji se mora otplatiti u deset godina banci uz drzavno
jamstvo.

Odlukom od 27. sije¢nja 2010. (SL C 72, str. 12.) Komisija je pokrenula formalni istrazni postupak
predviden ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a u predmetu C-3/10 (prije NN 39/09) u vezi s isplatama u
obliku kompenzacija koje je ELGA isplatila tijekom 2008. i 2009. (u daljnjem tekstu: predmetne
potpore). Komisija je 7. prosinca 2011. donijela spornu odluku.

Izreka sporne odluke glasi:
,Clanak 1.

1. Odstete koje je [ELGA] isplatila proizvodacima poljoprivrednih proizvoda za 2008. i 2009.
predstavljaju drzavne potpore.

2. Potpore u obliku kompenzacija dodijeljene u 2008. na osnovi sustava posebnog obveznog osiguranja

spojive su s unutarnjim trziStem u pogledu potpora u visini od 349 493 652,03 [eura] koje je ELGA
dodijelila proizvodacima radi naknade njihovih gubitaka u proizvodnji bilja kao i u pogledu potpora za

4 ECLILEU:C:2016:145



15

16

17

18

19

20

PRESUDA OD 8. 3. 2016. - PREDMET C-431/14 P
GRCKA/KOMISIJA

gubitke u proizvodnji bilja koje su uzrokovali medvjedi u visini od 91 500 [eura] i za korektivhe mjere
donesene u okviru gore navedenih potpora. Potpore u obliku kompenzacija koje su odgovarale
preostalom iznosu i koje su isplacene 2008. na osnovi posebnog osiguranja nisu spojive s unutarnjim
trziStem.

3. Potpore u obliku kompenzacija u visini od 27614905 [eura] koje su dodijeljene 2009. na osnovi
[meduministarske odluke] spojive su s unutarnjim trzistem.

Potpore u obliku kompenzacija u visini od 387 404 547 [eura] koje su dodijeljene proizvodac¢ima na
datume prije 28. listopada 2009. nespojive su s unutarnjim trzistem. Taj zakljuc¢ak ne dovodi u pitanje
potpore koje su, u trenutku dodjeljivanja, ispunjavale sve uvjete utvrdene Uredbom [Komisije] (EZ)
br. 1535/2007 [od 20. prosinca 2007. o primjeni clanaka [107. i 108. UFEU-a] na potpore male
vrijednosti u sektoru poljoprivredne proizvodnje (SL L 337, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 75.)].

Clanak 2.

1. [Helenska Republika] donosi sve potrebne mjere kako bi od korisnika vratila nespojive potpore
navedene u ¢lanku 1., a koje su im ve¢ nezakonito na raspolaganju.

[...]"

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 8. veljace 2012. Helenska Republika pokrenula je postupak
radi ponistenja sporne odluke. Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda istog dana Helenska
Republika podnijela je na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a zahtjev za privremenu pravnu zastitu radi
suspenzije primjene te odluke. Rjesenjem predsjednika Opceg suda Grcéka/Komisija (T-52/12 R,
EU:T:2012:447) suspendirana je primjena te odluke u dijelu u kojem je ona obvezivala Helensku
Republiku da vrati nespojive potpore navedene u clanku 1. iste odluke ispla¢ene njihovim korisnicima.

U prilog svojem zahtjevu za ponisStenje sporne odluke Helenska Republika istaknula je sedam tuzbenih
razloga. Op¢i je sud pobijanom presudom u cijelosti odbio tuzbu.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 30. rujna 2014. Helenska Republika pokrenula je postupak
privremene pravne zastite na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a predlazu¢i, medu ostalim, da Sud
suspendira izvr$enje pobijane presude do proglasenja presude o zalbi.

Navedeni zahtjev za privremenu pravnu zastitu odbijen je rjeSenjem potpredsjednika Suda
Grcka/Komisija (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418), s obrazlozenjem da uvjet u pogledu fumus boni iuris
nije bio ispunjen.

Dopisom podnesenim tajnistvu Suda 2. ozujka 2015. grc¢ka vlada je na temelju clanka 16. treceg
stavka Statuta Suda Europske unije zatrazila da Sud zasjeda u velikom vije¢cu. Tom je zahtjevu
udovoljeno.

Svojom zalbom Helenska Republika od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu i ponisti spornu odluku kao i

ECLILEU:C:2016:145 5
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— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
Komisija od Suda zahtijeva da:
— zalbu odbaci kao nedopustenu ili odbije kao neosnovanu i

— nalozi Helenskoj Republici snosenje troskova.
O zalbi

Prvi zalbeni razlog, koji se odnosi na pojam drzavne potpore, obvezu obrazlaganja i iskrivljavanje
dokaza

Argumentacija stranaka

Prvim dijelom prvog Zalbenog razloga Helenska Republika Opéem sudu prigovara da je povrijedio
¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a time §to je iskrivio i pogresno ocijenio ¢injenice kada je utvrdio da
doprinosi za obvezno osiguranje koje su 2008. i 2009. platili poljoprivrednici, kojima je ELGA tijekom
tih godina isplatila potpore u obliku kompenzacija, predstavljaju drzavna sredstva.

Kao prvo, Opéi sud se oslonio na presudu Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298) kako bi zakljucio da
navedene potpore predstavljaju drzavne potpore. Medutim, u tocki 87. te presude Sud je naprotiv
presudio da u predmetu u kojem je donesena navedena presuda nije raspolagao Cinjeni¢nim i pravnim
elementima nuznima za donosenje odluke o tome mogu li se ELGA-ina davanja smatrati drzavhom
potporom.

Kao drugo, Op¢i sud je pogresno isklju¢io da doprinosi koje su platili poljoprivrednici imaju narav
Helenska Republika istice da iz tog ¢lanka proizlazi da su drzava ili banke ubrali poseban doprinos za
osiguranje u korist ELGA-e prije nego $to je ispla¢en ELGA-i.

Medutim, cinjenica da zakonodavac utvrduje detaljna pravila u skladu s kojima se poseban doprinos za
osiguranje koji ubire drzava pridrzava za ELGA-u od tog doprinosa ne ¢ini drzavno sredstvo. Naime,
ako bi se prihvatilo takvo tumacenje, kvalifikacija navedenog doprinosa kao privatnih ili javnih
sredstava ovisila bi o njihovu nacinu ubiranja i tada bi valjalo razlikovati doprinose koje ubire drzava
od onih koji se ubiru posredstvom banaka i koji se upla¢uju ELGA-i. Usto, da je drzava ubirala
predmetna sredstva a da ih nije bila duzna u cijelosti uplatiti, u clanku 5.a stavku 16. Zakona
1790/1988 ne bi propisala naplatu posrednicke naknade.

Slijedom toga, drzava ili banke obi¢ni su posrednici ili osobe koje uz naknadu ubiru poseban doprinos
za osiguranje. Potonji doprinos predstavlja isklju¢ivo ELGA-in prihod i ne podlijeze javnom nadzoru,
ve¢ ga jednostavno ubiru bankarske institucije i drzava kako bi se uplatio ELGA-i a da nikada nije bio
na raspolaganju nadleznom tijelu.

Drugim dijelom prvog zalbenog razloga Helenska Republika Opéem sudu prigovara da je povrijedio
svoju obvezu obrazlaganja time $to nije odgovorio na argument u skladu s kojim je posebne doprinose
za osiguranje trebalo odbiti od iznosa drzavne potpore koju treba vratiti jer oni, uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da su ih poljoprivrednici koji su korisnici navodnih potpora platili tijekom 2008. i 2009., ne
ispunjavaju uvjet vezan uz postojanje gospodarske prednosti.
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Podredno, Helenska Republika tvrdi da je Op¢i sud navedeni uvjet pogresno primijenio na ¢injenice u
ovom slucaju jer je, zbog postojanja navedenih doprinosa, isplata potpore u obliku kompenzacija imala
samo ograniceni uc¢inak na trzi$no natjecanje, odnosno nije ni utjecala na njega. Svojom ocjenom Opci
sud je ¢ak prihvatio tumacenje sporne odluke koje je protivno nacelu zabrane reformatio in pejus.

Komisija osporava kako dopustenost argumenta koji se temelji na iskrivljavanju cinjenica tako i
osnovanost dvaju dijelova ovog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Kada je rije¢ o prvom dijelu prvog zalbenog razloga, valja kao prvo podsjetiti da, $to se tiCe argumenta
u skladu s kojim je Op¢i sud iskrivio ¢injenice, iz ¢lanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a i
¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske unije proizlazi da je Opdéi sud isklju¢ivo nadlezan, s
jedne strane, za utvrdivanje Cinjenica, osim u slucaju kada materijalna neto¢nost njegovih utvrdenja
proizlazi iz sadrzaja spisa koji mu je podnesen i, s druge strane, za ocjenjivanje tih ¢injenica (presude
General Motors/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, t. 51. i ThyssenKrupp Nirosta/Komisija,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, t. 179.).

Stoga, ocjena cinjenica ne predstavlja, osim u slucaju iskrivljavanja dokaza podnesenih Opéem sudu,
pravno pitanje koje je, kao takvo, podlozno nadzoru Suda (presude Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, C-397/03 P, EU:C:2006:328, t. 85. kao i ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, t. 180.).

Kada navodi da je Op¢i sud iskrivio dokaze, zalitelj treba primjenom c¢lanka 256. UFEU-a, ¢lanka 58.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika Suda precizno
navesti dokaze koji su prema njegovu misljenju iskrivljeni i dokazati pogreske u analizi koja je prema
njegovoj procjeni dovela do toga da je Op¢i sud iskrivio dokaze. Usto, prema ustaljenoj sudskoj praksi
Suda iskrivljavanje mora ocito proizlaziti iz sadrzaja spisa a da nije potrebno provoditi novu ocjenu
¢injenica i dokaza (presude Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 16. i navedena sudska
praksa i Autriche/Scheucher-Fleisch i dr., C-47/10 P, EU:C:2011:698, t. 59. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju Op¢i sud je u tockama 122. do 128. i 130. do 132. pobijane presude zakljucio sljedece:

»,122Komisija je u [spornoj] odluci podsjetila da je Sud u presudi Freskot [(C-355/00, EU:C:2003:298)]
ve¢ presudio da ,[je] nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢c u glavnom postupku jasno
[propisivalo] da su davanja ELGA-e financirana drzavnim sredstvima te ih se [moglo] pripisati
drzavi u smislu sudske prakse Suda (vidjeti osobito presudu Francuska/Komisija, C-482/99,
[EU:C:2002:294], t. 24.)’ (uvodna izjava 58.).

123 U tom pogledu Komisija je utvrdila:

J[...] iz ¢lanka 5.a Zakona [...] 1790/1988 [...] i drugih vazecih odredbi grckog zakonodavstva na
snazi proizlazi [da] ELGA-ine prihode koji potjecu od posebnog doprinosa ubire uprava za
doprinose, [da] ulaze u drzavni proracun kao drzavni prihodi i [da] se placaju ELGA-i iz
proracuna Ministarstva poljoprivrede (koje je postalo Ministarstvo ruralnog razvoja i hrane).
Slijedom toga, Cinjenica da se predmetni doprinosi knjize kao drzavni prihodi dovoljna je kako bi
se smatralo da se ELGA-ina davanja financiraju iz drzanih sredstava’ (uvodna izjava 58.).

124 Ta utvrdenja, koja Helenska Republika ne osporava, dovoljna su za zakljucak da su isplate u obliku

kompenzacija, u dijelu koji odgovara doprinosima poljoprivrednika, drzavna sredstva i da ih se
moze pripisati drzavi.
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125 Stoga, suprotno onomu $to tvrdi Helenska Republika, dio isplata koji odgovara doprinosima
poljoprivrednika ne moze se smatrati privatnim sredstvima. Pritom, cinjenica da je dio isplata
izvrsenih 2008. financiran doprinosima poljoprivrednika ne sprecava zakljucak da je rije¢ o
drzavnim potporama koje se financiraju sredstvima koja se mogu pripisati drzavi.

126 Usto, suprotno onomu §to navodi Helenska Republika, kvalifikacija kao drzavne potpore ne odnosi
se na doprinose koje su platili poljoprivrednici, nego na isplate izvrsene 2008. Medutim, u tom
pogledu, valja podsjetiti da je u okviru prvog i drugog tuzbenog razloga utvrdeno da ni
kompenzacijski karakter mjera ni Cinjenica da su one opravdane socijalnim ciljem ne sprecava da
se uplate koje je izvrsila ELGA kvalificiraju kao prednosti.

127 Nadalje, Helenska Republika priznaje da doprinosi koje su platili poljoprivrednici nisu
proporcionalni riziku i da je moguée da odredeni poljoprivrednici plate doprinos a da pritom
ELGA ne izvr§i kompenzacijske isplate. Isplate izvrSene 2008. bile su stoga neovisne o
doprinosima koje su platili poljoprivrednici i predstavljale su prednost koju poduzetnik korisnik
ne bi mogao ostvariti u uobicajenim trzi$nim uvjetima.

128 Iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisija ispravno smatrala da su isplate koje je ELGA
izvrila 2008. bile prednosti koje su financirane drzavnim sredstvima, iako su djelomi¢no
financirane doprinosima poljoprivrednika. Helenska Republika nije dokazala da je Komisija
pocinila pogresku kada je te isplate kvalificirala kao drzavne potpore.

130 Iz [sporne] odluke proizlazi da su isplate u obliku kompenzacija koje je ELGA izvrsila 2009. u
ukupnom iznosu od 415019452 eura izvrSene na temelju meduministarske odluke. Valja
podsjetiti da je meduministarska odluka propisivala da su kompenzacije u visini 425 milijuna eura
iznimno predvidene za Stetu nastalu 2008. i da ¢e, u svrhu plac¢anja tih kompenzacija, ELGA
sklopiti ugovor o zajmu s bankom uz drzavno jamstvo, za taj cjelokupni iznos [...].

131 Iz toga slijedi da je Komisija opravdano utvrdila da isplate u obliku kompenzacija izvrsene 2009.
nisu bile financirane doprinosima placenima na ime ELGA-ina obveznog sustava osiguranja [...].

132 Stoga, suprotno onomu $to tvrdi Helenska Republika, doprinosi koje su poljoprivrednici 20009.
platili na ime obveznog sustava osiguranja ne mogu se smatrati financiranjem dijela potpora
isplacenih 2009.

S obzirom na tako navedene ocjene Opceg suda, najprije treba odbiti argument koji se temelji na
iskrivljavanju cinjenica, s obzirom na to da Helenska Republika svojom argumentacijom ne dokazuje
da iskrivljavanje ocito proizlazi iz sadrzaja spisa.

Kao drugo, kada je rije¢ o argumentu u skladu s kojim je Op¢i sud pogresno ocijenio ¢injenice, valja
navesti da, nakon $to je, prije svega, u tocki 126. pobijane presude podsjetio da se kvalifikacija kao
drzavne potpore ne odnosi na pla¢anje posebnog doprinosa za osiguranje od poljoprivrednika, nego na
ELGA-inu isplatu potpore u obliku kompenzacija, a nakon toga u tocki 127. te presude utvrdio da su
isplate izvrsene tijekom 2008. bile neovisne o navedenim doprinosima i naposljetku, u tockama 130. do
132. navedene presude istaknuo da isplate izvrSene tijekom 2009. nisu financirane doprinosima vec
zajmom koji je u tu svrhu ugovoren kod banke uz drzavno jamstvo, Op¢i sud je mogao zakljuciti a da
pritom ne pocini pogresku koja se tice prava da su te isplate bile prednosti financirane drzavnim
sredstvima.
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Kao trece, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava ni kada se, u tocki 122. pobijane presude,
pozvao na tocku 81. presude Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298), s obzirom na to da je Sud, u potonjoj
tocki i u pogledu ranije verzije clanka 5.a Zakona 1790/1988, koja je u biti istovjetna verziji primjenjivoj
na spor, presudio da je to zakonodavstvo ,jasno [propisivalo] da su davanja ELGA-e financirana
drzavnim sredstvima te da ih se [moglo] pripisati drzavi u smislu sudske prakse Suda“.

Usto, valja istaknuti da Helenska Republika ne osporava da placanje posebnih doprinosa za osiguranje,
s obzirom na to da ih ubire uprava za doprinose, ulazi u drzavni proracun.

Kada je rije¢ o drugom dijelu prvog zalbenog razloga, valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom Suda, obveza obrazlaganja presuda, koju Opéi sud ima na temelju c¢lanka 36. i
¢lanka 53. stavka 1. Statuta Suda Europske unije, njemu ne nalaze da pruzi obrazlozenje kojim bi se,
iscrpno i pojedinacno, osvrnuo na sve tvrdnje koje su iznijele stranke u sporu. Obrazlozenje stoga
moze biti implicitno pod uvjetom da se njime zainteresiranim osobama omogucava da saznaju razloge
na kojima je Op¢i sud utemeljio odluku, a Sudu da raspolaze s dovoljno elemenata za obavljanje
nadzora u okviru zalbe (vidjeti, osobito, presudu A2A/Komisija, C-320/09 P, EU:C:2011:858, t. 97.).

U ovom slucaju, Op¢i sud je u tocki 126. pobijane presude istaknuo da se, suprotno onomu $to je
navela Helenska Republika, kvalifikacija kao drzavne potpore nije odnosila na doprinose koje su platili
poljoprivrednici, nego na isplate koje je tijekom 2008. izvrsila ELGA.

Osim toga, u toj istoj tocki 126. Op¢i sud je uputio na svoje ocjene izvr$ene u okviru ispitivanja prvog i
drugog tuzbenog razloga. U okviru tog ispitivanja Op¢i sud je u tocki 70. pobijane presude pojasnio ,da
¢injenica da je cilj isplata koje je ELGA izvrsila 2009. bio naknaditi Stetu nanesenu poljoprivrednoj
proizvodnji zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta [nije iskljucivala] postojanje prednosti i kvalifikaciju
kao drzavnih potpora“ i, u tocki 102. te presude, ,da je prema ustaljenoj sudskoj praksi trzisno
natjecanje naruseno kada mjera ublazava teret za poduzetnika korisnika i time ojacava njegov polozaj
u odnosu na druge konkurentske poduzetnike®.

U tim okolnostima, potrebno je utvrditi da obrazlozenje pobijane presude ispunjava zahtjeve navedene
u tocki 38. ove presude.

Usto, nakon $to je utvrdio da su isplate potpore u obliku kompenzacija izvrsene 2008. i 2009. neovisne
o doprinosima koje su uplatili poljoprivrednici, Op¢i sud je mogao zakljuciti a da pritom ne pocini
pogresku koja se tice prava da su te isplate bile prednost koju poduzetnik korisnik ne bi mogao
ostvariti u uobicajenim trzisnim uvjetima i da su stoga utjecale na trziSno natjecanje.

Naime, uzimajuéi u obzir neovisnost doprinosa koje su platili poljoprivrednici u odnosu na potpore u
obliku kompenzacija koje su potonji primili, ne moze se smatrati da su ti doprinosi bili poseban teret
koji opterecuje prednost koju bi u ovom slucaju ¢inila isplata tih potpora niti da bi navedeni doprinosi
bili svojstveni dodjeljivanju te prednosti. Stoga, Op¢i sud je mogao s pravom zakljuciti da je, u ovom
sluc¢aju, Komisija pravilno, u okviru clanka 107. stavka 1. UFEU-a, odbila kompenzirati navedene
prednosti tim istim doprinosima (vidjeti, u tom smislu, presudu France Télécom/Komisija, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, t. 43. i 48.).

Slijedom toga prvi zalbeni razlog treba djelomi¢no odbaciti kao nedopusten i djelomi¢no odbiti kao
neosnovan.
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Drugi Zalbeni razlog, koji se odnosi na pojam drZavne potpore i obvezu obrazlaganja

Argumentacija stranaka

Helenska Republika Opéem sudu prigovara da je njezin prvi i drugi tuzbeni razlog odbio oslonivsi se
na ustaljenu sudsku praksu Suda u skladu s kojom se drzavnim potporama smatraju intervencije koje
su bez obzira na svoj oblik takve da mogu staviti poduzetnike izravno ili neizravno u povoljniji polozaj
ili koje treba smatrati gospodarskom prednos¢u koju poduzetnik korisnik ne bi ostvario u normalnim
trziSnim uvjetima (presuda Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, t. 84. i navedena sudska praksa). Naime, izno$enjem takvog obrazlozenja Op¢i sud nije
postovao cCinjenicu da su ta nacela valjana samo u uobicajenim trziSnim i gospodarskim uvjetima, a ne
u izvanrednim uvjetima helenskoga gospodarstva tijekom 2009.

U tim izvanrednim okolnostima Op¢i sud je, prema misljenju Helenske Republike, trebao drukcije
tumaciti i primijeniti ¢lanak 107. UFEU-a i, posebice, ocijeniti jesu li potpore u obliku kompenzacija
isplacene grckim poljoprivrednicima tijekom 2009. njima doista dale prednost i jesu li ih stavile u
povoljniji polozaj u okviru njihovih trgovinskih transakcija unutar Europske unije.

Naime, dok se gré¢ko gospodarstvo tijekom tog razdoblja moralo nositi sa skupinom proracunskih
mjera, poput dodatnog oporezivanja poljoprivrednika, kojima je cilj bio stabilizirati uvodenje
izvanrednih doprinosa i doprinosa solidarnosti, ukidanje socijalne drzave, povecanje poreza na dodanu
vrijednost, povecanje cijena lozivog ulja i smanjenje pla¢a i mirovina, svaka ,gospodarska prednost”
koju su poljoprivrednici mogli dobiti od ELGA-e bila bi automatski onemogucena.

Medutim, Op¢i sud je propustio ispitati je li, u takvim izvanrednim okolnostima, financijski ucinak
mjera koje su donesene meduministarskom odlukom doista mogao utjecati na trgovinu medu
drzavama clanicama i prijetiti narusavanjem trziSnog natjecanja. Posebice, trebalo je utvrditi jesu li te
izvanredne okolnosti mogle izmijeniti uvjete primjene pravila de minimis vezanog uz potpore koje
nemaju znatan ucinak na trgovinu i trzi$no natjecanje medu drzavama ¢lanicama.

Naposljetku, Helenska Republika podredno istice da je Op¢i sud propustio potpuno ispitati njezine
argumente.

Komisija osporava dopustenost i osnovanost ovog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Iz spisa prvostupanjskog postupka proizlazi da argumentacija koju je pred Sudom iznijela Helenska
Republika, koja se temelji na tome da je ustaljena sudska praksa Suda vezana uz pojam drzavne
potpore, spomenuta u tocki 45. ove presude, neprimjenjiva na ovaj slucaj zbog izvanrednih
gospodarskih uvjeta u kojima se Helenska Republika nasla tijekom 2009., nije iznesena pred Op¢im
sudom.

Naime, u prvostupanjskom postupku Helenska Republika je Komisiji prigovorila da je u spornoj odluci
nedovoljno obrazlozila kako su kompenzacijske isplate predmetnim poljoprivrednicima donijele
konkurentsku prednost koja utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i kako su se stoga mogle
kvalificirati kao drzavne potpore, unato¢ teskoj krizi u kojoj se u tom razdoblju nalazilo grcko
gospodarstvo.

Medutim, ne moze se smatrati da je iznoSenjem takvog argumenta Helenska Republika iznijela
prigovor koji se razlikuje od onog koji se temelji na nepostojanju obrazlozenja sporne odluke.
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Stoga, argument da Op¢i sud time §to je propustio utvrditi da isplate potpore u obliku kompenzacija u
kontekstu teske krize u kojoj se tijekom 2009. nalazilo gréko gospodarstvo nisu predmetnim
poljoprivrednicima donijele nikakvu konkurentsku prednost niti utjecale na trgovinu medu drzavama
¢lanicama nije postovao ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a, predstavlja novi argument.

Stoga taj argument treba odbaciti kao nedopusten. Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom
Suda, dopustanje stranci da pred Sudom prvi put iznese neki razlog koji nije iznijela pred Opc¢im
sudom dovelo bi do toga da joj se dopusti da pred Sudom, cija je nadleznost ogranicena u zalbenom
postupku, pokrene postupak o sporu koji je $iri od onoga o kojem je odluc¢ivao Op¢i sud (vidjeti, u tom
smislu, presude Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i
Komisija/Alliance One International i dr., C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, t. 111. kao i Groupe
Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, t. 35.).

Iz toga slijedi da je drugi zalbeni razlog dopusten samo u dijelu u kojem Helenska Republika njime
Opcem sudu u biti prigovara da nije odgovorio na prigovor nedostatnosti obrazlozenja sporne odluke.

U tom pogledu, kao $to je to navedeno u tocki 38. ove presude, obveza Opceg suda da obrazlozi svoje
presude njemu ne nalaze da pruzi obrazlozenje kojim bi se, iscrpno i pojedinacno, osvrnuo na sve
tvrdnje koje su iznijele stranke u sporu. ObrazloZenje stoga moze biti implicitno pod uvjetom da se
njime zainteresiranim osobama omogucava da saznaju razloge na kojima je Op¢i sud utemeljio
odluku, a Sudu da raspolaze s dovoljno elemenata za obavljanje nadzora u okviru Zalbe (presuda
Isdin/Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672, t. 21.).

Medutim, u tocki 41. ove presude ve¢ je utvrdeno da je obrazlozenje pobijane presude strankama, a
osobito Helenskoj Republici, omogucilo da saznaju razloge na kojima se Op¢éi sud temeljio za
utvrdenje da postoji gospodarska prednost koja moze narusiti trziSno natjecanje.

Potrebno je dodati da je Op¢i sud, u odgovoru na prigovor koji se temelji na nedostatnom obrazlozenju
glede uvjeta vezanog uz naru$avanje trziSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu, u tocki 108. pobijane
presude pojasnio da ,[g]ospodarska kriza koja je u Uniji zapocela 2008. ne predstavlja okolnost koja
moze dovesti u pitanje Cinjenicu da je poljoprivredni sektor izloZzen jakom trziSnom natjecanju u
Uniji“ i da je ,Komisija uostalom usvojila posebna pravila ciji je cilj dopustiti odredene drzavne
potpore tijekom gospodarske krize, osobito [POZ] koji je isklju¢ivao moguénost proglasenja spojivima
s unutarnjim trzistem potpora dodijeljenih u primarnom poljoprivrednom sektoru®.

Slijedom toga, drugi zalbeni razlog valja djelomi¢no odbaciti kao nedopusten i djelomicno odbiti kao
neosnovan.

Treci Zalbeni razlog, koji se odnosi na pogresno tumacenje i primjenu clanka 107. stavka 3. tocke (b)
UFEU-a te na obvezu obrazlaganja

Prvi dio treceg zalbenog razloga, koji se odnosi na pogresno tumacenje i primjenu ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a

— Argumentacija stranaka
Helenska Republika Opéem sudu prigovara da je povrijedio ¢lanak 107. stavak 3. tocku (b) UFEU-a

time $to je propustio ispitati je li Komisija pocinila barem ocitu pogresku u ocjeni time $to je odbila
primijeniti tu odredbu unato¢ ozbiljnim poremecajima u grckom gospodarstvu.
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Osim toga, Op¢i sud nije ispitao njezine argumente vezane uz Komisijino pogre$no ogranicavanje
podrudja primjene clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, uzimaju¢i u obzir izvanredne uvjete u
grckom gospodarstvu tijekom 2009. koji su se razlikovali od onih razmotrenih u POZ-u. Op¢i sud je,
temelje¢i se na izmijenjenom POZ-u, odbio izravno primijeniti tu odredbu, iako je podsjetio da
valjanost Komisijinih komunikacija ovisi o njihovoj uskladenosti s odredbama UFEU-a.

Komisija smatra da se Helenska Republika nepravodobno poziva na izvanredne okolnosti gospodarske
krize u Gr¢koj u vrijeme odvijanja Cinjenica koje nisu dokazane pred Op¢im sudom. Slijedom toga,
ona pred Sudom ne moze valjano tvrditi da su te okolnosti, koje nisu dokazane, Op¢i sud trebale
navesti na druk¢iji zakljucak $to se tice primjene clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a. Komisija
osporava i osnovanost te argumentacije.

— Ocjena Suda

Kada je rije¢ o dopustenosti prvog dijela tre¢eg zalbenog razloga, iz spisa prvostupanjskog postupka
proizlazi da je Helenska Republika, u potporu cetvrtom tuzbenom razlogu, kojim je Komisiji
prigovarala da je pogresno upotrijebila svoju diskrecijsku ovlast kao i da je pogresno tumacila i
primijenila ¢lanak 107. stavak 3. toc¢ku (b) UFEU-a, iznijela dokaze koji su, s njezine tocke gledista, bili
takve naravi da se njima, medu ostalim, moze utvrditi postojanje vrlo ozbiljnih poremedaja u
cjelokupnom gr¢kom gospodarstvu tijekom 2009.

Slijedom toga, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 32. i 34. svojega misljenja, iako iz
tocaka 185. do 188. pobijane presude proizlazi da se u odgovoru na cetvrti tuzbeni razlog Op¢i sud nije
izjasnio o tome je li tijekom 2009. postojao vrlo ozbiljan poremecaj s kojim se suocavalo grcko
gospodarstvo, Helenskoj je Republici dopusteno pred Sudom tvrditi da je Opéi sud, odbivsi njezinu
argumentaciju u skladu s kojom je takav poremecaj opravdavao primjenu clanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a na ¢injenic¢no stanje ovog slucaja, poc¢inio pogresku koja se ti¢e prava.

Sto se tice merituma, valja podsjetiti da je Opéi sud u tockama 185. do 188. pobijane presude presudio
sljedece:

»185Kada je rije¢ o argumentima iznesenima u okviru Cetvrtog tuzbenog razloga, potrebno je utvrditi
da je Komisija, suprotno onomu $to tvrdi Helenska Republika, kako bi ocijenila uskladenost
isplata koje je ELGA izvrsila 2009. zbog gospodarske krize u Grckoj, svoju odluku trebala
temeljiti na [POZ-u] i da nije smjela izravno primijeniti ¢lanak 107. stavak 3. toc¢ku (b) UFEU-a.

186 Naime, iz sudske prakse proizlazi da donijevsi pravila postupanja i najavivsi njihovom objavom da
¢e ih odsad nadalje primjenjivati na slucajeve na koje se ona odnose, Komisija sama sebe
ogranicava u izvrSavanju svoje diskrecijske ovlasti i ne moze odstupiti od primjene tih pravila
kako ne bi bila sankcionirana, ovisno o okolnostima slucaja, zbog povrede op¢ih nacela prava kao
§to su jednako postupanje ili zastita legitimnih ocekivanja (vidjeti presudu Njemacka i
dr./Kronofrance (C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482), t. 60. i navedenu sudsku praksu; presudu
[...] Holland Malt/Komisija, C-464/09 P, (EU:C:2010:733), t. 46.).

187 Komisija je tako u specificnom podrucju drzavnih potpora vezana okvirima i obavijestima koje
donosi, u mjeri u kojoj oni ne odstupaju od odredbi Ugovora (vidjeti presudu Holland
Malt/Komisija, (C-464/09 P, EU:C:2010:733), t. 47. i navedenu sudsku praksu).

188 Stoga, argumente Helenske Republike u skladu s kojima je zbog ozbiljnog poremecaja u gréckom
gospodarstvu uzrokovanog gospodarskom krizom, koja je u Grckoj trajala od kraja 2008. i tijekom
2009., Komisija trebala isplate koje je ELGA izvrsSila 2009. proglasiti spojivima s unutarnjim
trziStem izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, valja odbiti.”
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U skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a ,[m]ogu se smatrati spojivima s unutarnjim
trzistem [...] potpore za [...] otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave clanice®.

Kao $to je to naveo Op¢i sud u tockama 159. do 161. pobijane presude, prema ustaljenoj sudskoj praksi
Suda radi primjene ¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a Komisija raspolaze sirokom diskrecijskom ovlascu cije
izvrSavanje ukljucuje slozene ekonomske i socijalne procjene (presude Njemacka i dr./Kronofrance,
C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, t. 59. kao i Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, t. 67.).

Osim toga, kao $to je to naveo Opdi sud u tockama 186. i 187. pobijane presude, iz ustaljene sudske
prakse Suda takoder proizlazi da, donijevsi pravila postupanja i najavivsi njihovom objavom da ce ih
odsad nadalje primjenjivati na slucajeve na koje se ona odnose, Komisija sama sebe ogranicava u
izvrsavanju svoje diskrecijske ovlasti i ne moze odstupiti od primjene tih pravila kako ne bi bila
sankcionirana, ovisno o okolnostima slucaja, zbog povrede opc¢ih nacela prava kao $to su jednako
postupanje ili zastita legitimnih ocekivanja (presude Holland Malt/Komisija, C-464/09 P,
EU:C:2010:733, t. 46. kao i Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, t. 69.).

Medutim, Komisija je u specificnom podrucju drzavnih potpora vezana okvirima koje donosi, u mjeri u
kojoj oni ne odstupaju od odredbi UFEU-a, medu kojima je osobito clanak 107. stavak 3. tocka (b)
UFEU-a (vidjeti, u tom smislu, presudu Holland Malt/Komisija, C-464/09 P, EU:C:2010:733, t. 47.) i u
kojoj se njihovom primjenom ne povreduju opca nacela prava, kao $to su jednako postupanje, osobito
kada su izvanredne okolnosti, koje se razlikuju od onih predvidenih tim okvirima, svojstvene
odredenom gospodarskom sektoru drzave clanice.

Slijedom toga, s jedne strane, donosenjem okvira zahvacenih pogreskom koja se tice prava ili o¢itom
pogreskom u ocjeni Komisija ne smije povrijediti ¢lanak 107. stavak 3. UFEU-a niti se odredi,
donosenjem okvira, izvrsavanja diskrecijske ovlasti koju joj ta odredba dodjeljuje. U tom pogledu, kada
u sklopu tog izvrsavanja donosi okvire takve naravi, oni se moraju neprekidno provjeravati u svrhu
razmatranja svake vece promjene koja nije obuhvacena tim aktima.

S druge strane, donosenje takvih okvira Komisiju ne oslobada obveze ispitivanja specifi¢nih izvanrednih
okolnosti na koje se drzava ¢lanica u odredenom slucaju poziva kako bi zatrazila izravnu primjenu
¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a i obrazlaganja, po potrebi, svoje odluke o odbijanju takvog
zahtjeva.

U ovom slucaju, nije sporno da je Komisija, upravo kada je rije¢c o ucinku gospodarske krize u
drzavama c¢lanicama, a osobito u Helenskoj Republici, na primarni poljoprivredni sektor Unije, izvrsila
svoju diskrecijsku ovlast dodijeljenu joj ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a donijevsi POZ, a
nakon toga izmijenjeni POZ, s obzirom na to da su i prvi i drugi POZ izricito spominjali taj sektor.

Medutim, potrebno je utvrditi da iako se Helenska Republika, unato¢ postojanju pravila postupanja
odredenih POZ-om i izmijenjenim POZ-om, pred Opéim sudom pozvala na izravnu primjenu
¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a na cinjeni¢no stanje u predmetnom slucaju, ona u potporu
tom zahtjevu nije istaknula da su u ovom slucaju postojale specificne izvanredne okolnosti u
odnosnom primarnom poljoprivrednom sektoru, poput onih navedenih u tockama 70. i 72. ove
presude.

Naime, iz sadrzaja spisa proizlazi da je svrha Cinjenica koje je Helenska Republika navela pred Opéim
sudom bila dokazati postojanje ozbiljnog poremecaja koji je od kraja 2008. i tijekom 2009. pogodio
grcko gospodarstvo, ali koje nisu bile takve naravi da u dovoljnoj mjeri dokazu da je to gospodarstvo
bilo suoceno sa specifi¢nim izvanrednim okolnostima koje su, u tom slucaju, Komisiju trebale navesti
na to da sporne potpore ocijeni s obzirom na ¢lanak 107. stavak 3. toc¢ku (b) UFEU-a.
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Slijedom toga, prvi dio trec¢eg zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
Drugi dio treceg zalbenog razloga, koji se odnosi na obvezu obrazlaganja

— Argumentacija stranaka

Helenska Republika Opéem sudu prigovara da je propustio odgovoriti na njezinu argumentaciju u
skladu s kojom se spornom odlukom pretjeralo u dijelu u kojem se njome takoder zahtijevao povrat
onih potpora u obliku kompenzacija koje su predstavljale naknadu stvarne $tete. Osim toga, situacija
grckog poljoprivrednog sektora, koja je kada su potpore u obliku kompenzacija isplacene ve¢ bila
iznimno teska, bila je jo§ gora na datum dono$enja sporne odluke.

Osobito, Op¢i sud nije ispitao u kojoj je mjeri sporna odluka, s obzirom na to da se njome nalozio
povrat doprinosa isplacenih poljoprivrednicima, bila sukladna odredbama c¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a i clanka 14. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o
utvrdivanju detaljnih pravila primjene clanka [108. UFEU-a] (SL L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.).

Komisija smatra da je ta argumentacija suviSe nejasna jer ne odreduje dovoljno precizno prigovor

istaknut u prvostupanjskom postupku na koji Op¢i sud nije odgovorio i da je, u svakom slucaju,
neosnovana.

— Ocjena Suda

S jedne strane, kao $to to pravilno istice Komisija, Op¢i sud je podrobno odgovorio kako na prigovor
vezan uz navodnu povredu nacela proporcionalnosti, istaknut u okviru petog tuzbenog razloga, tako i
na onaj vezan uz izracun iznosa potpora koje je potrebno vratiti, istaknut u okviru Sestog tuzbenog
razloga iste tuzbe.

S druge strane, Helenska Republika ne navodi dovoljno precizno koji su ostali prigovori koje je
istaknula u prvostupanjskom postupku a na koje Op¢i sud nije odgovorio.

U tim okolnostima, drugi dio treceg zalbenog razloga treba djelomi¢no odbiti kao neosnovan i
djelomic¢no odbaciti kao nedopusten.

Iz toga slijedi da tre¢i zalbeni razlog i time zalbu treba djelomi¢no odbaciti kao nedopustene i
djelomic¢no odbiti kao neosnovane.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju c¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da Helenska Republika nije uspjela sa svojim zalbenim razlozima te s obzirom na to da je
Komisija zatrazila da ona snosi troskove, treba joj naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.
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2. Helenskoj Republici nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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