g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. brezna 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Vyrovnavaci platby uhrazené reckym subjektem pro
zemédélska pojisténi (ELGA) béhem let 2008 a 2009 — Rozhodnuti prohlasujici podpory za
nesluditelné s vnitinim trhem a ukladajici jejich navraceni — Pojem ,statni podpora’ — Clanek 107
odst. 3 pism. b) SFEU — Pokyny ke stitni podpore v odvétvi zemédélstvi — Povinnost uvést
odivodnéni — Zkresleni diikaz“

Ve véci C-431/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. zari 2014,

Recka republika, zastoupena I. Chalkiasem a A. Vasilopoulou, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$i Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend A. Bouchagiarem, R. Sauerem a D. Triantafyllouem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni A. Tizzano, mistopiedseda vykondvajici funkci predsedy velkého senatu, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, A. Arabadzev (zpravodaj), C. Toader, D. Svaby a C. Lycourgos, predsedové senatq,
A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiunas, soudci,
generalni advokétka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. fijna 2015,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 15. fijna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.

CS

ECLILEU:C:2016:145 1
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Rozsudek

Reckd republika se kasa¢nim opravnym prostiedkem doméha, aby Soudni dvir zrusil rozsudek
Tribunalu Evropské unie ze dne 16. ¢ervence 2014, Recko v. Komise (T-52/12, EU:T:2014:677, déle jen
»napadeny rozsudek“), ve kterém Tribundl zamitl jeji zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise
2012/157/EU ze dne 7. prosince 2011 o vyrovnavacich platbach uhrazenych reckym subjektem pro
zemédélska pojisténi (ELGA) béhem let 2008 a 2009 ( Ur. vést. 2012, L 78, s. 21, dile jen ,sporné
rozhodnuti).

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 4.1 docasného ramce Spolecenstvi pro opatreni statni podpory zlep$ujici pristup k financovani za

soucasné finan¢ni a hospoddiské krize, ve znéni sdéleni Evropské komise ze dne 17. prosince 2008
(Uf. vést. 2009, C 16, s. 1, déle jen ,DRS®), stanovi:

wleee]

Vzhledem k zdvaznosti soucasné finanéni krize a jejimu dopadu na celkové hospodarstvi clenskych
statl ma Komise za to, zZe jsou na omezenou dobu odidvodnéné urcité kategorie statni podpory, aby se
odstranily tyto potize, a ze tyto podpory mohou byt povazovany za slucitelné [s vnitfnim] trhem na
zdkladé ¢l. [107] odst. 3 pism. b) [SFEU].“

Bod 4.2.2 treti pododstavec DRS stanovi:

»,Komise bude povazovat takovouto statni podporu poskytnutou v ramci rezimu podpory za slucitelnou
se spolecnym trhem na zakladé ¢l. [107] odst. 3 pism. b) [SFEU] za predpokladu, zZe jsou splnény
vechny tyto podminky:

[...]

h) rezim podpory se nevztahuje na podniky ¢inné v prvovyrobé zemédélskych produktil...]*

Bod 7 DRS stanovi:

oleee]

V souladu se sdélenim Komise o stanoveni pouzitelnych pravidel pro hodnoceni nezékonné stdtni
podpory [Uf. vést. 2002, C 119, s. 22] uplatni Komise pfi posuzovani neozndmené podpory nésledujici
pravni predpisy:

a) toto sdéleni, pokud podpora byla poskytnuta po dni 17. prosince 2008;

b) pouzitelné pokyny, pokud byla podpora pfizndna ve vSech ostatnich pripadech.

[...]"

DRS byl pozménén sdélenim Komise zveiejnénym v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. fijna 2009
(C 261, s. 2, dile jen ,pozménény DRS“). Bod 1 tohoto sdéleni uvadi:

wlee]
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Moznost poskytnuti nizsi castky podpory uvedena v bodé 4.2 [DRS] se nevztahuje na podniky ¢inné
v prvovyrobé zemédélskych produktd. V disledku finanéni krize se vsak zemédélci setkavaji stale vice
s obtizemi pfi ziskavani Gveérd.

[...] je tfeba zavést oddélenou slucitelnou niz$i ¢astku podpory pro podniky ¢inné v prvovyrobé
zemédélskych produktia.”

Bod 4.2.2 treti pododstavec DRS tak stanovi:

»~Komise bude povazovat takovouto statni podporu poskytnutou v ramci rezimu podpory za slucitelnou
se spolecnym trhem na zékladé ¢l. [107] odst. 3 pism. b) [SFEU] za predpokladu, Ze jsou splnény
vSechny tyto podminky:

[...]

h) [...] V pripadé, ze se podpora poskytne podnikim ¢innym v prvovyrobé zemédélskych produktd,
prispévek (nebo jeho hruby ekvivalent) nepresdhne c¢astku 15000 [eur] na podnik [...]*

Pozménény DRS vstoupil v platnost dne 28. fijna 2009.

Recké prdvo

Zakonem ¢. 1790/1988 o zfizeni a fungovani feckého subjektu pro zemédélskd pojisténi a o jinych
ustanovenich (FEK A’ 134/20.6.1988, dale jen ,zakon ¢. 1790/1988“) byl zfizen vefejné prospésny
subjekt s nazvem ,Recka organizace pro zemédélské pojisténi“ (ELGA). ELGA je pravnickou osobou
soukromého prava v plném vlastnictvi stitu, jejimz predmétem Ccinnosti je zejména pojistovani
rostlinné a zivocisné produkce, jakoz i plodin a hospodarskych zvirat zemédélskych podnikt proti
skodam vyplyvajicim z prirodnich rizik.

Podle c¢lanku 3a zdkona ¢. 1790/1988 ve znéni pouzitelném na spor v padvodnim fizeni je rezim
pojisténi u subjektu ELGA povinny a pojisténi pokryva rizika spojend s prirodnimi zivly.

Podle ¢lanku 5a zdkona 1790/1988 ve znéni pouzitelném na spor se zemédélskym producentiim, ktefi
tohoto rezimu pojisténi vyuzivaji, uklada povinnost platit zvlastni prispévek na pojisténi ve prospéch

ELGA. Toto ustanoveni zni:

»1. Producentim nésledujicich zemédélskych produkti a vedlejsich produktd, ktefi vyuzivaji tohoto
rezimu pojisténi, se ukladd dhrada zvlastniho pojistného ve prospéch subjektu ELGA:

a) produkty zivoc¢isného ptivodu, rostlinného ptavodu [...]
[...]

3. Uhrada zvlastniho pojistného se stanovi ve vysi 2% u produktt rostlinného piivodu a ve vysi 0,5 %
u produkti zivocisného pivodu [...]. Tyto procentni podily se pocitaji z hodnoty téchto produkta.

[...]

7. [...] thradu zvlastniho pojistného vyplaci prislusnému spravci pojistného povinné osoby vymezené
zdkonem [...].

ECLILEU:C:2016:145 3
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8. [...] thradu zvldstniho pojistného vyplaci [prislusnému spravci pojistného] osoby, které [...] maji
povinnost vystavovat faktury za ndkup ¢i prodej zemédélskych produktt a vedlejsich zemédélskych
produktt [...]

[...]

15. Jsou-li zemédélské produkty nakupovany primo od vyrobce a cena za né je mu placena bankovnim
prevodem, provadi srazku zvlastniho pojistného banka a odvadi je ELGA [...].

16. Prijmy subjektu ELGA pochazejici ze zvlastniho pojistného a vybirané finan¢ni spravou vstupuji do
statniho rozpoctu jako prijmy stitu a jsou evidovany ve zvlastni polozce prijmt. Tyto prijmy jsou
vyplaceny ELGA z rozpoctu ministerstva zemédélstvi poskytnutim kazdoroc¢nich finané¢nich prostredki
o stejné vysi, a to na navrh ELGA predlozeny tomuto ministerstvu. Z vyse uvedenych c¢astek zvlastniho
pojistného vybiraného finan¢ni spravou ve prospéch ELGA si stit ponechava dvé procenta (2 %) za
vybér. Stat z téchto castek placenych do stitnitho rozpocétu na zakladé prohldseni o zisku od osob
povinnych platit tento prispévek a na zakladé dalsich dokladit o obdrzenych castkach srazi tfi procenta
(3%) za zauctovani [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

V navaznosti na protesty velkého mnozstvi feckych zemédélskych producenti v lednu 2009
v souvislosti se ztratami, které jim vznikly v roce 2008 z d@ivodu nepftiznivych klimatickych podminek,
Reckd republika stanovila v meziresortni vyhlasce ¢. 262037 ministra hospodafstvi a ministra pro rozvoj
venkova a vyzivu ze dne 30. ledna 2009 o vyjime¢né kompenzaci $kod v zemédélské produkci (FEK B’
155/2.2.2009, déle jen ,meziresortni vyhldska“), ze ELGA vyplati producentim vyjimecné kompenzaci
ve vysi 425 miliont euro. Z této meziresortni vyhlasky vyplyvalo, Ze vydaje vzniklé v dtsledku jejiho
uplatnéni, které zatizi rozpocet ELGA, budou financovany prostrednictvim tvéru se statni zarukou,
ktery tato organizace sjedna s bankami.

V dopise ze dne 20. biezna 2009, kterym Recka republika odpovédéla na zédost Komise o informace,
tento stat informoval Komisi, Ze ELGA kromé toho vyplatila v roce 2008 odskodnéni zemédélcim za
skody kryté pojisténim ve vysi 386986648 eur. Tuto castku tvorily z¢asti prispévky na pojisténi
uhrazené producenty ve vysi 88353 000 eur a zcasti prijmy ziskané z Gvéru ve vysi 444 miliona eur,
jehoz doba splatnosti je deset let a ktery ELGA sjednala s bankou se statni zarukou.

Komise rozhodnutim ze dne 27. ledna 2010 (Ut. vést. C72, s. 12) zahgjila formdln{ vySetiovaci fizenf
podle ¢l. 2 SFEU ve véci C 3/10 (ex NN 39/09) tykajici se vyrovnavacich plateb uhrazenych ELGA
béhem let 2008 a 2009 (dile jen ,predmétné podpory“). Dne 7. prosince 2011 Komise prijala sporné
rozhodnuti.

Vyrokova cast napadeného rozhodnuti zni takto:
,Clanek 1 “

1. Odskodnéni uhrazend [subjektem ELGA] producentim zemédélskych produktti béhem roku 2008
a 2009 predstavuji statni podporu.

2. Vyrovnavaci platby poskytnuté v roce 2008 na zdkladé rezimu povinného zvlastniho pojisténi jsou
slucitelné s vnitinim trhem, pokud jde o podpory ve vysi 349493 652,03 [eura], které subjekt ELGA
poskytl producentiim na zmirnéni ztrat u jejich rostlinné produkce, pokud jde o podpory tykajici se
ztrat u rostlinné produkce zptsobenych medvédy ve vysi 91500 [eur] a pokud jde o ndpravna
opatreni prijatd v ramci vySe uvedenych podpor. Vyrovnavaci platby odpovidajici zbyvajici castce
a uhrazené v roce 2008 na zdkladé rezimu zvlastniho pojisténi nejsou s vnitinim trhem slucitelné.
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3. Vyrovnavaci platby ve vysi 27614905 [eur] poskytnuté v roce 2009 na zidkladé [meziresortni
vyhlasky] jsou slucitelné s vnitinim trhem.

Vyrovnavaci platby ve vysi 387404 547 [eur] poskytnuté producentim pred 28. fijnem 2009 nejsou
slucitelné s vnitinim trhem. Timto zdvérem nejsou dotceny podpory, které v okamziku poskytnuti
splnovaly vSechny podminky stanovené v narizeni [Komise (ES) ¢. 1535/2007 ze dne 20. prosince 2007
o pouziti ¢lankd (107 a 108 SFEU) na podporu de minimis v produkénim odvétvi zemédélskych
produktt] (Uf. vest. L 337, s. 35)].

Clanek 2

1. [Reckd republika] pfijme veskera nezbytnd opatteni, aby od pifjemct neslucitelnych podpor ziskal[a]
zpét protipravné vyplacené podpory uvedené v ¢lanku 1.

[...]°

Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 8. tinora 2012 podala Recké republika zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti. Reckd republika podala samostatnym podanim do$lym kancelafi Tribundlu
téhoz dne navrh na predbézné opatreni na zakladé clankt 278 SFEU a 279 SFEU, znéjici na odkladu
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Usnesenim piedsedy Tribundlu, Recko v. Komise (T-52/12 R,
EU:T:2012:447), byla vykonatelnost uvedeného rozhodnuti odlozena v rozsahu, v némz Recké republice
uklddalo, aby od prijemcu ziskala zpét neslucitelné podpory ve smyslu ¢lanku 1 téhoz rozhodnuti.

Na podporu svého nivrhu na zru$eni sporného rozhodnuti uvedla Recka republika sedm Zzalobnich
davodi. Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova zadéani tcastnic fizeni
Reckd republika podala ndvrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 30. zdfi 2014 navrh na
predbézné opatreni na zdkladé ¢lanka 278 SFEU a 279 SFEU znéjici na to, aby Soudni dvir odlozil

vykonatelnost napadeného rozsudku do vyhldseni rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku.

Uvedeny navrh na predbézné opatieni zamitl predseda Soudniho dvora usnesenim Recko v. Komise
(C-431/14, P-R EU:C:2014:2418) z davodu, Ze nebyla splnéna podminka fumus boni juris.

Dopisem doslym kanceldii Soudntho dvora dne 2. bfezna 2015 pozidala Reckd republika v souladu
s ¢l. 16 tfetim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby Soudni dvir zasedal ve
velkém sendtu. Této zadosti bylo vyhovéno.

Reckd republika v ramci svého kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrus$il napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepripustny nebo jej zamitl jako neopodstatnény a

— ulozil Recké republice ndhradu ndklada fizeni.

ECLILEU:C:2016:145 5
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K prvnimu ditvodu tykajicimu se pojmu stdtni podpora, povinnosti uvést oditvodnéni a zkresleni ditkazii

Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti prvniho d@vodu kasa¢niho opravného prostiedku vytyka Reckd republika Tribundlu, Ze
porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze zkreslil a nespravné kvalifikoval skutkovy stav, nebot konstatoval,
ze prispévky na povinné pojisténi uhrazené v letech 2008 a 2009 zemédélci, ktefi byla v téchto letech
poskytnuta vyrovndvaci podpora, jsou statnimi prostredky.

Zaprvé Tribundl podle ni zalozil konstatovani, ze uvedené podpory predstavuji statni podporu, na
rozsudku Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298). V bodé 87 tohoto rozsudku pritom Soudni dvir
konstatoval, ze ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, nemél k dispozici skutkové a pravni
poznatky nezbytné k tomu, aby rozhodl, zZe maji byt plnéni poskytovana ELGA kvalifikovana jako statni
podpora.

Zadruhé Tribunal podle ni nespravné vyloudil, ze prispévky placené zemédélci jsou soukromymi zdroji
s tim, Ze podle ¢lanku 5a zdkona ¢. 1790/1988 byly zadétovany jako piijmy do statni pokladny. Reckd
republika uvadi, Ze podle tohoto ¢lanku vybird zvlastni pojistné ve prospéch ELGA stit nebo banky,
které jej poté prevadi na ELGA.

To, ze zakonodirce stanovi podminky, za nichz je zvla$tni pojistné vybirané stitem prevadéno na
ELGA, z tohoto pojistného podle ndzoru fecké republiky necini statni prostfedky. Pokud by byl
pripustén takovy vyklad, kvalifikace uvedeného pojistného jako soukromého ci verejného zdroje by
zavisela na zpusobu, jakym je vybirdno, a bylo by tedy tfeba odlisit pojistné vybirané staitem a pojistné
vybirané prostiednictvim bank, které je dale prevadi na ELGA. Dale poukazuje na to, Ze pokud by stat
vybiral predmétné prostiedky bez povinnosti prevést je v plné vysi dale, nestanovil by v ¢lanku 5a
odst. 16 zakona ¢. 1790/1988 poplatek.

Stat ¢i banky jsou tedy pouze prostiedniky ¢i odmeénovanymi vybéré¢imi zvlastniho pojistného. Toto
pojistné je vylu¢né prijmem ELGA a nepodléhd vefejnému dohledu, bankovni subjekty a stit je pouze
vybiraji a prevadi na ELGA, aniz je kdy pfislusnému organu dano k dispozici.

V druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku vytyka Recka republika Tribunalu, Ze
porusil povinnost uvést odivodnéni, kdyz neodpovédél na argument, podle néhoz mélo byt zvlastni
pojistné odecteno od vyse vracenych statnich podpor, nebot nebyla splnéna podminka hospodarského
zvyhodnéni, jelikoz toto pojistné zaplatili v letech 2008 a 2009 zemédélci, kteri udajné ziskali podpory.

Reckd republika podpirné tvrdi, Ze Tribundl uvedenou podminku neaplikoval spravné na skutkovy stav
v této véci, nebot vyplacené vyrovnavaci podpory mély s ohledem na uvedené pojistné pouze omezeny,
resp. zadny dopad na hospodarskou soutéz. Tribundl podle ni vylozil sporné rozhodnuti v rozporu se
zdsadou zdkazu reformatio in peius.

Komise zpochybnuje pripustnost argumentu vychazejictho ze zkresleni skutkového stavu, jakoz
i opodstatnénost obou casti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora
Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba k argumentu, podle

néhoz Tribundl zkreslil skutkovy stav, pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU
a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze jediné Tribunal
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Evropské unie je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi
vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a dile tento skutkovy stav posoudit (rozsudky
General Motors v. Komise, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 51 a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 179).

Posouzeni skutkového stavu proto s vyhradou pripadu zkreslovani dikazd predlozenych Soudu
nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudky
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, EU:C:2006:328,
bod 85, jakoz i ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 180).

Namita-li zalobce, Ze Tribundl zkreslil dikazy, musi na zdkladé c¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho fddu Soudniho
dvora presné uvést skutecnosti, které Tribunal zkreslil, a prokazat pochybeni v analyze, ktera podle néj
vedla Tribunal ke zkresleni. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pak zkresleni musi zjevné
vyplyvat z pisemnosti ve spise a neni nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazli
(rozsudek Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 16 a citovanad judikatura, jakoz
i rozsudek Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dal$i, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 59 a citovana
judikatura).

V tomto pripadé Tribundl v bodech 122 az 128 a 130 az 132 napadeného rozsudku konstatoval:

»122Komise [ve sporném] rozhodnuti pripomnéla, ze Soudni dvir jiz rozhodl v rozsudku Freskot
[(C-355/00, EU:C:2003:298)] ze, ,predmétné vnitrostatni predpisy jasné stanovi, Ze davky
poskytované subjektem ELGA jsou financovany ze statnich prostredkil a jsou ve smyslu ustalené
judikatury Soudniho dvora pricitatelné stitu (viz zejména rozsudek Francie v. Komise,
[C-482/99,] EU:C:2002:294, bod 24)° (bod 58).

123 Komise v tomto ohledu uvedla, Ze:

J[...] z ¢lanku 5a zdkona [...] 1790/1988 [...] a ostatnich ustanoveni platnych feckych pravnich
predpist vyplyvd, [ze] prijmy ELGA pochazejici ze zvlastniho pojistného vybira sprava, vstupuji
do statniho rozpoctu jako prijmy statu a ELGA jsou vypldceny z rozpoctu ministerstva zemédélstvi
(ministerstvo pro rozvoj venkova a vyzivu). Skutecnost, ze se predmétné pojistné zaiuctovava jako
pfijmy statu, proto staci k usouzeni, ze plnéni poskytovand subjektem ELGA pochazi ze statnich
prostiedkid’ (bod 58).

124 Tato konstatovani, ktera Reckd republika nezpochybnuje, postacuji k zavéru o tom, ze vyrovnavaci
platby jsou v casti, v niz odpovidaji pojistnému placenému zemédélci, statnimi prostiedky a jsou
pricitatelné statu.

125 Na rozdil od toho, co tvrdi Reckd republika, proto ¢&ast plateb odpovidajici pojistnému
zaplacenému zemédélci nelze povazovat za soukromé prostredky. To, ze byla c¢ast plateb za rok
2008 financovana z pojistného placeného zemédélci, proto nebrani zavéru, ze jde o statni podpory
financované ze statnich prostredkt pricitatelnych statu.

126 Na rozdil od toho, co tvrdi Reckd republika, neni jako stitni podpora kvalifikovino pojistné
hrazené zemédélci, nybrz platby provedené v roce 2008. V tomto ohledu je pritom treba
pfipomenout, ze v ramci prvniho a druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku bylo
konstatovéno, Ze tomu, aby byly platby provedené ELGA povazovany za zvyhodnéni, nebrani ani
kompenzac¢ni povaha opatfeni ani to, ze jsou odivodnéna socidlnim cilem.
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127 Recka republika dale pripousti, Ze pojistné zaplacené zemédélci neni imérné riziku a Ze je mozné,
ze nékteri zemédélci plati pojistné i bez vyrovnavacich plateb od ELGA. Platby provedené v roce
2008 tedy nezavisely na pojistném zaplaceném zemeédélci a zvyhodnovaly podnik-piijemce
takovym zpisobem, ktery by nebyl za normdlnich trznich podminek mozny.

128 Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise spravné konstatovala, ze platby, které ELGA provedl v roce
2008, byly vyhodami financovanymi ze stitnich prostredkd, ackoli byly zcéasti financovany
z pojistného placeného zemédélci. Reckd republika neprokazala, ze by se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz tyto platby kvalifikovala jako statni podpory.

130 Ze [sporného] rozhodnuti vyplyvd, Ze zdkladem pro vyrovnavaci platby o celkové wvysi
415019452 eur, které ELGA provedl v roce 2009, byla meziresortni vyhldska. Je tfeba
pfipomenout, ze meziresortni vyhlaska stanovila vyjime¢nou kompenzaci ve vysi 425 miliond eur
za $kody vzniklé v roce 2008 a ze ELGA si s vyhlidkou na placeni téchto kompenzaci vzal
bankovni uvér se statni zarukou pokryvajici celou tuto castku [...].

131 Z toho vyplyvd, ze Komise spravné konstatovala, ze vyrovnavaci platby provedené v roce 2009
nebyly financovany z pojistného placeného v ramci rezimu povinného pojisténi ELGA [...].

132 Na rozdil od toho, co tvrdi Reckéd republika, proto nelze mit za to, Ze byla z pojistného, které
zemédélci zaplatili v roce 2009 v rezimu povinného pojisténi, financovana ¢ast podpor vyplacenych
v roce 2009.

Vzhledem k témto zavérim Tribundlu je tfeba nejprve zamitnout argument vychdazejici ze zkresleni
skutkového stavu, nebot Recka republika neprokazala, ze zkresleni zjevné vyplyva z informaci ve spise.

Pokud jde zadruhé o argument, ze Tribunal nespravné kvalifikoval skutkovy stav, je tfeba konstatovat,
ze Tribundl nejprve v bodé 126 napadeného rozsudku pripomnél, ze jako statni podpory nebyly
kvalifikovany prispévky na zvlastni pojistné uhrazené zemédélci, ale vyrovnavaci podpory vyplacené
ELGA, poté v bodé 127 tohoto rozsudku uvedl, ze platby provedené v roce 2008 nezdvisely na tomto
pojistném, a v bodech 130 az 132 uvedeného rozsudku kone¢né zduraznil, Ze platby provedené v roce
2009 nebyly financovany z pojistného, nybrz z Gvéru sjednaného za timto Gcelem u banky se statni
zarukou, takze mohl dospét k zavéru, ze tyto platby byly vyhodami financovanymi ze statnich
prostiedk, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Zatteti, Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 122 napadeného
rozsudku vys$el z bodu 81 rozsudku Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298), nebot Soudni dvir v tomto
bodé rozhodl stran star$itho znéni ¢lanku 5a zdkona ¢. 1790/1988, ktery je vécné totozny se znénim
pouzitelnym na tento spor, ze tyto pravni predpisy ,jasné stanovi, ze davky poskytované subjektem
ELGA jsou financovany ze statnich prostfedki a jsou pricitatelné statu ve smyslu judikatury Soudniho
dvora “.

Dile je tieba uvést, ze Recka republika nezpochybiiuje, zZe prispévky na zvlastni pojisténi plynuly do
statniho rozpoctu, nebot je vybirala finanéni sprava.

Pokud jde o druhou cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba pripomenout, Ze
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora neznamend povinnost odtvodnit rozsudky, kterou ma
Tribundl na zdkladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, Ze
musi podat vycerpavajici vysvétleni ke kazdé jednotlivé tivaze uvedené stranami sporu. Odivodnéni
tedy muze byt implicitni za podminky, Ze zG¢astnénym osobam umozni sezndmit se s divody, o které
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se Tribundl opird, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat
soudni prezkum v ramci kasa¢nitho opravného prostfedku (viz zejména rozsudek A2A v. Komise,
C-320/09 P, EU:C:2011:858, bod 97).

Tribunal v tomto piipadé v bodé 126 napadeného rozsudku na rozdil od toho, co tvrdi Recka
republika, uvedl, Ze jako stitni podpory nejsou kvalifikovany prispévky na pojisténi zaplacené
zemédélci, ale platby, které ELGA provedl v roce 2008.

Tribundl v bodé 126 dale odkazal i na konstatovani ucinénd pfi posouzeni prvniho a druhého
zalobniho divodu. V ramci tohoto posouzeni Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku upresnil, ,zZe
to, ze platby provedené ELGA v roce 2009 mély kompenzovat $kody, jez nepfiznivé klimatické
podminky zptsobily na zemédélské produkci, nevylucuje, Ze nedoslo ke zvyhodnéni, a mohou byt
kvalifikovany jako statni podpora® a v bodé 102 tohoto rozsudku uvedl, Ze ,podle ustdlené judikatury
je hospodarska soutéz narusena, pokud urcité opatfeni snizuje naklady podniku-piijemce, a posiluje
tak jeho postaveni oproti jinym konkuren¢nim podnikéim.”

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze odidvodnéni napadeného rozsudku spliuje pozadavky
pripomenuté v bodé 38 tohoto rozsudku.

Tribundl dale konstatoval, Ze vyrovnavaci podpory zaplacené v letech 2008 a 2009 nezdvisely na
pojistném uhrazeném zemédélci, a dospél k zavéru, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
ze tyto platby davaly podniku-pfijemci vyhodu, kterou by za normadlnich podminek na trhu nemohl
ziskat, a narusovaly tedy hospodarskou soutéz.

Vzhledem k nezavislosti pojistného uhrazeného zemédélci na vyrovnavacich podporach, které obdrzeli,
nelze mit za to, Ze toto pojistné predstavuje zvlastni zatizeni spojené s vyhodou tvorenou v tomto
pripadé témito podporami, ani Ze je vnitiné spjaté se zavedenim této vyhody. Tribundl tak mohl
opravnéné dospét k zavéru, ze Komise byla opravnéna odmitnout provést v ramci ¢l. 107 odst. 1 SFEU
kompenzaci mezi uvedenou vyhodou a timto pojistnym (v tomto smyslu viz rozsudek France Télécom
v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 43 a 48).

Z toho vyplyvd, ze prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zcasti odmitnut jako
nepripustny a zc¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku tykajicimu se pojmu stdtni podpora a povinnosti
uvést odivodnéni

Argumentace ucastnic rizeni

Reckd republika vytykd Tribunalu, ze zamitl prvni a druhy dfivod jeji zaloby s poukazem na ustilenou
judikaturu Soudniho dvora, podle niz se za statni podpory povazuji zdsahy, které mohou v jakékoli
formé pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které musi byt povazovany za hospodarské
zvyhodnéni, které by podnik-prijemce za obvyklych trznich podminek neziskal (rozsudek Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84 a citovana judikatura).
Tribundl tak podle ni ignoroval skutecnost, ze tyto zasady plati pouze za obvyklych trznich
a hospodarskych podminek, a nikoli za vyjime¢nych podminek, které nastaly v feckém hospodarstvi
v pribéhu roku 2009.

V tomto vyjime¢ném kontextu mél Tribunal podle Recké republiky vylozit a aplikovat ¢l. 107 SFEU
odlisné, a sice posoudit, zda vyrovnavaci podpory vyplacené feckym zemédélcim v roce 2009 skutecné
tyto zemédélce zvyhodnily a uvedly je do vyhodnéjsitho postaveni pfi obchodnich transakcich v ramci
Evropské unie.
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Jelikoz bylo recké hospodarstvi v tomto obdobi konfrontovano s rozpoctovymi opatfenimi, kterd méla
stabilizovat rozpocet, jako nadmérné zdanéni zemédélcli, zavedeni vyjimecnych a solidarnich
prispévkd, zruseni socidlniho statu, zvySeni dané z pridané hodnoty, zvyseni ceny topného oleje ¢i
snizeni plat a dichodd, jakakoli ,hospodarska vyhoda“, kterou mohli zemédélci od ELGA ziskat, byla
podle tohoto statu okamzité vynulovana.

Tribundl pfitom udajné nezkoumal, zda za takové vyjimecné situace mohla financ¢ni opatfeni pfijata
meziresortni vyhlaskou skute¢né mit dopad na obchod mezi clenskymi stity a hrozit narusenim
hospodarské soutéze. Konkrétné bylo treba urcit, zda tyto vyjimecné okolnosti mohly zménit
podminky pro uplatnéni rezimu de minimis pro podpory, které nemaji viditelny dopad na obchod
a hospodarskou soutéz mezi ¢lenskymi staty.

Recka republika kone¢né podpirné tvrdi, e se Tribunal nevypoiadal s jejimi argumenty v plném
rozsahu.

Komise zpochybnuje jak pripustnost, tak opodstatnénost tohoto davodu kasa¢niho opravného
prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Ze spisu v prvnim stupni vyplyvé, Ze Recka republika neuplatnila pred Tribunilem argumenty pouzité
pred Soudnim dvorem, podle nichz se v tomto pripadé neuplatni ustdlena judikatura Soudniho dvora
k pojmu stitni podpora uvedend v bodé 45 tohoto rozsudku s ohledem na vyjimecnou hospodarskou
situaci, ktera panovala v Recké republice v roce 2009.

Reckd republika totiz v prvnim stupni vytykala Komisi, e ve sporném rozhodnuti dostatecné
nevysvétlila, v ¢em daly vyrovnavaci platby doty¢nym zemédélciim soutézni vyhodu ovliviujici obchod
mezi ¢lenskymi staty, a jak tedy mohly byt kvalifikovany jako statni podpory navzdory vazné krizi, kterd
v té dobé postihla recké hospodarstvi.

Tento argument Recké republiky piitom nelze povazovat za vytku, ktera by se lisila od vytky vychazejici
z nedostate¢ného odivodnéni sporného rozhodnuti.

Argument, ze Tribundl porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz nekonstatoval, ze vyrovnavaci podpory nedaly
v kontextu vazné krize panujici v feckém hospodarstvi v roce 2009 doty¢nym zemédélctim jakoukoli
soutézni vyhodu ani nemély dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, je proto novym argumentem.

Umoznit Gcastniku fizeni, aby vznesl divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery nevznesl pred
Tribundlem, poprvé az pred Soudnim dvorem, by totiz podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v ramci kasacniho opravného
prostfedku omezena, predlozil spor v $ir$im rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribunal (v tomto
smyslu viz rozsudky Alliance One International a Standard Commercial Tobaccov. Komise a Komise
v. Alliance One International a dalsi, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 111, jakoz
i Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 35).

Z toho vyplyva, ze druhy diavod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny pouze v rozsahu, v némz
jim Recka republika Tribundlu vytykd, ze neodpovédél na vytku tykajici se nedostate¢ného odtiivodnéni
sporného rozhodnuti.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, povinnost Tribundlu odtévodnit své rozsudky
v tomto ohledu tomuto orgdnu neuklddd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim
zpusobem postupné zabyval vSemi argumenty predlozenymi ucastniky sporu. Odtivodnéni tedy mize
byt implicitni za podminky, Ze zticastnénym osobam umozni seznamit se s davody, o které se Tribunal
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opird, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl provést sviij prezkum
v ramci kasacniho opravného prostredku (rozsudek Isdin v. Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672,
bod 21).

V bodé 47 tohoto rozsudku jiz pritom bylo konstatovano, ze napadeny rozsudek umoznil Gcastnicim
fizeni a jmenovité Recké republice seznamit se s divody, o které se Tribunal opiral, aby konstatoval,
ze doslo k hospodarskému zvyhodnéni, které je s to narusit hospodarskou soutéz.

Je tfeba dodat, Ze Tribundl v odpovédi na vytku o nedostate¢ném odivodnéni, pokud jde o podminku
naruseni hospodarské soutéze a dopadu na obchod, v bodé 108 napadeného rozsudku upresnil, Ze
»hospodarska krize, ktera v Unii panuje od roku 2008, nemuze zpochybnit fakt, Ze odvétvi zemédélstvi
je v Unii vystaveno znacné hospodarské soutézi“, a ze ,Komise prijala zvlastni opatfeni povolujici
nékteré statni podpory béhem hospodarské krize, a to [DRS], ktery vylucuje, aby byly podpory
poskytované v odvétvi zemédélské prvovyroby povazovany za slucitelné s vnitfnim trhem®.

Z toho vyplyvd, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zc¢asti odmitnut jako
nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravmného prostiedku tykajicimu se nespravného vykladu a aplikace
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a povinnosti uvést oduvodnént.

K prvni ¢asti tiettho davodu kasa¢niho opravného prostredku tykajici se nespravného vykladu
a aplikace ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU

— Argumentace Gcastnic rizeni

Reckd republika Tribundlu vytyka, Ze porusil ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nebot nezkoumal, zda se
Komise nedopustila prinejmensim nespravného posouzeni, kdyz odmitla uplatnit toto ustanoveni
navzdory vaznym problémtm reckého hospodarstvi.

Tribundl se podle ni dile nezabyval jejim argumentem, ze Komise nespravné omezila oblasti
pusobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU vzhledem k vyjimecné situaci, kterd panovala v feckém
hospodarstvi v roce 2009 a lisila se od toho, s ¢im pocital DRS. Tribundl se opfel o pozménény DRS
a odmitl pouzit toto ustanoveni primo, ackoli sdm podotkl, ze platnost sdéleni Komise zavisi na tom,
zda jsou v souladu s ustanovenimi Smlouvy o FEU.

Reckd republika podle Komise pozdé poukdzala na vyjimeéné okolnosti dané hospodaiskou krizi
v Recku, které panovaly v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu a nebyly pred Tribunilem
prokazany. Nemuze tedy pred Soudnim dvorem platné tvrdit, Ze tyto okolnosti mély Tribunal dovést
k odlisnému zéavéru, pokud jde o aplikaci ¢l. 107 odst. 3) pism. b) SFEU. Komise zpochybnuje
i opodstatnénost této argumentace.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvni ¢asti trettho diivodu kasacniho opravného prostredku, ze soudniho spisu
v prvnim stupni vyplyv4, Ze Recka republika na podporu ¢tvrtého zalobniho divodu, kterym Komisi
vytykd nespravné uziti posuzovaci pravomoci a nespravny vyklad a aplikaci ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU, predlozila dukazy, které podle ni mély prokazat, ze béhem roku 2009 doslo v feckém
hospodarstvi k zdvaznym problémim.
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Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 32 a 34 svého stanoviska, ackoli se Tribundl podle bodu 185
az 188 napadeného rozsudku v odpovédi na ctvrty zalobni divod nevyslovil k tomu, zda v roce 2009
doslo v feckém hospodérstvi k zdvaznym problémtim, Recka republika méze pied Soudnim dvorem
tvrdit, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl jeji argument, ze takové
problémy byly divodem pro to, aby se v projedndavaném pripadé uplatnil ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU.

Pokud jde o véc samou, je tieba pripomenout, ze Tribundl v bodech 185 az 188 napadeného rozsudku
rozhodl nasledovné:

»,185Pokud jde o argumenty vznesené v ramci ¢tvrtého zalobniho davodu, je tieba konstatovat — ackoli
Recka republika tvrdi opak — Ze Komise se méla opiit o [DRS] a neméla piimo pouzit ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU pri posuzovani slucitelnosti plateb, které ELGA provedl v roce 2009
s ohledem na hospodaiskou krizi v Recku.

186 Z ustélené judikatury totiz vyplyvd, ze Komise se prijetim pravidel chovani a ozndmenim — cestou
jejich zverejnéni — Ze tato pravidla uplatni na pripady, jez jsou jimi doteny, sama omezuje ve
vykonu uvedené posuzovaci pravomoci a od téchto pravidel se nemtze odchylit, jinak se vystavi
pripadné sankci za poruseni takovych obecnych pravnich zisad, jako jsou zédsady rovného
zachdzeni a ochrany legitimniho ocekavani (viz rozsudek Némecko a dalsi v. Kronofrance,
[C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482], bod 60 a citovand judikatura; rozsudek [Holland Malt
v. Komise, C-464/09 P, EU:C:2010:733], bod 46).

187 Komise je tedy v konkrétni oblasti statnich podpor vazana ramcem a sdélenimi, jez pfijme, pokud
se neodchyluji od norem Smlouvy (viz rozsudek Holland Malt v. Komise, [C-464/09 P,
EU:C:2010:733], bod 47 a citovand judikatura).

188 Je tudiz tfeba odmitnout argumenty Recké republiky, Ze z diivodu vazného naruseni reckého
hospodatstvi zptisobeného hospodarskou krizi, ktera v Recku panovala od konce roku 2008
a v roce 2009, méla Komise prohlésit platby uskutecnéné subjektem ELGA v roce 2009 za
slucitelné primo na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.“

Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU ,[m]ohou byt za slucitelné s vnitfnim trhem [...] povazovany
podpory, které maji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu”.

Jak Tribunal pfipomnél v bodech 159 az 161 napadeného rozsudku, podle ustilené judikatury
Soudniho dvora Komise pfi uplatnéni ¢l. 107 odst. 3 SFEU disponuje $irokou posuzovaci pravomoci,
jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodarského a socidlniho charakteru (rozsudky Némecko
a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59, jakoz i Banco Privado Portugués
a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 67).

Jak Tribundl pripomnél v bodech 186 a 187 napadeného rozsudku, z ustdlené judikatury také vyplyva,
ze Komise se prijetim pravidel chovani a oznamenim — cestou jejich zverejnéni — Zze tato pravidla
uplatni na pripady, jez jsou jimi dotCeny, sama omezuje ve vykonu uvedené posuzovaci pravomoci
a od téchto pravidel se nemuze v zasadé odchylit, jinak se vystavi pripadné sankci za poruseni
takovych obecnych pravnich zdsad, jako jsou zdsady rovného zachdzeni a ochrany legitimniho
ocekavani (rozsudky Holland Malt v. Komise, C-464/09 P, EU:C:2010:733, bod 46, jakoz i Banco
Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
bod 69).
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Komise je vsak v konkrétni oblasti statnich podpor vdzéna ji pfijatym pravnim rdmcem, pokud se
neodchyluje od norem Smlouvy o FEU, k nimz patii i ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU (v tomto smyslu
viz Holland Malt v. Komise, C-464/09 P EU:C:2010:733, body 47), a pokud jeho aplikace neporusuje
obecné pravni zasady, jako je zdsada rovného zachdzeni, zejména pokud v daném hospodarském
odvétvi clenského statu panuji vyjimecné okolnosti, s nimiz uvedeny pravni rdmec nepocital.

Komise proto nemtze jednat v rozporu s ¢l. 107 odst. 3 SFEU prijetim pravniho ramce stizeného
pravnim omylem ¢i zjevné nespravnym posouzenim nebo se prijetim takového pravniho rdmce vzdat
posuzovaci pravomoci, kterou md na zakladé tohoto ustanoveni. Pfijima-li pfi vykonu této pravomoci
takovy pravni rdmec, tyto predpisy musi neustle ovérovat, aby zachytila jakykoli zdsadni vyvoj, s nimz
tyto akty nepocitaly.

Prijetim takového pravniho ramce se Komise nezbavuje povinnosti zkoumat konkrétni vyjimecné
okolnosti, na které clensky stat poukdze v konkrétnim pripadé, aby se domohl pfimého pouziti ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU, ani povinnosti odivodnit pripadné to, ze odmitla vyhovét takové zadosti.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze v otazce dopadu hospodaiské krize na odvétvi unijni
prvovyroby zemédélskych produktéi v ¢lenskych stitech, a zejména v Recké republice Komise uplatnila
posuzovaci pravomoc, kterou ji dava ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a to prijetim DRS a pozménéného
DRS, nebot oba toto odvétvi vyslovné zminuji.

Je vsak tieba konstatovat, Ze Recka republika se pred Tribunilem domahala pfimého pouziti ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU na skutkovy stav v projednavaném pripadé, ackoli DRS i pozménény DRS stanovi
pravidla, jak postupovat, a na podporu svého ndvrhu neuvedla, Ze v tomto pripadé nastaly v odvétvi
prvovyroby zemédélskych produktti konkrétni vyjimecné okolnosti ve smyslu bodda 70 a 72 tohoto
rozsudku.

Ze spisu totiz vyplyva, Ze skutecnosti, které Reckd republika uvedla pred Tribunilem, aby prokazala
zavazné problémy majici dopad na fecké hospodarstvi od konce roku 2008 a béhem roku 2009,
neprokazovaly pravné dostacujicim zptisobem, Ze by rfecké hospodarstvi Celilo konkrétnim vyjime¢nym
okolnostem, které mély Komisi pripadné vést k tomu, aby sporné podpory posoudila pfimo ve svétle
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Prvni cést trettho davodu kasa¢cnitho opravného prosttedku proto musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K druhé casti tretitho dtivodu kasacniho opravného prostredku tykajici se povinnosti uvést odtivodnéni

— Argumentace ucastnic rizeni

Reckd republika vytyka Tribunalu, Ze se nezabyval jejimi argumenty, podle nichz bylo sporné
rozhodnuti nepfimérené, nebot pozadovalo, aby byly vraceny i vyrovnavaci podpory, kterymi byla
nahrazena skutec¢na Skoda. Situace v odvétvi feckého zemédélstvi, ktera byla mimoradné obtiznd jiz
v dobé, kdy byly vyrovnavaci podpory vyplaceny, byla podle Recké republiky navic k datu prijeti
sporného rozhodnuti jesté komplikovanéjsi.

Tribundl udajné nezkoumal, zda bylo sporné rozhodnuti nafizujici vratit podpory vyplacené
zemédélcim v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a ¢l. 14 odst. 1 natizeni Rady (ES) 659/1999 ze
dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku [108 SFEU] (Ut. vést. L83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Podle Komise je tento argument prili§ vagni, nebot presné neidentifikuje vytku uplatnénou v prvnim
stupni, na kterou Tribundl idajné neodpovédél, a v kazdém pripadé je neopodstatnény.
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— Zavéry Soudniho dvora
Jak spravné tvrdi Komise, Tribunal odpovédél podrobné na vytku tykajici se idajného poruseni zasady
proporcionality vznesenou v ramci patého zalobniho divodu, jakoz i na vytku tykajici se vypoctu vyse

vracené podpory vznesenou v ramci $estého zalobniho divodu.

Recka republika dostate¢né presné nespecifikuje, na jaké dalsi vytky, které vznesla v prvnim stupni,
Tribundl podle ni neodpovédél.

Za téchto podminek musi byt druhd cCast z¢asti odmitnuta jako nepfipustnd a zcasti zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Z toho vyplyva, ze treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku a s nim i cely kasa¢ni opravny
prostfedek musi byt z¢asti odmitnut jako nepripustny a zc¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho radu, neni-li kasacni opravny prostfedek opodstatnény, Soudni dvir
rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nihradu ndkladt fizeni a Recka republika neméla ve véci
uspéch, je divodné ji ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Recké republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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