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1. Indledning

Mit forslag tl afgerelse i dag vedrerer
de forenede sager 39, 43, 85 og 88/81,
der er blevet tilbage, efter at den af
Metallurgiki Halyps A. E. anlagte sag er
havet. I disse fire sager har to graeske
stdlproducenter i henhold til EKSF-trak-
tatens artikel 33 nedlagt pdstand om
annullation af de individuelle beslut-
ninger, hvorved Kommissionen har

| — Oversac fra nederlandsk.

fastsat produktionskvoten for ristil og
valsede produkter for forste kvartal 1981.

Disse individuelle beslutninger havde
hjemmel 1 Kommissionens generelle
beslutninger nr. 2794/80/EKSF af 31.
oktober 1980 (EFT L 291, 1980) om
indferelse af et kvotasystem for stdlpro-
duktionen for virksomhederne i jern- og
stdlindustrien og nr. 3381/80/EKSF af
23. december 1980 (EFT L 355, 1980).
Hovedmotivet med disse kriseforanstalt-
ninger var i henhold tl betragtningerne
til forstnzvnte foranstaltning det meget
kraftige fald i efterspergslen efter stdl,
savel pi fzllesmarkedet som pd verdens-

619



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT —
FORENEDE SAGER 39, 43, 85 OG 88/81

markedet i tredje kvartal af 1980. Udnyt-
telsesgraden 1 jern- og stilvirksomhe-
derne, som 1 andet kvartal af 1980 var
ca. 70 %, var ifelge disse betragtninger i
september 1980 faldet til 58 %, hwvilket
var den laveste grad, som nogensinde var
blevet registreret i Fallesskabet. Forvent-
ningerne for fjerde kvartal pegede i
retning af et yderligere fald i udnytel-
sesgraden, som skulle kunne falde til
mindre end 55 %.

Fra januar til september 1980 forte faldet
i efterspergslen, stadig ifelge betragtnin-
gerne, til et fald i stilpriserne i Falles-
skabet p4 13 %, mens produktionsom-
kostningerne i samme periode steg med
5%. Som felge heraf blev virksomhe-
dernes okonomiske stilling yderligere
forvaerret, hvilket skulle kunne medfore
ubodelig skade for den europziske jern-
og stalindustris strukeur.

Af disse grunde var Kommissionen af
den opfattelse, at den europziske jern-
og stalindustri befandt sig i en abenbar
kriseperiode, jf. EKSF-traktatens artikel
58. Da den ifelge betragtningerne i dens
generelle beslutning samtidig havde fast-
sldet, at de indirekte midler, som stod til
ridighed for den i henhold til n=zvnte
traktats artikel 57, konkluderede den i
betragtningerne, at det var .nedvendigt
efter proceduren i artikel 58 at indfere
et kvotasystem for produktionen. Ved
ovennzvnte generelle beslutning nr.
3381/80/EKSF indferte Kommissionen
den 23.. december 1980 inden for
rammerne af den tidligere nzvnte gene-
relle  beslutning reduktionssatser for
forste kvartal 1981.

Annullationssegsmalet stottes ikke pi en
urigtig fastsztrelse af de individuelle
kvoter for de pigxldende graske virk-
somheder. Det stottes derimod pi
folgende to meget generelle sogsmals-
grunde:
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1. det gores gzldende, at de generelle
beslutninger nr. 2794/80/EKSF og nr.
3381/80/EKSF ikke finder anvendelse
pi greske stilvirksomheder, subsi-
dizrt, at de er ugyldige i forhold til
dem,

2. den generelle beslutning nr. 2794/80/
EKSF, som er hjemmel for de anfzg-
tede individuelle beslutninger, er ifel-
ge sagsagerne selv ulovlig pa grund af
overtredelse af vaesentlige formkrav,
nemlig utilstrekkelig begrundelse eller
overtredelse af EKSF-traktatens ar-
tikler 58, 74 og 14.

Selv om sogsmilene formelt er rettet
mod de beslutninger, der vedrorer sagsa-
gerne individuelt, er de p3 grund af en
indsigelse om ulovlighed 1 det vesentlige
rettet mod navnte generelle beslutninger
eller endog mod den almindeligt accepte-
rede ordning 1 tiltreedelsesakten. Det ses
ikke, at appellanterne har nogen indivi-
duel interesse, der bereres beraf. I min
videre gennemgang vil jeg komme tilbage
til de spergsmal, som kan opstd i denne
forbindelse med hensyn til sagernes
formalitet. Disse spergsmal har ikke
veret behandlet under retsforhandlin-
gerne.

Min videre gennemgang vil vere siledes
opbygget, at jeg forst vil g nermere ind
pi den forst fremferte segsmilsgrund
og derefter pad den anden fremforte
sogsmilsgrund. Til slut vil jeg sa
sammenfatte mine resultater.

Vedrerende de faktiske omstendigheder
med hensyn til de anfegtede individuelle
kvotabeslutninger henviser jeg til retsme-
derapporten. Som jeg allerede har nzvnt,
har disse individuelle beslutninger som
sddan og de dermed forbundne individu-
elle produktions- og kvotaforhold nzppe
spillet en rolle under retsforhandlingerne.



HALYVOURGIKI / KOMMISSIONEN

2. Den forste segsmilsgrund

Den segsmilsgrund, hvorefter de gene-
relle beslutninger ikke finder anvendelse,
subsidizrt er ugyldige i forhold til sagse-
gerne, er ifelge det i denne forbindelse
nzrmere anforte baseret pd den tanke, at
beslutninger, som er truffet af falles-
skabsinstitutionerne efter Radets afgo-
relse af 24. maj 1979 vedrerende Den
hellenske Republiks tilirzdelse af EKSF,
men for dens tiltredelse, den sikaldte
interimsperiode, ikke finder anvendelse
pi Grzkenland, da de ikke har kunnet
vere genstand for forhandling vedre-
rende tliredelsesakien. Derfor skulle
institutionerne, som efter den greske
tiltredelse var udvidet med Grzkenland,
udirykkeligt have erkleret beslutnin-
gerne for ogsd anvendelige pd Greken-
land.

i

Sagen rejser derfor spergsmil om anven-
delsesomradet efter ultredelsen  for
beslutninger, som er udstedt i interims-
perioden.

Da segsmilet som nzvnt er rettet mod
de pageldende individuelle beslutninger,
ma den forste segsmalsgrund anses for at
vare en indsigelse om disse individuelle
beslutningers ulovlighed. I denne form
kan den ferste segsmilsgrund ifelge
Domstolens forste Meroni-dom  (sag
9/56, Sml. 1954-1964, s. 55) antages ul
realitetsbehandling, selv. om denne
segsmalsgrund si ifelge denne dom ikke
kan fere til den generelle beslutnings
ugyldighed, som det geres gzldende
under den forste segsmilsgrund. Dom-
men siger herom felgende:

»Annullationen af en individuel beslut-
ning som felge af retlige mangler ved de

generelle beslutninger, som den er udledt

.af, pavirker kun den generelle beslut-

nings virkninger i det omfang, disse
kommer til udtryk i den annullerede
individuelle beslutning.«

Samtidig bliver det i de derpi felgende
premisser gjort klart, at sagsegeren, nar
han fremsztter en sidan indsigelse om
ulovlighed, under en sag vedrerende en
individuel beslutning er berettiget til
under paberdbelse af de fire segsmals-
grunde i artikel 33, stk. 1, at anfegte
lovligheden af den generelle beslutning,
som er hjemmel for den pigzldende
individuelle beslutning. I Domstolens
dom i sag 15/57 (Sml. 1954-1964, s. 103)
og 1 mange senere domme har
Domstolen atter bekreftet denne opfat-
telse. Ogsa 1 den foreliggende sag kan
der siledes ifolge sagsogerne nedlegges
pastand om annullation af de anfzgtede
individuelle beslutninger, men det gzlder
s& ogsid udelukkende for disse beslut-
ninger, hvis de generelle beslutninger,
som er hjemmel for dem, er ulovlige af
én af de fire i artikel 33 navnte og af
sagsegerne paberdbte grunde.

Appellanterne har som bemerket navnlig
giort gxldende, at de generelle beslut-
ninger ikke er anvendelige eller er ulov-
lige i forhold til dem pd grund af over-
tredelse af traktaten eller nogle gennem-
ferelsesbestemmelser, fordi det hverken
folger af artikel 2 eller af nogen anden

- bestemmelse 1 tiltreedelsesakten, at an-

vendelsesomridet for beslutninger, som
er udstedt 1 den sdkaldte interimsperiode,
ogsd omfatter Grzkenland. Udover
artikel 2 har de 1 denne forbindelse
navnlig anfert tiltredelsesaktens artikler
9 og 146. Som yderligere argument har
de navnlig anfert, at den sadvanlige
fremgangsmide for underretning og
samrdd ikke er blevet anvendt i dette
ulfzlde, og at anvendelsen af denne
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fremgangsmide ikke er nzvnt 1 betragt-

ningerne til de generelle beslutninger.

Man kan gi ud fra, at sagsegerne med
dette supplerende argument mener, at
der er sket en overtrzdelse af vesentlige
formkrav, jf. EKSF-traktatens artikel 33.

Kernen 1 sagsegernes argumentation er
efter min opfauelse 1kke holdbar,
hverken pa grundlag af folkeretténs
almindelige principper eller pa grundlag
af ultredelsesaktens ordlyd og syste-
matik.

Ifolge folkeretten galder en stats
samtykke til at veere bundet af en traktat
i princippet fra ratifikationen henholdsvis
tiltredelsen. Kun sifremt det udtrykke-
ligt er bestemt i en traktat, at underteg-
nelse af traktaten allerede medferer, at
den bliver bindende, kan en sidan rets-
folge tillzgges denne handling (se f.eks.
artikel 2, stk. 1, litra b), 1 Wiener-
konventionen om traktatretten:

»b. Ratifikation, accept, godkendelse og
tiltrezdelse: 1 hvert enkelt tilfzlde den
saledes betegnede folkeretlige akt,
ved hvilken en stat pd internationalt
plan fastslar sit samtykke tl at vaere
bundet af en traktat.«

Det vasentlige formal med en tiltredelse
af en bestdende folkeretlig traktat er for

den tiliredende stat pi tidspunktet for .

tiltrzedelsen ac udvirke, at der kommer til
at gelde samme rettigheder og pligter
som for de oprindelige kontraherende
parter. Jeg henviser herved til Rousseau,
Principes généraux de droit international
public, 1944, 5. 279; .Rousseau, Droit
International Public, bind I, 1970, s. 115,
Rousseau, Droit International Public,
1977, s. 146, og McNair, The law of
treaties (1961), s. 153. Pi samme maide
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bestemmer artikel 16 i Wiener-konvenu-
onen om traktatretten (Nederlands Trac-
tatenblad 1972, s. 51) ogsd med hensyn
til tiltreedelse af en bestiende traktat
felgende: »Medmindre traktaten fore-
skriver andet, udger instrumenter om
ratifikation, accept, godkendelse eller
tiltrzdelse en stats samtykke cl at vere
bundet af en traktat fra det tidspunkt, da

de:

b) deponeres hos depositaren,

. WK

Artikel 2 i afgerelse truffet af Radet for
De europziske Fzllesskaber den 24. maj
1979 vedrorende Den hellenske Repu-
bliks tiltraedelse af Det europziske Kul-
og Stilfzllesskab bestemmer, at tiltre-
delsen fir virkning den 1. januar 1981
under forudsztning af, at Den hellenske
Republik har deponeret sit tilredelses-
dokument p4 denne dato.

Det fremgir siledes af alle de nzvnte
tekster, at i princippet er tiluredelsesda-
toen og ikke en dato, der gir forud for
denne, afgerende for bestemmelsen af de
rettigheder og forpligtelser, der galder
for de tiltredende stater og deres stats-
borgere pi tidspunktet for tiltradelsen.
Der kan ikke af litteraturen eller rets-
praksis eller af Wiener-konventionen af
1969 udledes nogen begrznsning i retten
til nzrmere at fastlegge omfanget af
de pi tltredelsestidspunktet gzldende
rettigheder og pligter, som det ogsi er
sket 1 den foreliggende tiltredelsesakt.
Saledes ogsid udurykkeligt McNair, op.
cit. s. 149: »the law permits to the parties
responsible for the negotiation of a
treaty an almost complete discretion in
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the provisions that they make as to the
manner in which states may become
parties to it«. I sidste instans er det
siledes kun indholdet af tiltredelses-
akten selv, der er af betydning for
bedemmelsen af sagsegernes centrale
argumentation.

Ved behandlingen af tiltredelsesakien
forudszeuter jeg, at denne akes artikler 9
og 146 efter min mening klart er uden
betydning for denne sag. Artikel 9
vedrerer overgangsbestemmelser, som
afviger fra den 1 princippet efter 1. januar
1981 for de pig=ldende stater gzldende
primzre og sekundzre fzllesskabsret.
Disse afvigende bestemmelser har ingen
betydning for anvendelsen af EKSF-trak-
tatens artikel 58. Artikel 146 indeholder
bestemmelser om den tekniske tilpasning
af retsakter, som er foretaget af instituti-
onerne for Grzkenlands tiltredelse. I det
foreliggende tilfzlde er der imidlertid
ikke tale om tilpasning af sidanne
retsakter udstedt for tiltredelsen, men
om anvendeligheden, subsidiert lovlig-
heden af bestemte, for tiltredelsen
udstedte beslutninger som sidanne, for
s4 vidt Kommissionen har anvendt dem
p4 Grzkenland efter tiltredelsen.

Endelig er det med hensyn til argumentet
om, at de generelle beslutninger nr.
2794/80/EKSF og nr. 3381/80/EKSF
ikke er anvendelige pi greske virksom-
heder, subsidizrt at de er ugyldige i
forhold til dem, siledes alene den pabe-
rabte arukel 2 i tiltredelsesakten, der er
af betydning. Denne artikel lyder
séledes:

»Fra uluredelsen er bestemmelserne i de
oprindelige traktater og de af Fellesska-
bernes institutioner vedtagne retsakter

bindende for Den hellenske Republik og
gxlder i denne stat p& de vilkdr, som er
fastsat i disse traktater og i denne akte,
Sagsegerne gor nu gzldende, at det ikke
i mangel af en udtrykkelig bestemmelse
herom kan antages, at Den hellenske
Republik ved traktat skulle have accep-
teret fremtidige retshandlinger, som var
ukendte pa tidspunktet for denne trakrat,
fuldstendig ubestemte med hensyn il
deres indhold, og som pa et senere tids-
punkt ensidigt skulle fastszttes af institu-
tioner, som Grzkenland ikke var
medlem af pi det tidspunkt, og uden at
der var nogen mulighed for intervention
fra gresk side. En sidan afgivelse af
suverznitet til institutionerne er ifelge
sagsegerne utenkelig uden Grakenlands
deltagelse. Kun en udtrykkelig og utve-
tydig bestemmelse i tiltredelsestraktaten
kunne have gjort en sidan ubestemt og
ubegrenset suverznitetsafgivelse mulig.

Allerede det tidligere nzvnte folkeretlige
udgangspunkt, at en tiltredende stat pi
tidspunkeet for tiltrzedelsen skal placeres
i samme retsstilling som de ldre
medlemsstater, md imidlertid i princippet
fore til, at den citerede artikel 2 i tiltrz-
delsesakten fortolkes siledes, at ordet
»retsakter« mi omfatte alle retsakter,
som er udstedt for datoen for tiltrze-
delsen, inklusive retsakter udstedt
mellem 25. maj 1979 og 1. januar 1981.
Ogsd Puissochet henviser i sin kendte
handbog om De europziske Fallesska-
bers wudvidelse 1tl, at de 1 denne
henseende ligelydende ferste ni artikler i
akten vedrerende Det forenede Konge-
riges, Danmarks og Irlands tiltrzedelse i
forskellige henseender udger en enkel
udformning af en tanke, som er inde-
holdt i selve begrebet tilerzedelse.
Indholdet af denne tanke er, at de nye
medlemsstater allerede pi tidspunktet for
tiltredelsen skal befinde sig i samme
retsstilling som de gamle medlemsstater,
skal vere underkastet de samme forplig-
telser og nyde de samme rettigheder som
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sidstnzvnte. Alt under forbehold af
aftale om swrlige bestemmelser herom
(J. P. Puissochet, L'élargissement des
Communautés européennes, Paris 1974,
5. 175). Jeg har allerede tidligere henvist
til, at der ikke kan udledes andre resul-
tater af almindelige folkeretlige prin-
cipper. Netop for en fortolkning som
den af sagsegeren fremforte ville en
udtrykkelig bestemmelse have varet
nedvendig.

Kommissionen har endvidere i sit svar-
skrift, efter min mening med rette,
henvist til, at en anden fortolkning ville
vaere utenkelig. En fortolkning som den
af sagsegerne fremferte ville faktisk
lamme administrationen og den videre
udvikling af Fzllesskaberne fuldstendigt
i hele perioden pa godt halvandet ir
mellem tiliredelsesafgorelserne og den
egentlige tiltredelse. Den ville oven i
kobet medfere risiko for, at udstrek-
ningen af de i interimsperioden trufne
lovgivningsforanstaltningers anvendelses-
omride til Grekenland og dermed deres
ens gyldighed for alle medlemsstater ville
kunne blive ramt af et gresk veto efter
tiltredelsestidspunktet. I hvert fald ville
der opsta et retstomt rum, si lenge der
ikke blev truffet nogen beslutning om
udvidelsen af anvendelsesomradet. Det
forekommer mig faktisk indlysende, at
sddanne konsekvenser, f.eks. pd omridet
for den felles landbrugspolitik, ville vere
fuldstendig utenkelige og uacceptable.
Det kan da heller ikke antages, at det
bar veret hensigten med den navnte
artikel 2 at virkeliggere en sidan
ordning. Ordlyden af denne artikel
omfatter som sagt ikke en eneste
begrensning, som sagsegerne har gjort
gxldende. Retspraksis efter Fellesskabets
forste og anden udvidelse giver heller
ikke nogen stotte for den af sagsegerne
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havdede fortolkning af artikel 2. Af
henvisningen i artikel 2 til vilkirene 1
traktaterne og i tiltredelsesakten kan der
nok udledes en henvisning til begrzns-
ninger, som foelger af andre bestemmelser
1 disse traktater og tiltreedelsesakten, men
ikke en konklusion som den, sagsegerne
gor gzldende, nemlig at artikel 2 uden
udtrykkelig bemyndigelse i de andre
bestemmelser ikke skulle finde anven-
delse pi generelle beslutninger som de
her foreliggende (jf. Puissochet, op. cit.
s. 180).

Vedrerende det subsidizre argument, at
den greske regering i strid med den
aftalte fremgangsmide for underretning
og samrid (EFT L 291, 1979, s. 191)
ikke i ude skulle vare blevet informeret
om de pitznkte generelle beslutninger,
vil jeg allerforst bemarke, at den pig=l-

dende aftalte fremgangsmide kun
nxvnes 1 slutakten, og dér kun siledes,
at »de befuldmzgugede og Raidet

desuden [har] taget det arrangement
vedrerende fremgangsmaden for vedta-
gelse af visse afgerelser ... til efterret-
ning« (EFT L 291, 1979, 5. 181). Appel-
lanterne anferer siledes med urette pa
side 3 i deres stevning, at der er tale
om en fellesskabserklzring, som er
godkendt ved slutakten. Folkeretligt set
er slutakten ifolge McNair (op. cit. s. 24)
kun en slags fortegnelse over doku-
menter, som i sig selv ikke medferer
nogen accept af de nzvnte dokumenter.
Slutakten er heller ikke ratificeret som
sidan. I tliredelsesakten selv nzvnes
fremgangsmaden ikke. Den kan da efter
min mening heller ikke anses for en
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betingelse for anvendelse af de i
tiltredelsesaktens  artikel 2 navnte
retsakter. Allerede af denne grund kan
krav om underretning og samrid, trods
deres indlysende politiske og praktiske
betydning, ikke piberibes for Domstolen
i denne sag.

Endelig har sagsegerne i det hele taget
ikke sandsynliggjort, at fremgangsméden
ikke skulle vere blevet efterlevet. Efter
min mening mi det modsatte udledes af
meddelelserne fra Kommissionen. Denne
har herved anfert, at fremgangsmiden
blev anvendt som en standardpraksis.
Desuden ligger det efter min opfattelse i
fremgangsmadens natur, at navnlig Den
hellenske Republik mitte reagere i
ulfelde af, at den ikke blev efterlevet.
Herom er der imidlertid intet frem-
kommet i denne sag. Si lenge parterne
vedrerende fremgangsmiden for under-
retning og samridd ikke fremforer det
modsatte, mi det efter min mening
antages, at den faktisk har fundet sted.
Ogsd af disse grunde ma denne
sogsmalsgrund forkastes som retligt irre-
levant. Af de samme grunde mi den
manglende begrundelse, som sagsegerne
har gjort gleldende i denne forbindelse
— nemlig at fremgangsmaden for under-
retning og samrid med hensyn ul
Grazkenland ikke nzvnes i betragtnin-
gerne til de generelle beslutninger —
ogsa forkastes.

Da de pagzldende generelle beslutninger
p4 tidspunktet for deres udstedelse alene
vedrerte virksomhederne i de daverende
ni medlemsstater og tiltreedelsesakten
ikke bestemmer andet herom, skulle der
ved udstedelsen udelukkende henses til
de 1 henhold til EKSF-traktaten gel-
dende vasentlige procedureforskrifter,
som er sanktioneret med ugyldighed.
Veasentlige formkrav, som skulle over-
holdes pa tidspunktet for udstedelsen af

de generelle beslutninger, omfattede pa
det tidspunkt i det vasentlige blot garan-
tier for de virksomheder i de davarende
ni medlemsstater, som p& det tidspunkt

_skulle bindes. De udtalelser og meninger,

som Kommissionen i henhold til EKSF-
traktatens artikel 15 skal henvise til 1 sine
beslutninger, er ifelge artikel 58, stk. 1,
kun det radgivende udvalgs udtalelser og
Rédets samtykke.

3. Den anden segsmélsgrund

3.1. Sagsegernes anden segsmilsgrund
gir som tidligere bemarket ud p3, at den
generelle beslutning nr. 2794/80, som er
hjemmel for de anfegtede individuelle
beslutninger, selv er ulovlig p4 grund af
overtredelse af vasentlige formkrav,
nemlig utilstrekkelig begrundelse eller
overtredelse af EKSF-traktatens artikel
58, 74 og 14. Ogs4 denne segsmalsgrund
er formuleret som en indsigelse om ulov-
lighed. Ifelge det, som jeg allerede har
bemarket om formaliteten i forbindelse
med en sddan indsigelse ved omtalen af
den fersie segsmilsgrund, kan der ikke
vere tvivl om, at denne anden segsmals-
grund i henhold til Domstolens tidligere
nzvnte retspraksis kan antages til reali-
tetsbehandling.

Jeg vil nu komme szrskilt ind pa de
forskellige underpunkter i denne segs-
mélsgrund i den angivne rekkefolge. For
s& vidt manglende begrundelse under
retsforhandlingerne allerede blev omtalt
under den forste segsmalsgrund, har jeg
allerede veeret inde pa dette | min omtale
af den ferste segsmilsgrund. Da den
anden segsmalsgrund pi dette punkt
delvis overlapper den forste segsmals-
grund, vender jeg her endnu engang
tilbage til enkelte s=zrlige punkter.
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3.2. Manglende begrundelse

a) I kommentarerne til deres forste
segsmalsgrund har sagsegerne anfert, at
et vasentligt formkrav er blevet over-
trddt, ved at der i betragtningerne til den
generelle beslutning nr. 2794/80 intet
nzvnes om underretning af Grakenland
i overensstemmelse med den allerede
nzvnte fremgangsmide for underretning
og samrid, for sa vidt angir afgerelser
truffet for tiliredelsen. Det blev ogsi
kritiseret, at beslutningens fremtidige
ikrafttreden i Grzkenland ikke blev
begrundet. Endelig skal denne generelle
beslutnings manglende anvendelighed i
Grakenland vere bekreftet ved, at nogle
hensyn vedrerende den skonomiske situ-
ation 1 Grzkenland, som skulle berettige
anvendelse af den generelle beslutning i
denne nye medlemsstat, manglede.

Hvad denne argumentation angir,
henviser jeg ferst 1l mine bemarkninger
1 forbindelse med gennemgangen af den
forste segsmalsgrund. Da beslutningerne
udelukkende havde hjemmel i EKSEF-
traktaten, behevede man ogsi kun at
overholde de i denne nzvnte vaesentlige
formkrav.

Det var heller ikke nedvendigt at
begrunde beslutningens fremtidige ikraft-
treden 1 Grazkenland. Denne felger
automatisk af tiltredelsesaktens artikel 2.

Selv hvis det forholder sig anderledes, og
efter min opfattelse si kun som subsi-
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dizrt argument, er jeg endelig ligesom
Kommissionen af den mening, at
begrundelsen for en generel beslutning
som den foreliggende ikke behever at g
ind pd szrlige omstendigheder 1 hver
medlemsstat.  Alle  stilvirksomheder
udger jo en del af et Fallesskab med et
fellesmarked. Det, som det ifalge
ordlyden af artikel 58 udelukkende
kommer an p4, er om Fzllesskabet i sin
helhed befinder sig i en dbenbar krisepe-
riode, og om de evrige betingelser for
anvendelse af artikel 58 er opfyldt for
Fzllesskabet i sin helhed. Det er ikke
afgerende, om hvert land is®r ogsd
befinder sig i en sidan kriseperiode. Jeg
henviser herved ogsd til Domstolens
armeringsstildomme, Sml. 1980, s. 107,
preemis 22. | evrigt medferer den ogsd
for greske producenter bestiende gensi-
dige afhangighed mellem det nationale
marked, fzllesmarkedet og verdensmar-
kedet, at det i betragtningerne navnte
skarpe fald 1 eftersporgslen sivel pa
fellesmarkedet som pi verdensmarkedet
uundgieligt ogsid ma blive markbart i
Grzkenland. Fremfor alt et det imid-
lertid ogsa her af betydning, at de samme
rettigheder og pligter af ovennzvnte
grunde fra tidspunktet for den greske
ultrzdelse skal gzlde for greske stilvirk-
somheder, bortset fra udtrykkeligt
nzvnte undtagelser, som for Fellesska-
bets evrige stilvirksomheder. Da der her
er tale om et generelt princip for
hele fzllesskabsrettens anvendelighed,
behaver dette ikke udtrykkeligt at blive
nevnt eller begrundet endnu engang i
betragtningerne til sarskilte foranstalt-
ninger. Lige s lidt kan det, nar henses til
dette generelle princip, udledes af
mangelen pa en sidan nermere begrund-
else, at beslutningen ikke er anvendelig
p4 Grzkenland.

b) For det andet anser sagsegerne det
for en overtrzdelse af et vesentligt form-
krav, at det ikke i den generelle beslut-
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ning nzrmere begrundes, hvorfor man
ikke samtidig har anvendt EKSF-trakta-
tens artikel 74, som giver mulighed
for  handelspolitiske fgoranstaltninger.
Kommissionen har imidlertid pid deue
punkt bemerket, efter min mening med
rette, at det klart fremgir af ordlyden af
artikel 58, at det alene skulle have vzret
begrundet nzrmere, hvis man faktisk
samtidig havde anvendt de i artikel 74
nzvnte foranstaltninger. At man i dette
tilfelde ikke anvendte artikel 74 behaver
heller ikke efter min mening at blive
begrundet.

3.3. Owertraedelse af artiklerne 58, stk. 1,
og 74

Sagsegerne mener, at den omsten-
dighed, at artikel 74 ikke er blevet
anvendt samtidig, 1 dette tilfelde udger
en overtredelse af artiklerne 58, sik. 1,
og 74. lfelge sagsegerne er det i dette
tilfelde navnlig ikke alene klart, at en
formindskelse af produktionen inden for
Fellesskabet er utilstrekkelig til at
tilpasse udbudet inden for Fzllesskabet
til eftersporgslen. Det er dernzst og
fremfor alt klart, at fra ferste kvartal
1981 vil en formindskelse af produk-
tionen 1 medlemsstaterne nedvendigvis
fare til en udvidelse af markedsandelen
for producenter fra tredjelande, hvis der
ikke treffes effektive ensidige eller trak-
tatsretlige  handelspolitiske  foranstalt-
ninger. Med hensyn til dette underpunkt
i den anden sogsmalsgrund tilslutter jeg
mig fuldt ud, hvad generaladvokat
Reischl allerede udferligt har anfort med
hensyn til udtalelser af tilsvarende art fra
sagsegerne 1 sagerne 258/80 (Rumi) og
14/81 (Alphasteel) (endnu utryke). Han
henviste derved ogsa til Domstolens rele-
vante tidligere praksis. Som Kommis-
sionen ogsa i den foreliggende sag med
rette har gjort geldende, ma den ved
udevelsen af sit frie sken pd det pigel-
dende omride ikke alene tage hensyn til

stilindforslerne, men ogsi tl stiludfer-
slerne, samt til Fellesskabets forpligtelser
inden for rammerne af GATT og til
muligheden for tredjelandes modfor-
holdsregler mod Feallesskabets ensidigt
foretagne indferselsbegrensninger. Sag-
sogerne har heller ikke i de foreliggende
sager anfert nogen overbevisende argu-
menter for, at Kommissionen ved afvej-
ningen af de omstendigheder, som her
er afgerende for vurderingen, skulle have
handlet 1 strid med nogen hejere rets-
regel.

3.4. Forskelsbebandling

Det underpunke i den anden segsmals-
grund, hvori det gores gzldende, at der
er sket urimelig behandling, navnlig
gennem forskelsbehandling af de graske
virksomheder, er efter min mening blevet
overbevisende gendrever af Kommis-
sionen. Jeg vil imidlertid ogsi her gerne
desuden henvise til forslag til afgerelse
fra generaladvokat Reischl af 29. oktober
1981 i sagen Alphasteel (sag 14/81).
Sagsegeren 1 denne sag havde fremfort
argumenter, som delvis svarer tl de
graeske stdlvirksomheders argumenter i
denne sag.

Som afslutning pid denne del af mit
forslag til afgerelse vil jeg imidlertid
endnu bemarke folgende: Et frugttres
verdi kan som bekendt miles ved dets
frugter. Kommissionen har derfor ogsi
efter min mening med rette tillagt det
betydning under den mundtlige forhand-
ling ved hjelp af tal at vise de faktiske
resultater af den anfegtede ordning for
greske stilvirksomheder. De fremlagte
tal viser da tydeligt, at de dem tildelte
kvoter, langt fra at vere urimelige, rige-
ligt tog hensyn til deres produktions- og
afsetningsmuligheder. Ikke i ét tilfzlde
viste kvoterne sig at indeholde en
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begrensning af produktions- og afset-
ningsmulighederne. Tvertimod har ingen
gresk stalvirksomhed i det for denne sag
relevante ferste kvartal opbrugt sin
kvote. Disse tal er heller ikke blevet
modsagt af sagsegerne. Det er ej heller
p4 nogen mide blevet gjort antageligt, at
det ville have fort til bedre og rimeligere
resultater for de graeske virksomheder,
hvis man havde baseret kvotasystemet pi
produktionskapaciteten i stedet for pa
den faktiske produktion i referenceperi-
oden. Jeg ser endda bort fra de indven-
dinger, som Kommissionen med rette
kunne have fremfert mod et sadant argu-
ment fra sagsegernes side under henvis-
ning til det ulstrebte mél, nemlig tilpas-
ning af udbudet til efterspergslen, og
med henvisning til sddanne markedseko-
nomiske overvejelser, som ligger il
grund for EKSF-traktaten. En kvotaord-
ning, der er baseret pi produktionska-
pacitet, vanskeligger 1 virkeligheden
snarere den nedvendige afvikling af
overkapacitet, end den fremmer denne.
Desuden ferer den til en relativ begunsti-
gelse af mindre effektive virksomheder
med en relativt lav udnyttelsesgrad.

De af Kommissionen naevnte tal kan
bagefter give anledning til det sporgsmail,
om sagsegerne egentlig havde nogen
rimelig interesse 1 deres segsmal, som

4. Konklusion

udelukkende var baseret pi indsigelsen
om ulovlighed. I forbindelse dermed
opstar da ligeledes spergsmailet, om det i
almindelighed sikkert rimelige udgangs-
punkt, at en virksomhed, der er berart af
en individuel beslutning, kan foruds=ttes
at have en segsmailsinteresse ved en
indsigelse om ulovlighed, altid er rime-
ligt. Dette sporgsmal forer si igen til
sporgsmalet, om det med henblk pi
sporgsmalet, om indsigelser om ulov-
lighed kan antages til realitetsbehandling,
skal sandsynliggeres, at sagsegeren har
en rimelig segsmailsinteresse i de tilfzlde,
hvor denne rimelige interesse ikke uden
videre kan forudszttes. Da Domstolens
tidligere praksis ikke giver noget klart
grundlag herfor, og da Kommissionen
heller ikke har rejst formalitetsindsigelse
mod de foreliggende segsmal, vil jeg
anse det for forkert at give noget svar pi
disse spargsmal med henblik p& de fore-
liggende sager. Jeg henviser imidlertid til,
at der her i princippet kunne blive tale
om tilsvarende fare for proceduremis-
brug og tilsvarende procesbesparende
overvejelser som ved krav i henhold ul
artikel 215, stk. 2, mod generelt geldene
bestemmelser. Jeg vil herved henvise til
mit nylige forslag til afgerelse i sagerne
Ludwigshafener Walzmiihle Erling m.fl.
(sagerne 197-200, 243, 245, og 247/80,
endnu utrykt).

P4 grundlag af de ovenstiende resultater af min gennemgang begrenser jeg
mig sammenfattende til den konklusion, at sagsegte mi frifindes, og at
sagsegerne ber demmes til at atholde de endnu resterende sagsomkostninger.
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