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2023 m. balandzio 26 d.*

»Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurso procedira — Konkurencinis dialogas — Galileo
pereinamuyjy palydovy pirkimas — Konkurso dalyvio pasiilymo atmetimas —
Pasalinimo kriterijai — Konkurso dalyvio sunkus profesinis nusizengimas — Galutinio teismo
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reglamento 143 straipsnyje nurodyta komisija — Vienodas poziaris — Nejprastai mazos kainos
pasiilymas — Akivaizdi vertinimo klaida“

Byloje T-54/21

OHB System AG, jsteigta Brémene (Vokietija), atstovaujama advokaty W. Wirfel ir
F. Hausmann,

ieskove,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama G. Wilms, L. André, J. Estrada de Sola ir L. Mantl,
atsakove,
palaikoma:

Italijos Respublikos, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello stato P. Gentili ir
@G. Santini,

ir

Airbus Defence and Space GmbH, jsteigtos Taufkirchene (Vokietija), atstovaujamos advokaty
P.-E. Partsch, F. Dewald ir C.-E. Seestadt,

istojusiy j byla $aliy,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. J. Costeira (praneséja), teiséjai M. Kancheva ir P. Zilgalvis,

posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j 2021 m. geguzés 26 d. Nutartj OHB System / Komisija (T-54/21 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2021:292),

atsizvelges i rasytine proceso dalj, visy pirma j:
— 2021 m. birzZelio 30 d. Nutartji OHB System / Komisija (T-54/21, nepaskelbta Rink.),

— 2021 m. gruodzio 2 d. Nutarti OHB System / Komisija (T-54/21, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2021:878),

— 12022 m. spalio 17 d. proceso organizavimo priemone ir Komisijos atsakyma, kurj Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo 2022 m. spalio 29 d.,

ivykus 2022 m. lapkricio 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

Savo ieskiniu, grindziamu SESV 263 straipsniu, ieskové OHB System AG praso panaikinti Europos
Komisijos sprendimus, apie kuriuos ieskovei pranesta 2021 m. sausio 19 d. laisku ir 2021 m. sausio
22 d. faksu, nepriimti jos pasitlymo, pateikto pagal konkursa konkurencinio dialogo forma
2018/S 091-206089 dél Galileo pereinamyjy palydovy pirkimo, ir sutartj skirti kitiems dviem
konkurso dalyviams (toliau — gincijami sprendimai).

Ginco aplinkybés

Ieskové yra pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, kurios tikslas — kurti ir jgyvendinti inovacines
kosmoso sistemas ir projektus bei prekiauti konkreciais aeronautikos, kosmoso ir telematikos
gaminiais, jskaitant geostacionarius ir mazaaukscius palydovus.

Pagal 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1285/2013 dél
Europos palydovinés navigacijos sistemy jdiegimo ir eksploatavimo, kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 876/2002 ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 683/2008
(OL L 347, 2013, p. 1), 2 konstatuojamaja dalj ir 2 straipsnio 1 ir 2 dalis Galileo programos tikslas —
jdiegti ir eksploatuoti Europos palydovinés navigacijos ir padéties nustatymo sistema, specialiai
suprojektuota naudoti civiliniais tikslais ir sudaryta i$ palydovy sistemos ir pasaulinio antzeminiy
stociy tinklo.

Pagal Reglamento Nr. 1285/2013 12 straipsnio 1 dalj bendra atsakomybé uz Galileo programa
tenka Komisijai, o pagal to paties reglamento 15 straipsnio 1 dalj dél Sios programos diegimo
etapo ji su Europos kosmoso agentira (EKA) turi sudaryti jgaliojimy perdavimo susitarima,
kuriame i$samiai nurodomos pastarosios uzduotys, visy pirma susijusios su sistemos viesaisiais
pirkimais.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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Pagal jgaliojimy perdavimo susitarimg, sudaryta tarp Komisijos ir EKA dél Galileo programos
diegimo etapo, EKA yra jpareigota organizuoti su §ia programa susijusias viesyjy pirkimy
procediras, o Komisija ilieka perkancioji organizacija.

2018 m. geguzés 15 d. skelbimu apie pirkima, paskelbtu 2018 m. geguzés 15 d. Europos Sgjungos
oficialiojo leidinio priede (OL 2018/S 091-206089) ir interneto svetainéje ,emits.esa.int“, EKA,
veikianti Komisijos vardu ir jos naudai, pradéjo konkurso procedura dél Galileo pereinamuyjy
palydovy pirkimo konkurencinio dialogo forma (toliau — ginc¢ijamas konkurencinis dialogas).
Procedura buvo pradéta tokia forma, nes Komisija jau buvo nustaciusi ir apibrézusi savo
poreikius, taciau dar nebuvo nustaciusi tiksliy priemoniy, tinkamiausiy jiems patenkinti.

Gincijamas konkurencinis dialogas buvo susijes su i§ pradziy keturiy (gali bati iki dvylikos) Galileo
pereinamyjy palydovy, pasizyminciy pazangiomis savybémis, jsigijimu, siekiant uztikrinti
peréjima nuo pirmosios prie antrosios Galileo palydovy kartos. Pagal Reglamento
Nr. 1285/2013 19 straipsnio d punkta buvo nuspresta naudotis keliais tiekimo S$altiniais, pagal
kuriuos buty galima atrinkti du konkurso laimétojus ir pasirasyti su kiekvienu i$ jy dvi sutartis
dél laikinai dviejy palydovy pirkimo tuo pat metu.

Sutarties skyrimas buvo grindziamas ekonomiskai naudingiausiu pasialymu, atsizvelgiant j du
sutarties skyrimo kriterijus: kaing (jai skirtas lyginamasis svoris buvo 35 %) ir kokybe (jai skirtas
lyginamasis svoris buvo 65 %). Kokybés kriterijus buvo suskirstytas i penkis subkriterijus.
Pirmasis subkriterijus (lyginamasis svoris buvo 10 %) buvo susijes su konkurso dalyvio sitlomy
zmogiskyjuy ir techniniy istekliy ir jrenginiy tinkamumu ir atitiktimi, kiek tai susije su pasitlyme
aprasytu techniniu ir programiniu sprendimu. Antrasis subkriterijus (lyginamasis svoris buvo
25 %) buvo susijes su reikalavimuy ir tiksly, jskaitant saugos sritj, supratimu, siilomo projekto
struktiiros kvalifikavimu ir brandumo lygiu, sitlomo projekto struktiiros tinkamumu, kokybe ir
pagristumu bei techniniy salygy atitikimu. Treciasis subkriterijus (lyginamasis svoris buvo 30 %)
buvo susijes su darby programos kokybe ir tinkamumu, specifikacijy laikymusi, techninio
planavimo tinkamumu, testy ir bandymuy metodu, rizikos analize ir pasialymais dél rizikos
mazinimo, jskaitant technologine jvairove. Ketvirtasis subkriterijus (lyginamasis svoris buvo
25 %) buvo susijes su valdymo, sanaudy apskaiciavimo ir darby eigos planavimo tinkamumu.
Penktasis subkriterijus (lyginamasis svoris buvo 10 %) buvo susijes su konkurso ir sutarties salygy
laikymusi.

Gincijamas konkurencinis dialogas vyko trimis etapais. Pirmieji du etapai vyko pagal Reglamento
Nr. 1285/2013 ir 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 966/2012 dél
Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1), ir 2012 m. spalio 29 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 dél Reglamento Nr. 966/2012 taikymo
taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1) nuostatas. Treciasis etapas vyko pagal Reglamento
Nr. 1285/2013 ir 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy taisykliy, kuriuo i$
dalies keic¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir
Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1;
toliau — Finansinis reglamentas), nuostatas.

Pirmasis gin¢ijamo konkurencinio dialogo etapas prasidéjo 2018 m. geguzés mén., kai EKA
paskelbé ,kvietima teikti paraiskas dalyvauti konkurse®.
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Atsizvelgdama j gautas paraiskas dalyvauti EKA atrinko tris konkurso dalyvius, t. y. ieskove, Airbus
Defence and Space GmbH (toliau — ADS) ir Thales Alenia Space Italia (toliau — TASI) (toliau
kartu — konkurso dalyviai).

Antrasis etapas prasidéjo 2018 m. liepos mén. ir buvo susijes su priemoniy, kurios geriausiai
atitikty perkanciosios organizacijos poreikius, nustatymu ir apibrézimu. Pirma, EKA pakvieté
konkurso dalyvius pateikti ,preliminary pasialyma“ ir jiems issiunté, be kita ko, ,specialias
konkurso salygas dél kvietimo pateikti preliminary pasialyma“. Antra, pasibaigus dialogo
laikotarpiui EKA pakvieté konkurso dalyvius pateikti ,perzitréta pasialyma“ ir jiems iSsiunté, be
kita ko, ,konkurso salygas dél kvietimo pateikti perziaréta pasiulyma“. 2018 m. rugséjo 26 d.
ieskové pateiké savo preliminary pasitilyma, o 2019 m. spalio 11 d. — perzituréta pasialyma.

Treciasis etapas prasidéjo 2020 m. rugpjucio mén., ir, pasibaigus kitam dialogo laikotarpiui, EKA
paprasé konkurso dalyviy pateikti ,galutinj pasialyma“ ir, be kita ko, jiems i$siunté ,konkurso
salygas dél kvietimo pateikti galutinj pasialyma“. 2020 m. spalio 11 d. ieSkové pateiké savo galutinj
pasitlyma.

2020 m. spalio-gruodzio mén. galutinius konkurso dalyviy pasialymus jvertino vertinimo
komitetas, sudarytas i§ EKA, Europos pasaulinés navigacijos palydovy sistemos (GNSS) agentiros
(GSA) ir Komisijos atstovy; $is komitetas vertinimo ataskaitoje (toliau — vertinimo ataskaita)
pateiké vertinimo rezultatus.

2020 m. gruodzio 23 d. Komisijai adresuotu rastu, kurio kopija, be kita ko, i$siysta EKA
(toliau — 2020 m. gruodzio 23 d. rastas), ieskové i$ esmés paprasé Komisijos visy pirma sustabdyti
ginc¢ijama konkurencinj dialoga dél ,jtarimo, kad vienas ADS darbuotojas pazeidé komercine
paslapti“, paskui istirti §j klausima ir, galiausiai, prireikus, pasalinti ADS i§ ginc¢ijamo
konkurencinio dialogo.

Tame raste ieskové i$ esmés informavo Komisija apie tai, kad: pirma, [konfidencialu]* (toliau —
buves darbuotojas) nuo 2016 m. gruodzio 22 d. iki 2019 m. lapkri¢io mén. pabaigos dirbo pas
ieskove, taip pat jis, kaip administracijos generalinis direktorius, turéjo daug galimybiy
susipazinti su projekto duomenimis ir dalyvavo rengiant ieskovés pasitilyma, pateikta vykstant
gin¢ijamam konkurenciniam dialogui. Konkreciai kalbant, jis dalyvavo rengiant pasitalymo
techninés dalies ,strategija“ ir ,strategija“, susijusia su kaina ir jos apskaiciavimu. Antra, 2019 m.
lapkricio 11 d. buvusio darbuotojo prasymu jis ir ieSkové pasirasé susitarima dél darbo sutarties
nutraukimo prie$ termina. Trecia, 2019 m. gruodzio mén. ADS jdarbino buvusj darbuotoja: jis
2020 m. pradéjo eiti pareigas ADS ir buvo paskirtas vadovauti departamentui, atsakingam uz ADS
pasitlyma, pateikta vykstant gin¢ijamam konkurenciniam dialogui. Be to, buvo jrodymy, kad
buves darbuotojas i§ ieskovés gavo slaptos informacijos, kuri galéjo suteikti ADS nepagrista
pranasuma vykstant gincijamam konkurenciniam dialogui. Ketvirta, ieSkové nurodé atlikti
kompiuterio, kurj naudojo buves darbuotojas, dirbdamas pas ja, patikrinima, ir jo metu buvo rasti
dokumentai, rodantys kad, pirma, jis ketino pakeisti darbdavj nuo 2019 m. birzelio mén. ir, antra,
derantis dél jo jdarbinimo ADS, jis nurodé pastarajai, kad jj jdarbinusi ji turés pranaSuma dél
projekty, kuriuose konkuruoja su ieskove, ir galiausiai buvo jrodymuy patvirtinanciy, kad buves
darbuotojas kopijavo konfidencialias ieSkovés bylas. Penkta, dél minéty aplinkybiy Vokietijos
kompetentinga prokuratiira pradéjo baudziamgajj tyrima po to, kai 2020 m. kovo mén. ieskoveé
pateiké skunda dél buvusio darbuotojo.

2 Konfidencialis duomenys nepateikiami.
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Remdamasi vertinimo ataskaita Komisija nusprendé atmesti ieSkoveés pasitlyma ir atrinkti TASI ir
ADS pasitalymus. 2021 m. sausio 19 d. rastu ir 2021 m. sausio 22 d. faksu EKA prane$é ieskovei
apie gincijamus sprendimus.

2021 m. sausio 19 d. rastu EKA informavo ieskove apie sprendima atmesti jos pasiilyma, nes $is
nebuvo ekonomiskai naudingiausias. Prie $io rasto ji pridéjo ir ieskovei atsiunté vertinimo
komiteto parengta jos galutinio pasitlymo jvertinimo, atlikto pagal penkis kokybés kriterijaus
subkriterijus, iStrauka.

Véliau 2021 m. sausio 20 d. faksu ieskové paprasé EKA pateikti jai informacija apie konkurso
laimétojus, jy pasiilymuy charakteristikas ir santykinius pranasumus, bendra kaing, pagal kuria
buvo sudaryta pasiilymuy eilé, ir i§samuy jos pacios pasitlymo jvertinimag.

2021 m. sausio 20 d. rastu Komisija, remdamasi 2020 m. gruodzio 23 d. rastu, informavo ieskove,
kad, pirma, néra pakankamai motyvy, pateisinanciy gin¢ijamo konkurencinio dialogo sustabdyma
Siame etape, antra, priekaistus dél neteiséto ieskovés komerciniy paslapciy pasisavinimo jau tiria
nacionalinés valdzios institucijos, kurios padarytomis iSvadomis ji gali remtis ir prireikus dél
kuriy gali imtis papildomy priemoniy, ir, trecia, minéti priekaistai nebuvo jrodyti priimant
galutinj teismo sprendima arba galutinj administracinj sprendima, kaip apibrézta Finansinio
reglamento 136 straipsnio 1 dalyje; taigi nebuvo pagrindo pasalinti ADS i$ gincijamo
konkurencinio dialogo.

2021 m. sausio 22 d. faksu EKA pranesé ieskovei konkurso laimétojy, t. y. TASI ir ADS,
pavadinimus, jy pasitilymy bendra kaina ir galutinj pasitlymu eiliSkuma, taip pat iy pasialymuy
eiliskuma pagal penkis kokybés kriterijaus subkriterijus. Prie $io rasto EKA pridéjo ir ieskovei
nusiunté iSsamius jos pasiilymo vertinimo rezultatus, atsizvelgdama j penkis kokybés kriterijaus
subkriterijus.

Konkurso dalyviy pasialymai buvo suskirstyti tokia eilés tvarka: pirmoje vietoje — TASI
pasitlymas, antroje vietoje — ADS pasiilymas, trecioje vietoje — ieskovés pasitlymas. Sie
pasitlymai jvertinti atsizvelgiant | $io sprendimo 8 punkte nurodytus du sutarties skyrimo
kriterijus. Pagal kokybés kriterijy TASI, ADS ir ieskovés pasitilymams buvo skirtos atitinkamai
pirma, antra ir trecia vietos. Pagal kainos kriterijuy ADS pasitalymui, kurio bendra kaina buvo
707 679 174,75 EUR, TASI pasitalymui, kurio bendra kaina buvo 804127 000,00 EUR, ir ieskovés
pasitlymui, kurio bendra kaina buvo 822 786 000,00 EUR, buvo skirtos atitinkamai pirma, antra
ir trecia vietos.

2021 m. sausio 28 d. raste ieSkové paprasé Komisijos, pirma, pasalinti ADS i§ gincijamo
konkurencinio dialogo, antra, pakeisti ginc¢ijamus sprendimus ir sudaryti sutartj su ja, trecia, leisti
jai susipazinti su visa gincijamo konkurencinio dialogo ir vertinimo ataskaitos medziaga ir,
ketvirta, nepasirasyti sutarciy, kol nebus priimtas sprendimas dél jos pateikty priestaravimuy.
Siame raste ieskoveé tvirtino, kad ADS turi bati pasalinta, nes, viena vertus, ji pazeidé konkurso
slaptumo principg, jtraukdama buvusj darbuotoja rengiant savo pasialyma, ir, kita vertus, jos
pasitlyme nurodyta kaina buvo nejprastai maza.

ECLI:EU:T:2023:210 5



24

25

26

53

54

2023 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — Byra T-54/21 (ISTRAUKOS)
OHB SysteM / Komisya

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— jpareigoti Komisija leisti jai susipazinti su gin¢ijamo konkurencinio dialogo byla,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj i$ dalies kaip nepriimtina ir i§ dalies kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Italijos Respublika ir ADS Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Dél teisés

[Praleista)

Dél esmes

[Praleista)

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Finansinio reglamento 136 straipsnyje numatyty
draudimo dalyvauti procediiroje kriterijy, vienodo poZiirio ir ,slaptos konkurencijos® principy
pazeidimu

[Praleista)

— Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Finansinio reglamento 136 straipsnyje
numatyty draudimo dalyvauti proceduiroje kriterijy paZeidimu

Pirma, ieskové teigia, kad sprendimu sudaryti dalj sutarties su ADS pazeidziamas Finansinio
reglamento 136 straipsnis ir 167 straipsnio 1 dalies b punktas, nes ji turéjo bati pasalinta i$
ginc¢ijamo konkurencinio dialogo.

Visy pirma ieskové nurodo, kad ADS turéjo bati pasalinta i§ ginc¢ijamo konkurencinio dialogo
remiantis Finansinio reglamento 136 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir v papunkciais, nes, pirma,
egzistuoja prielaida, kad ADS ir buves darbuotojas sudaré antikonkurencinj susitarima arba tyly
susitarimg, siekdami iSkraipyti konkurencija su ieSkove vykstant ginc¢ijamam konkurenciniam
dialogui, ir antra, ADS, jdarbindama buvusj darbuotoja, bandé i$ ieskovés gauti konfidencialios
informacijos, kuri ginc¢ijamo konkurencinio dialogo momentu galéjo suteikti jai nepagrista
pranasuma.
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Be to, ieskové tvirtina, kad, nesant galutinio teismo sprendimo ar galutinio administracinio
sprendimo, ADS turéjo buti pasalinta remiantis Finansinio reglamento 136 straipsnio 2 dalyje
numatytu preliminariu teisiniu kvalifikavimu. Taip pat ji teigia, kad Komisija turéjo istirti
faktines aplinkybes ir gauti informacijos i§ ADS.

Galiausiai ieskové pazymi, kad ADS turéjo buti pasalinta pagal Finansinio reglamento
136 straipsnio 4 dalies a punkta, nes buves darbuotojas ADS uzémé vadovaujamas pareigas ir
buvo patekes j viena i§ Finansinio reglamento 136 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyty situacijy.

Komisija ir jstojusios j byla $alys nesutinka su $iais argumentais.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Finansinio reglamento 167 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta,
jog sutartys skiriamos remiantis sutarties skyrimo kriterijais, jeigu perkancioji organizacija
patikrina, ar kandidatas ar konkurso dalyvis nebuvo pasalintas nei pagal 136 straipsnj, nei pagal
to paties reglamento 141 straipsni.

Kiek tai susije su draudimo dalyvauti procediroje kriterijais, i§ Finansinio reglamento
136 straipsnio 1 dalies matyti, kad ,[a]tsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas uzdraudzia
135 straipsnio 2 dalyje nurodytam asmeniui arba subjektui dalyvauti Siuo reglamentu
reglamentuojamose skyrimo procedirose <...>, jei tas asmuo ar subjektas yra vienoje ar daugiau i$
[Sio reglamento 136 straipsnio 1 dalies a—h punktuose nurodyty] situacijy, dél kuriy draudziama
dalyvauti procediiroje“. Visy pirma pagal minéto reglamento 136 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir
v papunkcius ,[a]tsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas uzdraudzia 135 straipsnio 2 dalyje
nurodytam asmeniui arba subjektui dalyvauti Siuo reglamentu reglamentuojamose skyrimo
procedirose <...> jei <...> c¢) galutiniu teismo sprendimu arba galutiniu administraciniu
sprendimu buvo nustatyta, kad asmuo arba subjektas yra kaltas dél sunkaus profesinio
nusizengimo <...> jskaitant visy pirma <...> ii) susitarimo su kitais asmenimis arba subjektais
sudaryma siekiant iskraipyti konkurencija [arba] v) bandyma gauti konfidencialios informacijos,
kuri skyrimo procediros metu jam suteikty nepagrista pranasuma®“.

Be to, pagal Finansinio reglamento 136 straipsnio 4 dalies a punkta atsakingas leidimus
suteikiantis pareigiinas uzdraudzia 135 straipsnio 2 dalyje nurodytiems asmenims arba
subjektams dalyvauti procediroje, jeigu ,fizinis arba juridinis asmuo, kuris yra
135 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens arba subjekto administracijos, valdymo ar priezitros
jstaigos darbuotojas [organo narys] arba kuris turi atstovavimo, sprendimo ar kontrolés
jigaliojimus to asmens arba subjekto atzvilgiu, yra patekes j vieng ar daugiau i$ [136] straipsnio
1 dalies c—h punktuose nurodyty situacijy”.

Be to, Finansinio reglamento 136 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad , [j]eigu $io
straipsnio 1 dalies ¢, d, f, g ir h punktuose nurodytais atvejais <...> néra galutinio teismo
sprendimo arba, kai taikytina, galutinio administracinio sprendimo, atsakingas leidimus
suteikiantis pareigiinas uzdraudzia 135 straipsnio 2 dalyje nurodytam asmeniui arba subjektui
dalyvauti procedaroje, remdamasis [135 straipsnio ¢, d, f, g ir h punktuose] nurodyty veiksmuy
preliminariu teisiniu kvalifikavimu, atsizvelgdamas j nustatytus faktus ar kitas i$vadas, iSdéstytus
[Sio reglamento] 143 straipsnyje nurodytos komisijos rekomendacijoje”.

I$ minéty nuostaty, be kita ko, matyti, kad perkancioji organizacija uzdraudzia konkurso dalyviui

dalyvauti konkurso procediiroje, jei jis yra vienoje ar keliose situacijose, atitinkanciose tris
59-61 punktuose minétus draudimo dalyvauti procediiroje kriterijus.
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Taigi pirmasis draudimo dalyvauti procediroje kriterijus, numatytas Finansinio reglamento
136 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir v papunkciuose, siejamuose su 135 straipsnio 2 dalies
a punktu, atitinka situacijas, kai galutiniu teismo sprendimu arba galutiniu administraciniu
sprendimu buvo nustatyta, kad konkurso dalyvis padaré sunky profesinj nusizengima, atlikdamas
viena i$ Finansinio reglamento 136 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir v papunkéiuose nurodyty
veiksmy, t. y. sudarydamas susitarima su kitais asmenimis ar subjektais tam, kad iskraipyty
konkurencija, arba bandydamas gauti konfidencialios informacijos, galincios suteikti jam
nepagrista pranasuma konkurso procediroje.

Antrasis draudimo dalyvauti proceduroje kriterijus, numatytas Finansinio reglamento
136 straipsnio 4 dalies a punkte, siejamame su 135 straipsnio 2 dalies a punktu ir
136 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir v papunkdciais, atitinka situacijas, kai galutiniu teismo
sprendimu arba galutiniu administraciniu sprendimu nustatyta, kad fizinis ar juridinis asmuo,
kuris yra konkurso dalyvio administracijos, valdymo ar priezitros organo narys arba kuris turi
atstovavimo, sprendimo ar kontrolés jgaliojimus to dalyvio atzvilgiu, padaré sunky profesinj
nusizengima, atlikdamas viena i§ Finansinio reglamento 136 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir
v papunkciuose nurodyty veiksmy.

Treciasis draudimo dalyvauti procediroje kriterijus, numatytas Finansinio reglamento
136 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, siejamoje su 135 straipsnio 2 dalies
a punktu, 136 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir v papunkdiais ir 143 straipsnio 6 dalies a punktu,
atitinka situacijas, kai, nesant galutinio teismo sprendimo ar galutinio administracinio
sprendimo, remiantis Finansinio reglamento 143 straipsnyje nurodytos komisijos (toliau —
komisija) rekomendacijoje pateiktu preliminariu teisiniu kvalifikavimu nustatyta, kad konkurso
dalyvis padaré rimta profesinj nusizengima, atlikdamas viena i§ minéto reglamento
136 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir v papunkciuose nurodyty veiksmy. Pagal Finansinio
reglamento 135 straipsnio 4 dalj perkancioji organizacija, remdamasis 136 straipsnio 2 dalyje
nurodytu preliminariu kvalifikavimu, gali priimti sprendima uzdrausti konkurso dalyviui
dalyvauti procediroje tik gavusi komisijos rekomendacija.

Siuo atveju $io sprendimo 63 punkte minétos pirmojo draudimo dalyvauti procediroje kriterijaus
taikymo salygos néra jvykdytos. Salys sutaria, kad gin¢ijamo konkurencinio dialogo momentu dél
ADS nebuvo priimta nei galutinio teismo sprendimo, nei galutinio administracinio sprendimo,
kaip tai suprantama pagal Finansinio reglamento 136 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Dél antrojo draudimo dalyvauti proceduroje kriterijaus pazymétina, jog i§ Sio sprendimo
64 punkte minéty Finansinio reglamento nuostaty matyti, kad konkurso dalyvis gali buti
pasalintas tik tuo atveju, jei fizinio ar juridinio asmens, kuris yra jo administracijos, valdymo ar
prieziiros organo narys, padarytas rimtas profesinis nusizengimas buvo nustatytas galutiniu
teismo sprendimu arba galutiniu administraciniu sprendimu.

Vis délto, net jei buves darbuotojas galéty buti laikomas ADS administracijos, valdymo ar
prieziiros organo nariu, kaip tai suprantama pagal Finansinio reglamento 136 straipsnio 4 dalies
a punktg, i$ bylos medziagos nematyti, kad dél buvusio darbuotojo yra priimtas galutinis teismo
sprendimas arba galutinis administracinis sprendimas, o, be to, ieSkové to nenurodé. Kiek tai
susije su buvusio darbuotojo elgesiu, i$ bylos medziagos matyti, kad ieskovés skundo, pateikto dél
to buvusio darbuotojo kompetentingai Vokietijos prokuratarai, nagrinéjimas 2020 m. gruodzio
10 d. sprendimu buvo nutrauktas ir kad ,administracinis skundas®, kurj ieSkové pateiké dél to
sprendimo nutraukti skundo nagrinéjimg, buvo atmestas 2021 m. kovo 1 d. kompetentingos
prokuratiros sprendimu.
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Taigi $io sprendimo 63 ir 64 punktuose minéty pirmojo ir antrojo draudimo dalyvauti proceduaroje
kriterijy pazeidimas Sioje byloje nejrodytas.

Dél treciojo draudimo dalyvauti procediroje kriterijaus reikia priminti, kad, kaip matyti i$§ Sio
sprendimo 65 punkto, konkurso dalyviui gali buti uzdrausta dalyvauti konkurso procedaroje tik
remiantis preliminariu jo veiksmuy teisiniu kvalifikavimu, atsizvelgiant j komisijos pateiktoje
rekomendacijoje isdéstytus faktus ar iSvadas.

Sioje byloje negincijama, kad Komisija nesikreipé j minéta komisija. Atsizvelgiant j tai, kyla
klausimas, ar to nepadariusi Komisija nejvykdé jsipareigojimy pagal Finansinio reglamento
136 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir 143 straipsnj ir taip pazeidé trecigji draudimo dalyvauti
proceduroje kriterijuy.

Pirmiausia reikia pateikti keleta paaiskinimuy dél kreipimosi j komisija ir preliminaraus teisinio
kvalifikavimo, kuriuo remiantis konkurso dalyviui gali buti uzdrausta dalyvauti konkurso
proceduroje.

Pirma, kreipimosi j komisija tikslas tam, kad buty gauta rekomendacija, kurioje prireikus buty
pateiktas preliminarus konkurso dalyvio veiksmy, kuriais remiantis jam gali buti uzdrausti
dalyvauti konkurso proceduroje, teisinis kvalifikavimas, yra Sgjungos finansiniy interesy apsauga
nuo veiksmy, kurie kelia grésme Siems interesams. Finansinio reglamento 135 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta, jog tam, ,[k]ad buty apsaugoti Sajungos finansiniai interesai,
Komisija sukuria ir administruoja ankstyvo nustatymo ir draudimo dalyvauti procediroje
sistema“. Pagal Finansinio reglamento 135 straipsnio 1 dalies antra pastraipa Sios sistemos
tikslas — sudaryti palankesnes salygas visy pirma tam, kad butuy: ,a) i$ anksto nustatyti 2 dalyje
nurodyti asmenys arba subjektai, kurie kelia grésme Sgjungos finansiniams interesams®, ir ,b)
uzdrausta dalyvauti procediroje 2 dalyje nurodytiems asmenims arba subjektams, patekusiems j
kurig nors i§ 136 straipsnio 1 dalyje nurodyty situacijy, dél kuriy draudziama dalyvauti
procediroje”.

Antra, preliminary teisinj kvalifikavima turi atlikti tik komisija, ,siek[dama] uztikrinti, kad tokios
situacijos bty jvertintos centralizuotai“ ankstyvojo nustatymo ir draudimo dalyvauti procediroje
sistemoje, kaip numatyta Finansinio reglamento 135 straipsnio 4 dalyje.

Trecia, preliminarus teisinis kvalifikavimas neiSvengiamai susijes su paciy konkurso dalyviy
veiksmais. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 61 ir 65 punktuose nurodyty nuostaty, preliminarus
teisinis kvalifikavimas gali buti susijes tik su $io reglamento 136 straipsnio 1 dalies ¢, d, f, g ir
h punktuose nurodytais faktais ar iSvadomis, taigi ir su veiksmais, kuriuos vykdo tik minéto
reglamento 135 straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys ar subjektai.

Ketvirta, preliminarus teisinis kvalifikavimas susijes su faktais ar i$vadomis, i§ esmés nustatytais
per kompetentingy Sajungos institucijy arba prireikus valstybiy nariy institucijy atliekamus
auditus ar tyrimus. Siuo klausimu reikia priminti, kad Finansinio reglamento
142 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose numatyta, jog ankstyvasis rizikos, kuri kelia grésme
Sajungos finansiniams interesams, nustatymas grindziamas tuo, kad informacija Komisijai
perduoda, be kita ko, Komisijos, Komisijos jsteigtos Europos tarnybos arba vykdomosios jstaigos
leidimus suteikiantis pareigiinas (Finansinio reglamento 142 straipsnio 2 dalies b punktas) arba
Sajungos institucija, Europos tarnyba ar agentira, nenurodyta to reglamento
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142 straipsnio 2 dalies b punkte (Finansinio reglamento 142 straipsnio 2 dalies ¢ punktas) (pagal
analogija zr. 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Transtec / Komisija, T-228/18, EU:T:2019:336,
52 punktag).

Taip pat reikia priminti, kad Finansinio reglamento 136 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje
nustatyta:

»Pirmoje pastraipoje nurodyti faktai ir iSvados visy pirma apima:

a) faktus, nustatytus [Europos Prokurataros], ty valstybiy nariy, kurios pagal Reglamenta (ES)
2017/1939 dalyvauja tvirtesniame bendradarbiavime, atzvilgiu, Audito Raumy ir OLAF atlikty
audity ar tyrimy arba vidaus audito metu, arba leidimus suteikiancio pareigiino atsakomybe
atlikto bet kurio kito patikrinimo, audito ar kontrolés metu;

b) negalutinius administracinius sprendimus, kurie gali apimti drausmines priemones, kuriy
émési kompetentinga prieziros jstaiga, atsakinga uz profesinés etikos standarty taikymo
tikrinima;

c) asmeny ir subjekty, vykdanciy Sgjungos 1ésas pagal 62 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punktg, sprendimuose nurodytus faktus;

d) subjekty, vykdanciy Sgjungos lésas pagal 62 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkta,
pateikta informacija laikantis 142 straipsnio 2 dalies;

e) Komisijos sprendimus, susijusius su Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimu, arba
nacionalinés kompetentingos institucijos sprendimus, susijusius su Sajungos ar nacionalinés
konkurencijos teisés pazeidimu.”

Penkta, perkancioji organizacija turi kreiptis j Finansinio reglamento 143 straipsnyje nurodyta
komisija tik tada, kai jos turimi nustatyti faktai yra pakankami jrodymai, leidziantys daryti
konkurso dalyvio kaltés prezumpcija. Kaip jau yra nusprendes Bendrasis Teismas, i§ visy minéty
nuostaty matyti, kad tuo atveju, kai dél konkurso dalyvio néra priimto galutinio teismo
sprendimo arba galutinio administracinio sprendimo, perkancioji organizacija, jeigu turi
pakankamai jrodymy, pagrindzianciy jtarima, kad toks konkurso dalyvis yra kaltas dél, be kita ko,
sunkaus profesinio nusizengimo, privalo kreiptis j komisija, kad $i pateikty rekomendacijg, kurioje
prireikus buty iSdéstytas preliminarus teisinis ginc¢ijamy veiksmy kvalifikavimas (pagal analogija
zr. 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Transtec / Komisija, T-228/18, EU:T:2019:336, 53 punkta).

Be to, pirma, reikia pazymeéti, kad reikalavimas turéti pakankamai jrodymy, kad baty galima
kreiptis i komisijg, atitinka sistemos, kuria siekiama, be kita ko, greitai nustatyti ir pasalinti
konkurso dalyvius, kuriy veiksmai kelia grésme Sajungos finansiniams interesams, tikslus (zr. $io
sprendimo 73 punkta). Antra, $is reikalavimas isplaukia i$ patikimo finansy valdymo ir veiklos
rezultaty principy (zr. Finansinio reglamento II antrastinés dalies 7 skyriy), o taip i$vengiama
vieSojo pirkimo procediros atidéjimo be pagristos priezasties. Trecia, $is reikalavimas kyla dél
komisijos, kuri jpareigota ne atlikti tyrima, o pateikti rekomendacija, kurioje prireikus iSdéstomas
preliminarus teisinis kvalifikavimas, pagristas faktais ir i$vadomis, ankscCiau nustatytomis
kompetentingy institucijy, batent Sajungos institucijy atlikty audity ar tyrimy metu, vaidmens
(zr. Sio sprendimo 76 punkta). Ketvirta, reikalavimas turéti pakankamai jrodymuy kyla i$
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preliminaraus teisinio kvalifikavimo apimties tiek, kiek tai susije su dalyvio veiksmais nesant
galutinio teismo sprendimo ar galutinio administracinio sprendimo (zr. $io sprendimo
65 punkta), todél negali buti grindziama tik jtarimais.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia patikrinti, ar $ioje byloje Komisija privaléjo kreiptis i
komisijg, kad si pateikty rekomendacija, kurioje prireikus buaty isdéstytas preliminarus teisinis
ADS veiksmy kvalifikavimas. Taigi reikia patikrinti, ar Komisija turéjo pakankamai jrodymuy,
leidzianciy preziumuoti, kad ADS buvo kalta dél grésme Sgjungos finansiniams interesams
keliancio sunkaus profesinio nusizengimo, jskaitant visy pirma susitarimo su kitais asmenimis ar
subjektais sudaryma siekiant iSkraipyti konkurencija arba bandyma gauti konfidencialios
informacijos, galincios suteikti nepagrijsta pranasuma vykstant gin¢ijamam konkurenciniam
dialogui.

Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos ir pagrindiniy $aliy kalby matyti, kad vienintelé Komisijos
turéta informacija apie tariamai neteisétus ADS veiksmus buvo 2020 m. gruodzio 23 d. rastas.
Remdamasi S$iuo rastu ieskové i§ esmés prasé Komisijos, pirma, sustabdyti gincijama
konkurencinj dialoga dél ,itarimo, kad ADS darbuotojas pazeidé komercine paslapti®, kuris,
ieskovés nuomone, kilo dél faktiniy aplinkybiy, apie kurias ji Komisijai pranesé, antra, istirti $j
klausima ir, trecia, prireikus pasalinti ADS i$ ginc¢ijamo konkurencinio dialogo (Zr. $io sprendimo
15 punkta).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad 2020 m. gruodzio 23 d. raste pateikti ieskoveés teiginiai,
apie kuriuos priminta Sio sprendimo 16 punkte, nepatenka j Finansinio reglamento
136 straipsnio 2 dalies ketvirtos pastraipos a—e punktuose nurodyty fakty ir iSvady apimti.

Antra, reikia pabrézti, kad nors ieskové nurodé kompetentingose nacionalinése institucijose
vykdoma tyrimo procedira dél nagrinéjamuy fakty, minéta procedara buvo pradéta pagal ieskoves
skunda dél jos buvusio darbuotojo, o ne ADS tariamai padaryto Vokietijos Federacinés
Respublikos teisés akty, susijusiy su komercinémis paslaptimis, pazeidimo (Zr. $io sprendimo
16 punkta).

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 75 punkto, Finansinio reglamento 136 straipsnio 2 dalyje
numatytas preliminarus teisinis kvalifikavimas, taigi ir kreipimasis | komisijg, gali buti susije tik
su paciy konkurso dalyviy veiksmais. Todél nurodyti buvusio darbuotojo veiksmai, apie kuriuos
minima 2020 m. gruodzio 23 d. raste, negali bati pakankamas jrodymas, kad bty galima kreiptis
i minéta komisija.

Trecia, reikia pazymeéti, kad prie 2020 m. gruodzio 23 d. rasto nebuvo pridéta jokiy jrodymuy,

galinciy patvirtinti jame nurodytus teiginius.

Vadinasi, 2020 m. gruodzio 23 d. raste pateikti teiginiai negaléjo buti laikomi faktais ar iSvadomis,
kurie gali buti pakankami jrodymai, patvirtinantys ADS kaltés prezumpcija ir pateisinantys
kreipimasi i komisija.

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar vis délto Komisija privaléjo istirti 2020 m. gruodzio 23 d.
raste pateiktus teiginius.

Siuo klausimu, pirma, svarbu pazymeéti, kad 2020 m. gruodzio 23 d. raste ieSkové nenurodé jokiy

pacios ADS veiksmy, isskyrus tai, kad $i jdarbino jos buvusj darbuotoja (zr. $io sprendimo
16 punkta). Vis délto i$ principo tai, kad vykstant konkurso procedirai konkurso dalyvis jdarbino
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kito dalyvio buvusj darbuotojg, savaime nereiskia, kad yra jrodyti to pirmojo konkurso dalyvio
veiksmai, kuriuos galima laikyti sunkiu profesiniu nusizengimu. Priesingai, dalyvavimas vie$ojo
pirkimo procediiroje negali buti kliatis konkurso dalyviams (ir ju darbuotojams ar buvusiems
darbuotojams) per $ia procedira naudotis savo teisémis sudaryti darbo sutartis ar atlikti
veiksmus, kurie reglamentuojami pagal darbo teise.

Antra, reikia pazyméti, kad 2020 m. gruodzio 23 d. raste ieSkové nurodé ne tam tikrus ADS, o savo
buvusio darbuotojo veiksmus. Konkreciai kalbant, ji teigé, kad savo buvusio darbuotojo
kompiuteryje rado 2019 m. birzelio 21 d. motyvacinj laiska, adresuota ADS vykdomajam
viceprezidentui, kuriame buves darbuotojas, be kita ko, pazyméjo, kad jo peréjimas i$ ieskovés j
ADS ,taip pat gali pakeisti [ieskovés] perspektyvas ir konkurencine pozicija [ADS] atzvilgiu
basimo jsigijimo tikslais“. Ieskové 2020 m. gruodzio 23 d. raste taip pat teigé, kad buvusio
darbuotojo kompiuterio patikrinimas jrodé, jog jis galéjo nukopijuoti reikS§mingus duomenis,
kuriuos gavo rengdamas gincijamam konkurenciniam dialogui skirta pasitlymg, t. y. technines
detales ir sgvokas, pasitlymy strategijas, konkurencingumo vertinima, kainy strategijas ir
informacija apie kainas. Tame paciame raste ieskové taip pat nurodé, kad nuo 2020 m.
balandzio mén,, t. y. praéjus keliems ménesiams po buvusio darbuotojo jdarbinimo, ADS buvusj
darbuotoja paskyré ginc¢ijamame konkurenciniame dialoge dalyvaujancio subjekto vadovu, t. y.
»Head of Space Systems Germany*, kur jis vykdé tas pacias funkcijas, kaip ir anksciau pas ieskove,
vadovu.

Reikia konstatuoti, jog $iais teiginiais ieskové i§ esmés jrodinéjo, kad jos buves darbuotojas pazeidé
komercine paslaptj, nes neteisétai gavo su ja susijusios neskelbtinos informacijos, kuri galéjo
suteikti ADS nepagrijsta pranasuma vykstant ginc¢ijamam konkurenciniam dialogui (zr. sio
sprendimo 16 punkta).

Vis délto toks pazeidimas, darant prielaida, kad jis jrodytas, bet kuriuo atveju nebuty pacios ADS
veiksmuy jrodymas, todél juo nebtty galima pagristi jos kaltés prezumpcijos.

Be to, reikia konstatuoti, kad 2020 m. gruodzio 23 d. raste ieskové nepateiké jokio konkretaus
argumento, patvirtinanc¢io, kad ADS, visy pirma per buvusj darbuotoja, gavo kokios nors
neskelbtinos informacijos ir ja panaudojo vykstant ginc¢ijamam konkurenciniam dialogui. Taciau
minétame raste ieskové tik nurodé, kad ADS galéjo gauti neskelbtinos informacijos, galincios jai
suteikti nepagrjsto pranasumo vykstant ginc¢ijamam konkurenciniam dialogui (Zr. $io sprendimo
16 punkta). Sis neaiskus ir hipotetinis teiginys negali biiti laikomas pakankamu jrodymu, kaip tai
suprantama pagal Sio sprendimo 78 punkte nurodyta jurisprudencija.

2020 m. gruodzio 23 d. raste nebuvo jokiy konkrec¢iy jrodymy, leidzianc¢iy nustatyti ieskoves
tariamai neskelbting informacija, kuria buves darbuotojas galéjo gauti ir perduoti ADS, o $i ja
galéjo panaudoti gin¢ijamame konkurenciniame dialoge, taip suteikdama jai nepagrista
pranasuma. Tame raste ieSkové tik paminéjo, kad buves darbuotojas dalyvavo techninés dalies
,strategijoje” ir ,strategijoje“, susijusioje su jos pasitlymo kaina ir kainos apskai¢iavimu. Sie
pernelyg bendri teiginiai nepateikia jokiy konkreciy duomeny, leidZianciy nustatyti tariamai
neskelbting informacijg, kuri galéty bati nagrinéjama.

Konkreciai kalbant, 2020 m. gruodzio 23 d. raste ieskové niekur neuzsiminé apie kokia nors
technine savo pasiilymo informacija, kuria jos buves darbuotojas perdavé ADS, o §i ja nepagrijstai
panaudojo gincijamame konkurenciniame dialoge. Be to, ieskovés pasialymo kainos ,strategija“,
apie kuria Zinojo buves darbuotojas, minétame raste visiskai nenurodyta.

12 ECLLI:EU:T:2023:210
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Taip pat pazymeétina, kad i§ 2020 m. gruodzio 23 d. rasto matyti, jog buves darbuotojas iséjo i$
ieskovés darbovietés netrukus po to, kai buvo pateiktas jos perzitirétas pasitilymas antrajame
ginc¢ijamo konkurencinio dialogo etape. Taigi buves darbuotojas bet kuriuo atveju negaléjo turéti
informacijos nei apie treciajame etape vykusj ieSkovés ir EKA dialoga, nei apie ieSkovés galutinio
pasitlymo, kuris buvo pateiktas 2020 m. spalio mén., t. y. beveik metai po to, kai buves
darbuotojas i$¢jo is ieskovés darbovietés, turinj (zr. $io sprendimo 13 ir 16 punktus). Be to, kaip
matyti iS bylos medziagos ir Komisijos atsakymy j Bendrojo Teismo per posédj pateiktus
klausimus, ,konkurso salygose dél kvietimo pateikti galutinj pasitlyma®, kurios konkurso
dalyviams buvo i$siystos 2020 m. rugpjiacio mén., buvo pakeitimy, palyginti su ankstesnémis
skonkurso salygomis dél kvietimo pateikti perzitréta pasialyma“. Visy pirma beveik metais
sutrumpéjo palydovy pirkimo terminas, o terminas, per kurj perkancioji organizacija galéjo
pasinaudoti galimybe jsigyti daugiau kity palydovy, nei buvo numatyta i§ pradziy (zr. Sio
sprendimo 7 punkta), buvo pratestas 14 ménesiy, taip pat buvo pakeistas tam tikry palydovy
kvalifikavimas, kad juos buty galima paleisti vieng arba du kartus. Tokie pakeitimai dél savo
pobudzio negali neturéti jtakos techninéms ir finansinéms salygoms, kurias konkurso dalyviai
pateiké savo galutiniuose pasialymuose.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija neprivaléjo tirti 2020 m. gruodzio 23 d. raste pateikty
teiginiy, nes jie, darant prielaida, kad buvo pagristi, negaléjo biti laikomi pakankamais jrodymais,
patvirtinanciais ADS kaltés prezumpcija ir taip pateisinanciais kreipimasi j komisija.

Siy vertinimy nepaneigia ieskovés argumentas, kad iki 2021 m. sausio 29 d., t. y. po gin¢ijamy
sprendimy priémimo, EKA neprasé ADS pateikti informacijos apie buvusj darbuotoja. IS tiesy,
iSskyrus tai, kad $is praSsymas buvo pateiktas po antrojo 2021 m. sausio 28 d. ieSkovés rasto
pateikimo (zr. $io sprendimo 23 punktg), taigi po gincijamy sprendimy priémimo, vis délto
aplinkybé, kad informacijos i§ ADS buvo paprasyta po ginc¢ijamy sprendimy priémimo, neturi
jokios jtakos $iy sprendimy teisétumui, atsizvelgiant j tai, kad néra pareigos kreiptis j komisija
(Zr. sio sprendimo 86 punkta) ir kad ieskovés teiginiai nebuvo susije su sritimi, kuriai taikomi
Sajungos institucijy, agentiry ar jstaigy turimi tyrimo jgaliojimai (zr. §io sprendimo 96 punkta).

Be to, reikia konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, kad ieskové apie jtarimus Komisija informavo
tik 2020 m. gruodzio 23 d. raste, nors, kaip ji pripazista ieSkinyje, jau 2019 m. lapkri¢io mén. ji
nurodé patikrinti buvusio darbuotojo kompiuterj ir jau 2020 m. kovo mén. kompetentingoms
Vokietijos institucijoms pateiké skunda dél buvusio darbuotojo (Zr. $io sprendimo 16 punkta). Tuo
laikotarpiu, t. y. 2019 m. lapkricio mén.—2020 m. gruodzio mén., gin¢ijamas konkurencinis
dialogas i$ antrojo etapo peréjo i trecigjj etapa, kuris prasidéjo 2020 m. rugpjtucio mén., o galutinj
pasitlyma ieskové pateiké 2020 m. spalio mén. (zr. Sio sprendimo 13 punkta). Toks ieskoves
elgesys rodo, kad ji bent jau ilga laika ir net pateikdama galutinj pasiilyma nemané, jog dél
jtariamo buvusio darbuotojo veiksmy ADS galéjo buti suteiktas nepagristas pranaSumas vykstant
ginc¢ijamam konkurenciniam dialogui.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija nepazeidé nei pareigos kreiptis j komisija, nei a
fortiori $io sprendimo 65 punkte minéto treciojo draudimo dalyvauti procediiroje kriterijaus.

100 Vadinasi, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

[Praleistal
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos isnagrinéti nejprastai mazos kainos pasitilymus
pazeidimu

Ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija pazeidé Finansinio reglamento I priedo 1 skyriaus 2 skirsnio
23.1 ir 23.2 punktus, nes nesilaiké juose numatyty dviejy etapy, kad jsitikinty, jog galutiniame
ADS pasiilyme nurodyta kaina nebuvo nejprastai maza, nors buvo jrodymuy $iuo klausimu. I$
tikryjy galutinio ADS pasitalymo kaina buvo gerokai mazesné uz TASI ir ieskovés galutiniy
pasiilymuy kaing, todél Komisija negaléjo tik teigti, kad tame pasialyme nurodyta kaina jai
neatrodé nejprastai maza.

Komisija ir jstojusios i byla Salys nesutinka su $iais argumentais.

Finansinio reglamento I priedo 1 skyriaus 2 skirsnio 23.1 punkto pirmoje pastraipoje nustatyta,
kad jei dél konkrecios sutarties pateiktame pasiilyme yra nurodyta nejprastai maza kaina ar
nejprastai mazos sanaudos, perkancioji organizacija rastu papraso pateikti iSsamesnés
informacijos apie, kaip ji mano, svarbias kainos ar sgnaudy sudedamasias dalis ir suteikia
konkurso  dalyviui  galimybe  pateikti  pastabas. Pagal minéto  reglamento
I priedo 1 skyriaus 2 skirsnio 23.2 punkta perkancioji organizacija atmeta pasitlyma tik tuo
atveju, jei pateiktuose jrodymuose néra tinkamai paaisSkinama, kodél pasiilyme nurodyta maza
kaina ar sagnaudos.

I$ $iy nuostaty matyti, kad vertinima, ar yra nejprastai mazos kainos pasialymy, perkancioji
organizacija atlieka dviem etapais (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European
Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sajungos gelezZinkeliy agentiira, T-392/15, EU:T:2017:462,
87 punkta).

Pirmajame etape perkancioji organizacija turi jvertinti, ar pateikty pasialymy kaina ,atrodo”
nejprastai maza (zr. Finansinio reglamento I priedo 1 skyriaus 2 skirsnio 23.1 punkta).
Veiksmazodzio ,atrodyti“ vartojimas Finansiniame reglamente reiskia, kad perkancioji
organizacija prima facie jvertina pasitlyme pateikta nejprastai maza kaing. Todél Finansiniame
reglamente i§ perkanciosios organizacijos nereikalaujama savo iniciatyva atlikti i$samios
kiekvieno pasitlymo sudéties analizés, kad baty galima nustatyti, jog tai néra nejprastai mazos
kainos pasiialymas. Taigi pirmajame etape perkancioji organizacija turi tik nustatyti, ar
pateiktuose pasiilymuose yra pozymiy, galin¢iy sukelti jtarima, kad juose nurodyta kaina yra
nejprastai maza (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics
Luxembourg ir kt. / Europos Sagjungos geleZinkeliy agentiira, T-392/15, EU:T:2017:462, 88 punkta).

Antrajame etape, jeigu yra pozymiy, galinciy sukelti jtarima, kad pasitlyme nurodyta kaina gali
buti nejprastai maza, perkancioji organizacija turi patikrinti pasialymo sudétj ir jsitikinti, ar jame
nurodyta kaina néra nejprastai maza. Atlikdama tokj patikrinima, perkancioji organizacija privalo
nagrinéjama pasiilyma pateikusiam konkurso dalyviui suteikti galimybe paaiskinti, dél kokiy
priezasciy jis mano, kad jo pasiilymo kaina néra nejprastai maza. Tada perkancioji organizacija
turi jvertinti pateiktus paai$kinimus ir nustatyti, ar aptariamame pasiilyme nurodyta kaina yra
nejprastai maza, ir, jeigu taip yra, ji privalo atmesti pasitilyma (2017 m. liepos 4 d. Sprendimo
European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sgjungos geleZinkeliy agentiira, T-392/15,
EU:T:2017:462, 89 punktas).
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Savoka ,nejprastai mazos kainos pasiilymas“ Finansiniame reglamente neapibrézta. Taciau jau
yra nuspresta, kad nejprastai maza pasitilymo kaina turi btti vertinama atsizvelgiant j pasitlymo
sudétj ir aptariama paslauga (pagal analogija zr. 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Transtec /
Komisija, T-228/18, EU:T:2019:336, 69 punkta (nepaskelbtas) ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad pozymiai, galintys sukelti jtarima, jog pasiilyme nurodyta
kaina gali bati nejprastai maza, gali egzistuoti, be kita ko, jei néra aisku, pirma, ar pasitlyme
laikomasi $alies, kurioje paslaugos turéty biuti teikiamos, teisés akty dél darbuotojy uzmokescio,
socialinio draudimo jmoky, saugos ir sveikatos darbe normy laikymosi, taip pat dempingo ir,
antra, ar j sitloma kaina jtrauktos visos sanaudos, kurias lemia techniniai pasialymo aspektai. Tai
taikoma ir tuo atveju, kai pateiktame pasitlyme sitiloma kaina yra gerokai mazesné uz kituose
pateiktuose pasitlymuose nurodyta kaing arba uz jprastine rinkos kaing (zr. 2019 m. geguzés
16 d. Sprendimo Transtec / Komisija, T-228/18, EU:T:2019:336, 72 punkta (nepaskelbtas) ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Ieskoveé tvirtina, kad galutinio ADS pasitalymo kainos ir kity konkurso dalyviy galutiniy pasialymy
kainy skirtumas yra pozymis, galintis sukelti jtarima, kad ADS pasitilyme nurodyta kaina galéjo
bati nejprastai maza, todél Komisija turéjo patikrinti to pasiilymo sudétj, kad jsitikinty, jog jame
nurodyta kaina nebuvo nejprastai maza.

Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos matyti, kad Komisija ADS pasitlyma pasirinko remdamasi
vertinimo komiteto sudaryta pasitlymuy eile (zr. $io sprendimo 17 punkta). Taigi, kadangi buvo
atrinktas ADS pasitlymas, netiesiogiai, bet neiSvengiamai matyti, kad Komisija, kaip ir vertinimo
komitetas, mané, jog néra pozymiy, kad minéto pasitilymo kaina buvo nejprastai maza, ir dél to
nebuvo prasmés prasyti pateikti i$samesnés informacijos apie $io pasiiilymo sudétj. Sio vertinimo
nepaneigia ieskovés argumentai.

Pirma, tiesa, kad ADS pasitlymo kaina skiriasi nuo TASI ir ieSkovés pasitlymu kainos atitinkamai
11,99 % ir 13,9 %, t. y. skirtumas tarp 707 679 174,75 EUR ir atitinkamai 804 127 000 EUR bei
822786 000 EUR. Vis délto jau buvo nuspresta, kad vien tai, jog konkurso laimétojo pasitlymo
kaina yra mazesné uz kito konkurso dalyvio pasialymo kaing, savaime negaléjo jrodyti, kad kon-
kurso laimétojo pasitlymo kaina buvo nejprastai maza. IS tiesy vieno pasitlymo kaina uz kito gali
bati mazesné, bet ne nejprastai maza (zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo TVI1 / Komisija,
T-700/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:35, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bitent taip yra nagrinéjamu atveju. Galutinio ADS pasitlymo kainos ir kity pateikty pasialymuy
kainos skirtumas savaime negali bati pozymis, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamo pirkimo
ypatumus, ADS pasitlyme nurodyta kaina buvo nejprastai maza.

Viena vertus, reikia priminti, kad konkurso procedtra buvo pradéta konkurencinio dialogo forma,
nes Komisija jau buvo nustaciusi ir apibrézusi savo poreikius, taciau dar nebuvo nustaciusi tiksliy
priemoniy, tinkamiausiy jiems patenkinti (zr. $io sprendimo 6 punkta). Todél pasitlymuy kainos i$
esmés priklausé nuo skirtingy kiekvieno konkurso dalyvio pasitlyty techniniy priemoniy ir
sprendimuy, taigi ir nuo atitinkamy sanaudy.

Kita vertus, gincijamas konkurencinis dialogas buvo susijes su prekiy, kuriy rinkos kainos nebuvo,

isigijimu. Kaip per posédj atsakydamos j Bendrojo Teismo pateikta klausima pripazino
pagrindinés bylos Salys, i§ palydovy ypatumuy matyti, kad tai néra prekés, kurioms galima
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nustatyti standartine ar rinkos kaina. Be to, $i byla susijusi su palydovy, pasiZzyminciy pazangiomis
savybémis, pirkimu, siekiant uztikrinti peréjima nuo pirmosios prie antrosios Galileo palydovy
kartos (Zr. $io sprendimo 7 punkta), taigi palydovy, kuriy rinkos kaina dar negaléjo buti nustatyta.

Antra, reikia konstatuoti, kad, i$skyrus kainy skirtuma, ieskové nepateiké jokio konkretaus
argumento, pagrindziancio jos teiginj, kad ADS pasiilyme nurodyta kaina turéjo pasirodyti
nejprastai maza. Ji, be kita ko, nenurodé, kad galéjo buti nesilaikyta Salies, kurioje turéjo biuti
teikiamos paslaugos, teisés akty arba kad j ADS pasitlyta kaina nebuvo jtrauktos visos sanaudos,
susijusios su techniniais jos pasitlymo aspektais. Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad bylos
medziagoje esantys jrodymai nepatvirtina ieskoves teiginio.

Reikia priminti, kad sutartis turéjo buti sudaryta isSrenkant ekonomiskai naudingiausia pasitlyma,
kurio kainos kriterijui skirtas lyginamasis svoris buvo 35 %, o kokybés kriterijui — 65 % (zr. $io
sprendimo 8 punkta). Atsizvelgiant tiek j kainos, tiek j kokybés kriterijus, galutinis ADS
pasitlymas uzémeé aukstesne vieta nei ieSkoveés (zr. §io sprendimo 22 punkta).

Be to, i§ gin¢ijamo konkurencinio dialogo aprasomyju dokumenty, kuriuose nurodytos
kiekviename i$ trijy jo etapuy taikytinos salygos, matyti (zr. $io sprendimo 10, 12 ir 13 punktus),
kad pasialymuose turéjo buti pateiktas finansinis pasitilymas, atitinkantis techninj pasialymg, ir
iS$samis finansiniai duomenys, jskaitant atskiras finansines samatas.

Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad vertinimo komitete nekilo jokiy abejoniy dél ADS
pasitilymo vertinimo pagal ketvirtaji kokybés kriterijaus subkriterijy, susijusj su valdymo,
sanaudy apskaiciavimo ir sialomy darby eigos planavimo tinkamumu (zr. $io sprendimo
8 punkty). Taciau i$ Sio sprendimo 18 ir 21 punktuose minéty 2021 m. sausio 19 d. rasto ir
2021 m. sausio 22 d. fakso matyti, kad, kiek tai susije su $iuo subkriterijumi, ADS pasitlymas
uzéme antra vietq.

Be to, i$§ 2022 m. spalio 29 d. Komisijos rasytinio atsakymo j taikant 2022 m. spalio 17 d. proceso
organizavimo priemones Bendrojo Teismo pateikta klausima ir prie Sio atsakymo pridéta
dokumenty, dél kurio ieskové pateiké pastabas per posédj, matyti, kad pasitilymuy finansinius
duomenis konkurso dalyviai pateiké standartinése rinkmenose. Visy pirma vertinimo komitete
$ios rinkmenos buvo i$nagrinétos naudojant programine jranga ,ESA Costing Software (ECOS)*,
sukurtg siekiant bendrai jvertinti pasiilymy kainos elementus. Be to, kiek tai susije butent su
galutiniu ADS pasitlymu, remiantis minétos programinés jrangos analize buvo parengta suvestiné
lentelé, kurioje pateikta 21 kainos elementy pakategoré, visy pirma darbo jégos ir jvairiy techniniy
elementy sanaudos, taip pat pelno marza. Galiausiai pateikty pasitlymuy, jskaitant ADS galutinj
pasitlyma, finansinius duomenis jvertino i§ keturiolikos nariy sudarytas vertinimo komiteto
pogrupis, kuriam buvo pavesta jvertinti nurodyta ketvirtajj subkriterijy.

Taigi Sioje byloje nebuvo jrodyta, jog yra pozymiy, galinciy sukelti Komisijos jtarima, kad ADS
pasitlymo kaina galéjo buti nejprastai maza. Taigi Komisija neprivaléjo patikrinti ADS pasitlymo
sudéties, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 118 punkte nurodyta jurisprudencija, kad
isitikinty, jog jame nurodyta kaina néra nejprastai maza.

Priesingai, nei teigia ieskové, Komisija nepazeidé jsipareigojimy, susijusiy su nejprastai mazos
kainos pasialymy nagrinéjimu.

Be to, per poséd;j ieSkové nurodé, kad argumentu, jog Komisija negaléjo tik konstatuoti, kad ADS
pasitlymo kaina jai neatrodé nejprastai maza, ji sieké atkreipti démesj i motyvavimo stoka.
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Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké jokio atskiro argumento, pagrindziancio $ia
tariama motyvavimo stoka, o tik priekaistavo Komisijai, kad $i nepatikrino, ar buvo nejprastai
mazos kainos pasitlymuy; vis délto $is klausimas susijes ne su priekaistu dél esminiy procedariniy
reikalavimy pazeidimo, konkreciai kalbant, su gin¢ijamy sprendimy motyvavimo stoka, o su $iy
sprendimuy pagristumu. Kaip matyti i$ $io sprendimo 132 punkto, siam priekaistui, susijusiam su
tuo, kad Komisija pazeidé jsipareigojimus, susijusius su nejprastai mazos kainos pasialymy
nagrinéjimu, negalima pritarti.

Taigi ieskinio antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

[Praleista)

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos [sipareigojimu priimti savarankiskq
sprendimg dél sutarties sudarymo pazeidimu

leskové i§ esmés teigia, kad, apsiribodama tik vertinimo ataskaitoje pateikty rezultaty
patvirtinimu, Komisija nejvykdé jsipareigojimo priimti savarankiska sprendima dél sutarties
sudarymo. Dél Reglamento Nr. 1285/2013 12 straipsnio 1 dalyje Komisijai nustatytos
atsakomybés uz Galileo programa jai atsiranda jpareigojimas priimti savarankiska sprendima dél
sutarties sudarymo vykstant gin¢ijamam konkurenciniam dialogui. Be to, dél Komisijos ir EKA
pagal minéto reglamento 15 straipsnj sudaryty jgaliojimy perdavimo susitarimy negali buti
apribota ar pakeista $i Komisijos atsakomybé. Taip pat Komisija néra saistoma vertinimo
ataskaitoje pateikto pasitlymo ir turi pati iSnagrinéti konkurso dalyviy pasialymus, juo labiau kad
S$iuo atveju yra jrodymy, jog vertinimo komitetas atliko klaidinga vertinima, todél Komisija turéjo
atidziai patikrinti minéta vertinimo ataskaita.

Komisija, palaikoma ADS, ir Italijos Respublika nesutinka su $iais argumentais.
Pirma, reikia atmesti ieSkovés argumenta, susijusj su Komisijos atsakomybe uz Galileo programa.

Tiesa, kad Komisijai tenka bendra atsakomybé uz Galileo programa ir kad dél $ios programos
jdiegimo etapo ji su EKA turi sudaryti jgaliojimy perdavimo susitarimg, kuriame i$samiai
nurodomos pastarosios uzduotys, visy pirma susijusios su sistemos sutarciy sudarymu. Batent
pagal Komisijos ir EKA sudaryta jgaliojimy perdavimo susitarima EKA, veikdama Komisijos
vardu ir jos naudai, buvo atsakinga uz ginc¢ijamo konkurencinio dialogo organizavima, o Komisija
ir toliau liko perkancioji organizacija (zr. $io sprendimo 4 ir 5 punktus).

Vis délto, priesingai, nei teigia ieskové, atsakomybé uz Galileo programa negali pakeisti ar net
padidinti Komisijos, kaip perkanciosios organizacijos, jsipareigojimy, kurie apskritai yra numatyti
Finansinio reglamento VII antrastinéje dalyje, butent — kiek tai susije su vie$ojo pirkimo
sutartimis, sudarytomis jgyvendinant Galileo programa — Reglamento Nr. 1285/2013 V skyriuje.

Antra, bet kuriuo atveju reikia atmesti ieSkovés argumenta, susijusj su tariamu Komisijos
jsipareigojimo priimti savarankiska sprendima dél sutarties sudarymo pazeidimu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Finansinio reglamento 150 straipsnio 1 ir 2 dalis pasitlymus,
pateiktus vykstant konkursui, vertina perkanciosios organizacijos paskirtas vertinimo komitetas.
Be to, perkancioji organizacija gali neskirti vertinimo komiteto tik to paties reglamento
168 straipsnio 5 dalyje numatytais atvejais. Taip pat i§ minéto reglamento
I priedo 1 skyriaus 2 skirsnio 30.1 punkto matyti, kad vertinimo komiteto atlikto vertinimo
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rezultatai pateikiami vertinimo ataskaitoje, kurioje pateikiamas pasitdlymas sudaryti sutart;.
Galiausiai perkancioji organizacija priima sprendima arba patvirtindama vertinimo ataskaita,
arba prireikus nurodydama priezastis, dél kuriy nesilaiké vertinimo ataskaitoje pateiktos
rekomendacijos, arba prireikus nurodydama priezastis, dél kuriy nusprendé nesudaryti sutarties
pagal minéto reglamento I priedo 1 skyriaus 2 skirsnio 30.3 punkta.

Darytina i$vada, kad, pirma, tuo atveju, kai perkancioji organizacija paskyré vertinimo komiteta,
batent Sis komitetas turi vertinti pateiktus pasiilymus. Antra, nors ir tiesa, kad perkancioji
organizacija neprivalo laikytis vertinimo ataskaitos, vis délto tais atvejais, kai perkancioji
organizacija nusprendzia laikytis toje ataskaitoje pateikto pasiilymo sudaryti sutartj, jos
sprendimas sudaryti sutartj gali bati grindziamas minéta ataskaita.
Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad galutinius konkurso dalyviy pasitlymus jvertino i$
EKA, GSA ir Komisijos atstovy sudarytas vertinimo komitetas, kuris vertinimo rezultatus pateiké
vertinimo ataskaitoje, kuria remdamasi Komisija priémé gincijamus sprendimus (zr. $io
sprendimo 14 ir 17 punktus). Be to, kaip pazymi Komisija, o ieskové to negincija, $j komiteta
sudaré apie 70 asmenuy, turinciy atitinkama patirtj ir kvalifikacija, susijusia su sutarties dalyku.
Taigi tai, kad ginc¢ijami sprendimai buvo pagristi nuoroda j vertinimo ataskaita, nes Komisija
pritaré vertinimo komiteto, atsakingo uz pateikty pasiilymy vertinimg, nuomonei, nepaneigia
fakto, kad Komisija, kaip perkancioji organizacija, minétus gincijamus sprendimus priémé
savarankiskai.
[Praleistal
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti OHB Systemm AG padengti savo islaidas ir Europos Komisijos bylinéjimosi
islaidas, iskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira.

3. Italijos Respublika ir Airbus Defence and Space GmbH kiekviena padengia savo islaidas.

Costeira Kancheva Zilgalvis

Paskelbta 2023 m. balandzio 26 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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