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»Ajutoare de stat — Competenta Consiliului — Articolul 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE —
Scheme de ajutoare existente — Propunerea unor masuri adecvate — Efecte — Regulamentul
nr. 659/1999 — Ajutoare pentru investitiile in achizitionarea de terenuri agricole in Lituania”

1. Prin actiunea care face obiectul prezentei cauze, Comisia solicitda Curtii anularea Deciziei
2009/983/UE a Consiliului din 16 decembrie 2009 privind acordarea unui ajutor de stat de catre
autoritatile din Republica Lituania pentru achizitionarea de terenuri agricole aflate in proprietatea
statului intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2013 (denumita in continuare ,decizia atacat”)’.

2. Prin alte trei actiuni formulate in paralel, Comisia a atacat alte decizii ale Consiliului privind
ajutoarele de aceeasi naturd acordate de Republica Polona (cauza C-117/10), de Republica Letonia
(cauza C-118/10) si de Ungaria (cauza C-121/10).

3. Toate actiunile ridica aceeasi problema delicata: o propunere de masuri adecvate, formulatd de
Comisie in cadrul examindrii permanente a schemelor de ajutoare existente in statele membre,
efectuatd in conformitate cu conditiile previazute la articolul 108 alineatul (1) TFUE [sau la
articolul 88 alineatul (1) CE, in ceea ce priveste cauza C-117/10], constituie o luare de pozitie
definitivd a acestei institutii privind compatibilitatea cu piata interna a schemei respective, de natura
sa blocheze exercitarea de catre Consiliu a competentei care ii este conferitd prin articolul 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE [sau prin articolul 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE] de a
autoriza ajutoare prin derogare de la articolul 107 TFUE (sau de la articolul 87 CE) si de la alte
dispozitii aplicabile, in cazul in care imprejurari exceptionale justifica aceasta?

I - Cadrul juridic
4. In temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE:
»Comisia, impreuna cu statele membre, verifici permanent regimurile ajutoarelor existente in aceste

state. Comisia propune acestora masurile utile cerute de dezvoltarea treptatd sau de functionarea pietei
interne.”

1 — Limba originala: italiana.
2 — JO L 338, p. 93.
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5. Alineatul (2) al treilea si al patrulea paragraf al aceluiasi articol prevede:

»La cererea unui stat membru, Consiliul, hotardnd in unanimitate, poate decide ca un ajutor acordat
sau care urmeazd sa fie acordat de acest stat trebuie sa fie considerat compatibil cu piata interna, prin
derogare de la dispozitiile articolului 107 sau de la regulamentele prevazute la articolul 109, in cazul in
care o astfel de decizie este justificatd de imprejuriri exceptionale. In cazul in care, in legiturd cu acest
ajutor, Comisia a initiat procedura prevazuta la primul paragraf din prezentul alineat, cererea adresata
Consiliului de statul in cauzd va avea ca efect suspendarea procedurii mentionate pand cand Consiliul
se pronuntd asupra acesteia.

Cu toate acestea, in cazul in care Consiliul nu se pronuntd in termen de trei luni de la formularea
cererii, Comisia hotéraste.”

6. In ceea ce priveste expunerea dispozitiilor relevante ale capitolului 4 din anexa IV la Actul de
aderare a Lituaniei la Uniunea Europeana (denumit in continuare ,Actul de aderare din anul 2003”)°,
ale Regulamentului CE nr. 659/1999 din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE*, ale Orientérilor comunitare privind ajutoarele de stat in sectorul
agricol (denumite in continuare ,Orientdrile agricole din anul 2000”)° si ale Orientarilor comunitare
privind ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier (denumite in continuare ,Orientérile agricole
2007-2013”)°, avand in vedere c& in prezenta cauza cadrul juridic este in mare parte identic cu cel al
cauzei C-117/10, ne permitem sa facem trimitere la punctele 5-16 din concluziile prezentate de noi
astazi in aceasta cauza.

7. Intr-o comunicare publicata in Jurnalul Oficial din 15 martie 20087, Comisia a consemnat, conform
articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, ,acordul explicit si neconditionat” al
Lituaniei cu privire la propunerile de masuri utile continute la punctul 196 din Orientarile agricole
2007-2013, comunicat in scris de autoritatile lituaniene Comisiei la 22 martie 2007.

II — Istoricul cauzei si decizia atacata

8. La 31 august 2004, urmand procedura prevazutd in capitolul 4 din anexa IV la Tratatul de aderare
din anul 2003, Lituania a notificat Comisiei méasurile pe care le dorea a fi considerate ajutoare
existente in intelesul articolului 88 alineatul (1) CE péna la sfarsitul celui de al treilea an de la aderare.
Printre acestea figura o schemd de ,sprijin pentru achizitionarea de terenuri”®.

9. Prin Decizia din 22 noiembrie 2006°, Comisia a examinat si a autorizat, pAna la 31 decembrie 2010,
un proiect de scheme de ajutoare pentru investitii in achizitionarea de terenuri agricole cu o suprafata
de pand la 300 de hectare notificat de autoritatile lituaniene si care viza stabilirea conditiilor necesare
pentru crearea unor exploatatii agricole gestionate rational. In temeiul acestui proiect, ajutoarele
puteau fi acordate pe baza a doua mecanisme alternative. Primul, accesibil doar tinerilor fermieri,
prevedea o reducere a pretului de cumparare, inmultindu-l cu 0,6 in cazul platii in numerar sau cu
0,75 in celelalte cazuri. Pe baza celui de al doilea mecanism, ajutorul consta in diferenta dintre rata
dobénzii platite efectiv de cumparitor (de cel putin 5%) si rata aplicatd de bancd. Acordarea

3 — Act privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii
Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace, si adaptérile Tratatelor care stau la baza Uniunii
Europene (JO L 236, in special p. 798).

4 — JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.

5 — JO 2000, C 28, p. 2.

6 — JO 2006, C 319, p. 1

7 — JO C 70, p. 11.

8 — JO C 147 din 17 iunie 2005, p. 2. In ceea ce priveste Lituania, titlul acestei scheme figura la punctul 20.

9 — N 112/05, Sprijin pentru achizitionarea de terenuri, JO C 317, p. 6. Versiunea in limba engleza a deciziei poate fi consultata pe pagina de
internet a DG COMP la adresa http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/decisions/n11205_en.pdf
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gjutorului era conditionatda de respectarea anumitor obligatii accesorii diferite, in functie de
mecanismul aplicat, cum ar fi, de exemplu, respectarea unor norme minime privind protectia
mediului, bunéastarea animalelor sau obligatia de a nu ceda terenurile achizitionate sau de a nu
modifica destinatia celor achizitionate de la stat, pentru o perioadi de cinci ani. In plus, potentialii
beneficiari ai ajutoarelor trebuiau sad indeplineasca anumite conditii, cum ar fi si aibd o experienta
practicd in sectorul agricol sau sa fi urmat o formare profesionald specifica atestata printr-o diploma.
Valoarea ajutorului nu putea depasi 40 % din cheltuielile eligibile. Schema urma sé se aplice pana in
anul 2010".

10. Prin scrisoarea din 30 mai 2005, Comisia a invitat statele membre sd ii prezinte propuneri de
simplificare a normelor privind ajutoarele in sectorul agricol. Prin scrisoarea din 19 iunie 2006,
guvernul lituanian a solicitat Comisiei sa mentina posibilitatea de a acorda ajutoare pentru investitiile
in achizitionarea de terenuri agricole, in special pentru tinerii fermieri, reducand eventual valoarea
acestora. Acest stat membru si-a confirmat pozitia in cursul reuniunii care a avut loc intre Comisie si
statele membre la 22 si la 23 iunie 2006.

11. Prin scrisoarea din 12 noiembrie 2009, adresatd Consiliului Agriculturd si Pescuit, autoritatile
lituaniene au solicitat ca ajutoarele pentru achizitionarea de terenuri agricole in Lituania si fie
autorizate in mod exceptional in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE. La
4 decembrie 2009, acest stat membru a transmis Consiliului unele informatii complementare.

12. La 16 decembrie 2009, Consiliul a adoptat decizia atacatd in unanimitate (sapte delegatii s-au
abtinut). Articolul 1 din aceasta decizie prevede:

»Ajutorul de stat exceptional acordat de autoritatile lituaniene pentru imprumuturile in vederea
achizitionarii de terenuri agricole aflate in proprietatea statului, in valoare de maximum 55 de
milioane LTL si acordat intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2013, este considerat compatibil cu piata
interna.”

13. Ajutorul declarat compatibil este descris in considerentele (5) si (6) ale deciziei atacate in urmaétorii
termeni:

»(5) Ajutorul de stat se va acorda in doud moduri alternative: 1. prin multiplicarea pretului pe piaté al
terenului achizitionat cu un factor de ponderare (0,6 sau 0,75 pentru fermierii tineri, daci toate
conditiile impuse in schema de ajutor au fost indeplinite); 2. prin vanzarea in rate a terenului
agricol aflat in proprietatea statului, caz in care ajutorul constd in diferenta dintre rata reala a
dobanzii platite de cumparator, care este cel putin 5%, si rata dobénzii aplicate de catre banca
ce a acordat creditul.

(6)  Ajutorul de stat care urmeaza a fi acordat se ridica la maximum 55 de milioane de litas lituanieni
(LTL) si ar trebui si permita achizitionarea unui total de 370 000 de hectare de teren agricol, in
limita a maximum 300 de hectare de teren agricol pe cumparitor, in perioada 2010-2013.
Valoarea medie a ajutorului pentru fiecare exploatatie ar trebui si fie de circa 11 000 LTL [...]".

III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
14. Prin inscrisul depus la 26 februarie 2010 la grefa Curtii, Comisia a introdus actiunea care face
obiectul prezentei cauze. Prin Ordonanta din 9 august 2010, s-au admis cererile de interventie

formulate de Ungaria, de Republica Lituania si de Republica Polona in sustinerea concluziilor
Consiliului.

10 — A se vedea punctul 2.2 din decizie.
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15. Comisia solicita Curtii anularea deciziei atacate si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecata. Consiliul solicita Curtii respingerea actiunii ca nefondata si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata. Ungaria, Polonia si Lituania solicita Curtii respingerea actiunii ca nefondata.
Polonia sustine concluziile Consiliului, inclusiv in ceea ce priveste obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

IV — Cu privire la actiune

16. Comisia invocd patru motive in sustinerea actiunii sale, intemeiate pe necompetenta Consiliului de
a adopta decizia atacatd, pe un abuz de putere, pe o incélcare a principiului cooperdrii loiale intre
institutii si, respectiv, pe o eroare vadita de apreciere.

A — Cu privire la primul motiv al actiunii, referitor la necompetenta Consiliului

17. Prin intermediul primului motiv al actiunii, intemeiat pe necompetenta Consiliului, Comisia
sustine, in esentd, cd propunerea de masuri adecvate, formulata la punctul 196 din Orientarile agricole
2007-2013, impreuna cu acceptarea acestei propuneri de cétre Lituania constituie o ,decizie” prin care
a declarat incompatibild cu piata comuna schema de ajutoare autorizatd prin decizia atacata, pentru
intreaga perioada de aplicare a orientarilor mentionate, si anume pand la 31 decembrie 2013.
Mentionand Hotarérile Curtii din 29 iunie 2004" si din 22 iunie 2006, pentru analiza cirora facem
trimitere la punctele 27-31 din concluziile prezentate de noi astazi in cauza C-117/10, Comisia
considerd cd, in virtutea principiului preemtiunii, pe care, pe baza acestor hotirari, se intemeiaza
criteriul repartizarii competentelor atribuite Comisiei si Consiliului prin articolul 108 alineatul (2)
TFUE, Consiliul nu a avut, in spetd, competenta pentru a adopta decizia atacata.

18. Dezbaterea dintre parti in fata Curtii ridica, in esentd, trei probleme. Prima priveste statutul
schemei de ajutoare autorizate prin decizia atacata si impune, in special, sa se aprecieze daci, astfel
cum afirma Comisia, aceastd schema coincide cu cea care face obiectul propunerii de masuri adecvate,
prevazuta la punctul 196 din Orientarile agricole 2007-2013, sau daca, astfel cum considera, in schimb,
Consiliul, schema respectivd constituie un ajutor nou si diferit (a se vedea punctul 1 infra). A doua
problema se referd la efectele unei propuneri de masuri adecvate, acceptatd de statul membru in cauza
(a se vedea punctul 2 infra). In sfarsit, a treia problema impune stabilirea domeniului de aplicare al
propunerii de masuri adecvate, formulata la punctul 196 din Orientarile agricole 2007-2013, si al
acceptarii acesteia de catre Lituania (a se vedea punctul 3 infra).

1. Cu privire la schema de ajutoare autorizatd prin decizia atacata

19. In opinia noastri, este greu de contestat ci schemele de ajutoare descrise in Decizia Comisiei din
22 noiembrie 2006 si, respectiv, in decizia atacati coincid in esenti. In plus, in scrisoarea din
12 noiembrie 2009 adresata Consiliului, Lituania solicitd in mod expres acestuia din urma sa aprobe
»prelungirea ajutorului acordat in prezent pentru achizitionarea de terenuri aflate in proprietatea
statului, pana la 31 decembrie 2013”. Argumentele invocate de Consiliu pentru a demonstra diferenta
dintre cele doud scheme, care vizeazd, in principal, sd sustind cd schema aprobatd in decizia atacata
acopera o perioada diferitd, va fi in beneficiul unor persoane diferite si se bazeaza pe noi elemente de
drept si de fapt, trebuie, in opinia noastrd, sa fie respinse pentru aceleasi motive mentionate la punctele
53, 54 si 56 din concluziile prezentate de noi astazi in cauza C-117/10, la care ne permitem sa facem
trimitere. In ceea ce priveste afirmatia Consiliului potrivit cireia punerea in aplicare a schemei
autorizate prin decizia atacatd va necesita adoptarea unui nou cadru juridic, subliniem cd guvernul

11 — Comisia/Consiliul (C-110/02, Rec., p. I-6333).
12 — Comisia/Consiliul (C-399/03, Rec., p. I-5629).
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lituanian nu sustine o astfel de adoptare, ci, dimpotriva, afirma in mod repetat in memoriile sale cd nu
s-a adus nicio modificare reglementirilor notificate Comisiei in anul 2005. In sfarsit, trebuie remarcat
cd, in scrisorile din 12 noiembrie 2009 si din 4 decembrie 2009 adresate Consiliului, Lituania solicita
in mod expres acestuia din urma sa aprobe ,prelungirea schemei de ajutoare aflate in prezent in
vigoare”.

20. Pe de altd parte, este cert ca schema de ajutoare declarata compatibila cu piata interna prin decizia
atacatd constituie un ,ajutor nou” in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999,
avand in vedere ca schema notificata de Lituania in anul 2005 era destinatd sd se aplice numai pana la
31 decembrie 2009 si a fost autorizata de Comisie, in decizia mentionata din 22 noiembrie 2006, pana
la acea datd. Desi, in principiu, din jurisprudenta citatd la punctul 17 din prezentele concluzii rezulta ca
o astfel de calificare nu este decisiva, in sine, pentru a exclude competenta Consiliului in sensul
articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens punctul 50 din
concluziile prezentate astizi in cauza C-117/10), in spetd, ea capata totusi, astfel cum vom vedea in
continuare, o importanti determinanti. In acest context, este suficient si remarcim ci prelungirea
schemei aprobate de Comisie in anul 2006 ulterior datei de 31 decembrie 2009 ar fi necesitat o noua
notificare si o noud pozitie a Comisiei in favoarea compatibilitatii sale, aceastd schema nefiind in
conformitate cu Regulamentul nr. 1857/06.

2. Cu privire la efectele unei propuneri de masuri adecvate, acceptata de statul membru in cauza

21. Pe baza motivelor expuse la punctele 62-72 din concluziile prezentate astizi in cauza C-117/10, la
care facem trimitere, suntem de parere cid o propunere de masuri adecvate acceptata de statul membru
ciruia i este destinatd constituie o pozitie definitiva a Comisiei privind compatibilitatea schemei de
ajutoare in cauzi si produce efecte juridice obligatorii similare cu cele ale unei decizii. In opinia
noastrd, un astfel de act este, asadar, pe baza jurisprudentei Curtii mentionate la punctul 17 din
prezentele concluzii, de naturd sa impiedice adoptarea unor decizii in temeiul articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE care contravin acestuia.

22. Astfel, trebuie sa se stabileascd intinderea, pe de o parte, a pozitiei cu privire la compatibilitatea
ajutoarelor pentru achizitionarea de terenuri agricole, adoptata de Comisie in cadrul propunerii de
masuri adecvate, prevazuta la punctul 196 din Orientarile agricole 2007-2013, si, pe de alta parte, a
obligatiilor asumate de Lituania prin acceptarea acestei propuneri. Eventuala constatare a
necompetentei Consiliul de a adopta decizia atacatd depinde, in fapt, de rezultatul acestei duble
examinari.

3. Cu privire la intinderea masurilor adecvate prevazute la punctul 196 din Orientérile agricole
2007-2013 si a acceptarii Lituaniei

23. La punctul 74 din concluziile prezentate astdzi in cauza C-117/10 am subliniat ca, desi este
adevarat cd Orientdrile agricole 2007-2013 adopta o pozitie in sensul incompatibilitatii de principiu a
ajutoarelor pentru investitii in achizitionarea de terenuri agricole care nu sunt conforme cu articolul 4
alineatul (8) din Regulamentul nr. 1857/2006, aceasta pozitie nu poate fi totusi considerats, in sine,
definitivd, deoarece, pe baza punctului 183 din orientarile mentionate, Comisia este oricum obligata,
in cazul ajutoarelor individuale sau al schemelor de ajutoare care urmeazi sa fie instituite, sa constate
si sa declare aceasta incompatibilitate prin procedura de control prevazuta la articolul 108 TFUE. Din
acest motiv, am respins teza Comisiei, reiteratd in cadrul actiunii care face obiectul prezentei cauze,
potrivit careia Orientdrile agricole 2007-2013 ,declara” incompatibile cu piata internda, de la
31 decembrie 2007 pana la 31 decembrie 2013, toate ajutoarele, asadar, si cele inca neinstituite,
pentru investitii in achizitionarea de terenuri agricole neconforme cu acestea. Astfel cum au observat,
in mod corect, in opinia noastrd, Consiliul si guvernul lituanian, a urma o astfel de tezd ar insemna sa
se recunoasca Comisiei o competentd de reglementare prin derogare de la procedurile prevazute la
articolul 108 TFUE.

ECLLEU:C:2013:10 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-111/10
COMISIA/CONSILIUL

24, In acest context, in virtutea efectului comun al propunerii de masuri adecvate, previzuti la
punctul 196 din Orientérile agricole 2007-2013, si al obligatiei asumate de statul membru in cauza, am
considerat, in concluziile sus-mentionate, ca pozitia adoptata de Comisie privind schemele de ajutoare
pentru achizitionarea de terenuri agricole existente in acest stat membru are caracter definitiv si este
de natura sa blocheze competenta Consiliului in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf
CE (a se vedea punctele 75 si 76) .

25. In speta, circumstantele sunt insi diferite si nu ne permit sa ajungem la aceeasi concluzie. In fapt,
desi este adevirat ca Lituania si-a transmis in scris acordul ,explicit si neconditionat”" privind
masurile propuse de Comisie la punctul 196 din Orientérile agricole 2007-2013, asumandu-si astfel, la
fel ca celelalte state membre care si-au notificat acordul, obligatia de a modifica propria schema de
sprijin pentru achizitionarea de terenuri agricole pand la 31 decembrie 2009, totusi este cert ci
schema in cauza a incetat sa se aplice din aceeasi zi. Rezulta ca Lituania nu a fost obligatd, in mod
concret, sa efectueze nicio modificare a schemei existente si cd obligatia pe care si-a asumat-o a
incetat efectiv in momentul in care ar fi inceput sd se produca o incalcare a acestei obligatii.

26. In aceste conditii, decizia atacati nu a legitimat incilcarea unui acord incheiat in temeiul articolului
108 alineatul (1) TFUE si nici nu contravine unei pozitii definitive a Comisiei, avind in vedere c4, astfel
cum s-a ardtat mai sus, o asemenea pozitie existdi numai cu privire la schemele mentionate la
punctul 196 din Orientérile agricole 2007-2013, si anume, in cazul Lituaniei, cu privire la o schema
destinata sa se aplice numai pana la 31 decembrie 2009.

27. La o concluzie diferita s-ar putea ajunge eventual doar afirmand cd Lituania a acceptat Orientarile
agricole 2007-2013 in ansamblul lor, asumandu-si obligatia de a se abtine de la instituirea unor scheme
de sprijin pentru achizitionarea de terenuri agricole neconforme cu aceste orientdri, pentru intreaga
perioada cuprinsa intre 31 decembrie 2009 si 31 decembrie 2013. Insi, pe de o parte, aceasti
afirmatie, care se regaseste in unele pasaje din memoriile Comisiei, ar fi in opozitie cu intinderea
acordului notificat de Lituania Comisiei, care, astfel cum rezultd din anuntul publicat in Jurnalul
Oficial din 15 martie 2008, era limitat la masurile adecvate previzute la punctul 196 din aceste
orientéri. Pe de alta parte, aceasta ar autoriza, in fapt, aplicarea mecanismului prevazut la articolul 108
alineatul (1) TFUE si reglementat la articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 659/1999 in afara
domeniului pentru care a fost conceput, si anume examinarea permanentd a schemelor de ajutoare
existente.

28. In sfarsit, desi nu exista nicio indoiald ci in Orientirile agricole 2007-2013 exista o pozitie a
Comisiei in sensul incompatibilitatii cu piata interna a ajutoarelor pentru investitiile in achizitionarea
de terenuri agricole care nu respectd conditiile prevazute de Regulamentul nr. 1857/2006, astfel cum
afirmd in mod intemeiat Comisia, 0 asemenea pozitie nu ar putea fi totusi consideratd de natura si
blocheze competenta Consiliului in temeiul articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE decat
modificand jurisprudenta citata la punctul 17 din prezentele concluzii, potrivit cireia doar o pozitie
definitivd este in masura sa produca un astfel de efect. Desi poate parea excesiv de formala, solutia pe
care o propunem Curtii in spetd, pare, asadar, a fi singura conformd cu interpretarea criteriilor de
repartizare a competentelor conferite Comisiei si Consiliului prin articolul 108 TFUE, oferitd de Curte
in aceastd jurisprudenta.

4. Concluzii cu privire la competenta Consiliului de a adopta decizia atacata

29. Pe baza consideratiilor anterioare, propunem Curtii sd respinga primul motiv al actiunii formulate
de Comisie, privind necompetenta Consiliului.

13 — A se vedea comunicarea publicatd in Jurnalul Oficial din 15 martie 2008, C 70.
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B — Cu privire la al doilea si la al treilea motiv ale actiunii, referitoare la un abuz de putere i,
respectiv, la o incdlcare a obligatiei de cooperare loiald

30. Prin intermediul celui de al doilea motiv al actiunii, Comisia sustine, in esentd, cd, prin autorizarea
masurilor de ajutor declarate incompatibile cu piata comuna la punctul 196 din Orientarile agricole
2007-2013, Consiliul a folosit competenta care i-a fost conferitd prin articolul 108 alineatul (2) al
treilea paragraf TFUE pentru alte scopuri decit cele previzute prin tratat. In opinia sa, aceasti
dispozitie ar legitima Consiliul sa declare compatibil cu piata comund, in imprejurari exceptionale, un
ajutor pe care Comisia nu ar fi in masurd sa il autorizeze, dar nu i-ar conferi acestuia puterea de a
neutraliza evaluarea Comisiei cu privire la compatibilitatea unui ajutor continuta intr-un act cu efect
obligatoriu.

31. In acest sens, suntem de acord cu premisa pe care se intemeiazi motivul actiunii aflat in discutie, si
anume cd punctul 196 din Orientdrile agricole 2007-2013, impreuna cu acceptarea de catre Lituania a
masurilor adecvate formulate in cuprinsul acestuia, constituie o pozitie definitiva si obligatorie a
Comisiei privind compatibilitatea cu piata comund a unor masuri identice, in esent, cu cele care fac
obiectul deciziei atacate. Din imprejurdrile din spetd rezulta insd ca aceasta pozitie, care privea o
schema iesita din vigoare, ca si obligatia de a o modifica, asumata de Lituania, la 31 decembrie 2009,
nu isi putea exercita efectele dupa aceasta data.

32. Consideram, asadar, ca si al doilea motiv al actiunii, privind un abuz de putere, trebuie sa fie
respins.

33. Prin intermediul celui de al treilea motiv al actiunii, Comisia sustine cd, adoptand decizia atacati,
Consiliul a scutit Lituania de obligatia de cooperare care ii revine in cadrul examinarii permanente a
schemelor de ajutoare existente, prevazuta la articolul 108 alineatul (1) TFUE, si de obligatia pe care
si-o asumase prin acceptarea masurilor adecvate recomandate de Comisie. Consiliul ar fi incalcat
astfel echilibrul institutional stabilit prin tratat, interferand cu competentele conferite Comisiei prin
acesta.

34. In opinia noastra, si motivul in cauza trebuie si fie respins. Acesta se bazeazi, in fapt, pe premisa
cd decizia atacata a interferat cu obligatia asumatd de Lituania fatd de Comisie de modificare a
schemei existente de sprijin pentru achizitionarea de terenuri in scopul de a o face conformd cu
Orientarile agricole 2007-2013. Avéand in vedere ca aceasta obligatie a incetat la 31 decembrie 2009,
data iesirii din vigoare a schemei mentionate, ingerinta invocatd de Comisie nu este, indiferent de
orice alte considerente, demonstrata.

C — Cu privire la al patrulea motiv al actiunii, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere referitoare la
existenta unor imprejurdri exceptionale si la o incdlcare a tratatului si a principiilor generale ale
dreptului Uniunii

35. In cadrul celui de al patrulea motiv al actiunii, Comisia invoci, in esenti, doud aspecte, pe care le
vom examina separat in continuare. In primul rand, aceasta sustine ci decizia atacati este afectati de o
eroare vaditd de apreciere, deoarece imprejurarile invocate pentru a justifica masurile de ajutor
autorizate nu au caracter exceptional. In al doilea rand, aceasta sustine ci astfel de masuri sunt
disproportionate in raport cu obiectivele urmarite, avand in vedere in special durata pentru care sunt
autorizate.

36. In ceea ce priveste, in general, notiunea ,imprejuriri exceptionale” in sensul articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, natura si intinderea puterii discretionare a Consiliului in
exercitarea competentei care ii este conferitd prin acest articol si limitele controlului Curtii asupra
deciziilor adoptate in temeiul acestuia din urmi, ne permitem sia facem trimitere la consideratiile
prezentate la punctele 86 si 87 din concluziile prezentate astizi in cauza C-117/10.
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1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere referitoare la existenta unor
imprejurari exceptionale, in sensul articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE

37. Comisia sustine in primul rdnd ca decizia atacatd prezintd, in mod eronat, drept imprejurari
exceptionale unele probleme structurale ale sectorului agricol din Lituania. Ea se referd in special la
considerentul (2) al acestei decizii, in care Consiliul afirmi c§, ,[d]in cauza veniturilor insuficiente din
agricultura, este dificil sa se imbunatateasca distributia nefavorabila a suprafetelor exploatatiilor
agricole din Lituania” si precizeazd cd, ,[ijn anul 2009, fermele cu o suprafatd de pani la 5 hectare
constituiau 52,5% din totalul fermelor”. In plus, Comisia sustine ci, in mod eronat, Consiliul a
prezentat drept imprejurare exceptionald ,evolutia conditiilor pietei” si in special scaderea, in cursul
anului 2009, a costurilor de productie ale produselor agricole, mentionatd in considerentul (3) al
deciziei atacate. In sfarsit, in ceea ce priveste factorii mentionati in considerentul (4) al deciziei
atacate, si anume ,lipsa de capital [propriu] a fermierilor” si ,dobénzile ridicate practicate de
institutiile de credit la imprumuturile pentru achizitionarea de terenuri agricole” la sfarsitul anului
2008 si in anul 2009, Comisia subliniazd cd primul are o natura structurald, iar al doilea, fiind un
simptom al crizei economice, nu este independent de situatia generald invocatd in considerentul (3) al
deciziei.

38. In acest sens, subliniem mai intai ci, in opinia noastra, Comisia afirmi in mod corect ci elementele
mentionate in considerentul (2) al deciziei atacate, si anume dimensiunea redusa a exploatatiilor
agricole si nivelul scazut al venitului agricol, nu constituie ca atare imprejurari exceptionale in sensul
articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, avand in vedere natura lor structurala,
necontestatd nici de Consiliu, nici de Lituania, iar nu conjuncturala.

39. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de institutia reclamantd, in economia deciziei atacate,
aceste elemente nu sunt prezentate drept imprejurari exceptionale, ci, mai exact, drept factori care
caracterizeaza structura economiei agrare din Lituania, iar referirea la acestia este utila in special
pentru evaluarea repercusiunilor de naturd economicd si sociald produse de recesiune, elementul
principal in virtutea céruia, avand in vedere continutul considerentelor (3) si (4) ale acestei decizii, se
justifici masurile autorizate. Acelasi lucru se poate afirma despre lipsa de capital propriu a fermierilor,
in privinta careia Comisia se limiteaza sd invoce, fara a furniza totusi dovezi, caracterul structural.

40. Pe de alta parte, din Hotararea din 29 februarie 1996, Comisia/Consiliul, rezultd clar ca, in
exercitarea competentei prevazute la articolul 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, se permite
Consiliului sa se intemeieze pe persistenta sau pe agravarea problemelor structurale dintr-un anumit
sector al economiei in scopul de a evalua efectele asupra acelui sector ale unei conjuncturi
nefavorabile ",

41. In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia sciderea nivelului veniturilor si reducerea
preturilor in productia de produse agricole inregistrate in 2009, precum si criza economicéd inceputé
in toamna anului 2008 si care a continuat pe tot parcursul anului 2009 au afectat toate statele
membre, amintim c4, pe baza jurisprudentei, faptul ca o anumita situatie poate privi mai multe state
membre in acelasi timp sau poate afecta eventual diferite sectoare ale economiei nu inseamna ca
aceasta nu poate constitui, oricum, o imprejurare relevantd pentru aplicarea articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE", tinand seama si de consecintele deosebite pe care aceasta le-a
putut produce intr-un anumit stat membru. In acest sens, Comisia subliniazi in memoriile sale ci
Lituania a fost grav afectata de criza economica, criza care, astfel cum s-a aratat mai sus, reprezinta
factorul principal pe care s-a bazat Consiliul in decizia atacatd. Comisia nu exclude de altfel ca o
situatie de criza economica generalizata poate constitui, teoretic, o imprejurare exceptionala.

14 — C-122/94, Rec., p. I-881, punctul 21.
15 — Un argument similar al Comisiei a fost respins la punctul 22 din Hotérérea din 29 februarie 1996, Comisia/Consiliul, citatd anterior.
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42. Pe baza celor de mai sus, consideram cd Comisia nu a demonstrat existenta unei erori vidite de
apreciere privind prezenta unor imprejurari de naturd sa justifice adoptarea unei decizii in temeiul
articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE.

2. Cu privire la caracterul neadecvat si disproportionat al masurilor autorizate prin decizia atacata

43. Comisia sustine in primul rand ca schemele de sprijin pentru achizitionarea de terenuri nu permit
nici rezolvarea, nici ameliorarea unor probleme structurale precum dimensiunea redusa a exploatatiilor
agricole. Ajutoarele de tipul celor aprobate de Consiliu ar creste cererea de terenuri agricole si ar
determina mai curdnd o majorare a pretului acestor terenuri decat o evolutie a structurii proprietatii
agricole, fiind, in cele din urmd, mai avantajoase pentru vanzatori decat pentru cumpdératori.
Bazédndu-se pe datele elaborate de Eurostat — completate, ca raspuns la o cerere a Curtii, cu datele
furnizate de Institutul Lituanian de Statistica —, Comisia constata cd, desi un sistem de sprijin pentru
achizitionarea de terenuri agricole a existat in Lituania incd din anul 2003, dimensiunea medie a
exploatatiilor agricole a crescut doar marginal de-a lungul anilor. In replici, Comisia precizeaza, fira a
fi contrazisa de guvernul lituanian, caruia i s-a solicitat sa ia pozitie prin intermediul unei intrebari
adresate de Curte, ca majorarea inregistrata in anii 2006 si 2007 nu poate fi, oricum, consecinta
acordarii ajutoarelor, avind in vedere cd nicio cheltuiald nu ar fi fost notificatd cu acest titlu de
Lituania Comisiei pentru acesti ani. Ca raspuns la o intrebare scrisa adresata de Curte, Lituania a
sustinut cd datele Eurostat se refera in principal la restituirile terenurilor care au facut obiectul
nationalizarii catre fostii proprietari, in timp ce o analizd a statisticilor referitoare la privatizarea
terenurilor apartinand statului, in cadrul careia s-a prevazut acordarea ajutoarelor in cauza, ar arata o
crestere semnificativd a dimensiunii medii a parcelelor agricole intre anii 2005 si 20009.

44. Indiferent de interpretarea datelor statistice prezentate de Comisie si de Lituania, chiar daci ar
rezulta din aceste date ca dimensiunea medie a exploatatiilor agricole lituaniene a suferit doar o
usoara crestere de-a lungul anilor, consideram ca acest lucru nu ar fi suficient, in sine, s demonstreze
cd, in mod vadit, Consiliul a depasit limitele puterii sale de apreciere, avand in vedere cd madsurile
aprobate in decizia atacata au fost adecvate pentru a atinge obiectivele mentionate in considerentul
(10) al deciziei, printre care, pe langa imbunététirea structurii fermelor si a eficientei exploatrii
agricole din Lituania, figureaza si incheierea reformei agrare in acest stat membru. De asemenea, nu
consideram ca simpla afirmatie potrivit cédreia aplicarea schemei de sprijin pentru investitiile in
achizitionarea de terenuri agricole nu a permis scdderea nivelului, ridicat din punct de vedere
structural, al ratei dobanzilor la creditele pentru achizitionarea de terenuri agricole in Lituania este, in
lipsa unor dovezi, suficientd pentru a demonstra caracterul vadit neadecvat al unei astfel de scheme
pentru a urmari obiectivul de a imbunatati perspectivele fermierilor de a avea acces la astfel de
credite. In ceea ce priveste argumentul Comisiei, de asemenea nesustinut de dovezi, potrivit ciruia
ajutoarele pentru investitii in achizitionarea de terenuri agricole au drept consecinta doar cresterea
preturilor acestor terenuri, subliniem cd schema de ajutoare aprobatd are ca obiect doar vanzarea de
terenuri apartinand statului, element care ar trebui si reduca speculatiile.

45, In al doilea rand, Comisia subliniaza ci, pentru a face fati consecintelor crizei, aceasta a adoptat in
anul 2009 o comunicare privind un Cadru comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de
sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei crize financiare si economice' (denumit in
continuare ,cadrul comunitar temporar”), in temeiul ciruia, datoritd unor modificari ulterioare, au
fost autorizate diferite forme de interventie a statelor membre in favoarea exploatatiilor agricole,
printre care in special un ajutor temporar in valoare de cel mult 15000 de euro pana la sfarsitul anului
2010. Comisia considera cg, intrucat nu a tinut seama de acest ajutor, special destinat pentru a remedia
aceleasi probleme legate de crizd, si mai ales deoarece nu a analizat dacd acest ajutor ar fi permis

16 — JO C 83, p. L.

17 — Comunicarea Comisiei privind modificarea cadrului comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la
finantare in contextul actualei crize financiare si economice (JO 2009, C 261, p. 2).
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remedierea problemelor respective, Consiliul ar fi incalcat principiul proportionalititii. In plus, Comisia
considerd cd Consiliul ar fi trebuit si tina seama de alte instrumente de ajutor, precum Regulamentul
nr. 1535/2007 %, care pot fi utilizate de autoritatile lituaniene pentru a remedia problemele fermierilor
identificati in decizia atacata.

46. Argumentele Comisiei presupun sa se evalueze daca si in ce masura este in sarcina Consiliului sa
tina cont de masurile deja adoptate la nivelul Uniunii, in scopul de a remedia situatiile invocate de
statul membru solicitant cu titlu de imprejuriri exceptionale. In acest sens, bazindu-ne pe
consideratiile de la punctul 96 din concluziile prezentate astdzi in cauza C-117/10, la care facem
trimitere, apreciem ca exista din partea Consiliului obligatia cel putin de a lua in considerare in
evaluarea sa, efectuatd potrivit articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, masurile
preexistente destinate in mod special s remedieze situatiile care pot justifica autorizarea ajutoarelor in
cauzd”, fird ca aceasta si determine obligatia pentru Consiliu de a examina sau de a mentiona in
decizia sa ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia in cauza.

47. In speta, din decizia atacati nu rezulti ci s-a examinat de catre Consiliu daca Lituania utilizase
posibilitatile oferite de cadrul comunitar temporar si ce efecte ar fi produs eventualele interventii
realizate in acest temei”. Subliniem totusi cd subventia directd cu o valoare limitatd la care se refera
Comisia, pe de o parte, desi are functia de a atenua repercusiunile economice ale crizei, nu a fost
destinatd in mod special sa incurajeze investitiile vizand imbunétatirea structurii exploatatiilor agricole
sau sid completeze reforma funciard in curs de desfiasurare in acest stat membru si, pe de altd parte,
putea fi acordata doar pand la 31 decembrie 2010, astfel cum a subliniat de altfel Lituania in scrisorile
sale din 12 noiembrie 2009 si din 4 decembrie 2009 adresate Consiliului. In aceste conditii, Consiliul a
considerat in mod corect, in opinia noastra, ca o interventie mai directionatd si acoperind o perioada
mai lungd putea atdt sd urmareascd, eventual si in combinatie cu alte instrumente, obiectivul de a
atenua consecintele crizei financiare si in special dificultétile fermierilor de acces la credite, cét si sa
raspundd in mod mai adecvat la problemele structurale ale economiei agricole lituaniene. Nu
consideram insd ca Consiliul avea obligatia speciala sd tina seama, astfel cum afirmd Comisia, de
Regulamentul nr. 1535/20077, intrucit acesta este un instrument care nu vizeazi in mod special
urmirirea obiectivelor mentionate in decizie. In orice caz, schema aprobati prin decizia atacata este
destinatd sa incurajeze investitia in achizitionarea de terenuri agricole si actioneaza, asadar, la un nivel
diferit fata de acest regulament.

48. In al treilea rand, Comisia semnaleazi o discrepanti intre problemele structurale cirora masurile
aprobate ar trebui sa le ofere o solutie si justificarea acestor masuri. In acest sens, am avut deja ocazia
sa aratam ca repercusiunile crizei economice si financiare asupra sectorului agricol din Lituania
constituie motivul esential pe care se bazeazd, in economia deciziei atacate, declaratia de
compatibilitate a masurilor in cauzd. La prima vedere, Comisia are, asadar, dreptate sa constate o
divergenta intre aceasta justificare si concluzia la care ajunge Consiliul in considerentul (10) al deciziei
atacate, si anume ca ,[e]xista circumstante exceptionale care permit luarea in considerare a unui astfel
de ajutor, prin derogare si in masura in care este strict necesar pentru incheierea cu succes a reformei
funciare si pentru imbunatétirea structurii fermelor si a eficientei exploatarii agricole in Lituania, astfel
incat aceasta sa fie compatibila cu piata internd”. Cu toate acestea, dacad se interpreteaza decizia in
litigiu in lumina cererii prezentate de Lituania (astfel cum reiese in special din scrisoarea din
12 noiembrie 2009 adresatd Consiliului), rezultid clar cd masurile in cauzd sunt destinate in principal
sa permitd finalizarea reformei funciare in acest stat membru, care ar fi suferit un regres sau, oricum, o
incetinire, astfel cum explicd guvernul lituanian in memoriul sau in interventie, din cauza efectelor

18 — Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 al Comisiei din 20 decembrie 2007 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de
minimis in sectorul productiei de produse agricole (JO L 337, p. 35).

19 — A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza C-122/94, citati anterior, in special punctul 85.

20 — Subliniem totusi c§, atat in scrisoarea din 12 noiembrie 2009, cét si in cea din 4 decembrie 2009, adresate Consiliului, autoritatile lituaniene
au expus motivele pentru care au considerat cadrul temporar insuficient pentru a face fata dificultitilor create de criza economica si
financiara.

21 — Citat la nota de subsol 18.
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negative, exceptionale si imprevizibile pe care criza le-a produs in sectorul agricol lituanian, atit in
sensul unei agravari a problemelor structurale ale acestui sector, cat si al unei reduceri a posibilitatilor
fermierilor de acces la credite in vederea achizitionarii de terenuri agricole. Interpretata in acesti
termeni, decizia atacatd nu contine incoerenta semnalatd de Comisie.

49. In sfarsit, Comisia sustine ci extinderea temporald a misurilor aprobate, precum si prelungirea in
timp a efectelor pe care acestea le vor produce (fiind vorba despre finantéri de imprumuturi pe termen
lung) ar determina ca aceste masuri, prin ele insele, sa fie disproportionate.

50. In opinia noastri, din caracterul exceptional al competentei Consiliului in temeiul articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE rezultd ca derogarea acordatd conform acestei dispozitii trebuie
sa fie limitatd in timp si permisd numai pentru perioada strict necesard pentru remedierea
circumstantelor invocate in temeiul deciziei”. Aceasta inseamna c3, in cazul in care o decizie adoptata
conform articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE se referd la scheme de ajutoare destinate
sa se aplice pentru o perioada relativ lungd, precum in spetd, este in sarcina Consiliului sa indice
motivele pentru care considera ca este necesar acest lucru, in lumina circumstantelor invocate in
sprijinul declaratiei de compatibilitate. In speta, desi este adevirat ci decizia atacata oferid doar putine
indicatii privind motivele pentru care s-a considerat necesar sa se autorizeze schema in cauza pentru o
perioada de patru ani, acestea pot fi deduse din contextul in care se inscrie respectiva decizie, precum
si din natura mésurilor autorizate, a problemelor pe care schema ar fi trebuit si contribuie sa le rezolve
si a obiectivelor urmarite. In plus, problema duratei masurilor care urmau si fie aprobate a fost
abordata de Lituania in scrisorile sale din 12 noiembrie 2009 si din 4 decembrie 2009, care ficeau
referire in principal la incetinirea procesului de privatizare a terenurilor ca urmare a crizei financiare
si la a imposibilitatea finalizdrii acestuia intr-o perioada scurtd, dar nu mai tarziu de 31 decembrie
2010, data expiririi cadrului temporar. In virtutea trimiterii la aceastid cerere, continuti in decizia
atacatd, se poate considera ca, in mod implicit, Consiliul si-a insusit motivele expuse de acest stat
membru. In sfarsit, Consiliul a precizat si a dezvoltat aceasti motivare in inscrisurile sale prezentate
Curtii.

51. In ceea ce priveste fondul aspectului invocat de Comisie, subliniem ci acesta se bazeazi in
principal pe constatarea coincidentei dintre durata derogarii acordate prin decizia atacatd si cea a
aplicérii Orientdrilor agricole 2007-2013, care, potrivit institutiei reclamante, evidentiaza ci alegerea
Consiliului corespunde mai mult vointei de a paraliza aplicarea acestor orientari decat celei de a limita
derogarea la masura strict necesara pentru corectarea dezechilibrelor constatate. Or, desi am luat act
de o astfel de coincidentd, consideram cd, avand in vedere obiectivele pe termen lung pe care decizia
isi propune si le atingd (in special finalizarea reformei agrare), precum si efectele, susceptibile de
asemenea si persiste pentru o perioadd lungd, ale crizei economice si financiare, invocate drept
imprejurari exceptionale in sprijinul acestei decizii, Comisia nu a reusit sa demonstreze ca, prin
autorizarea schemei in cauzd pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2013,
Consiliul a depasit, in mod vadit, limitele puterii discretionare de care se bucura in exercitarea
competentei prevazute la articolul 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE.

52. In temeiul motivelor expuse, considerdm ca si al patrulea motiv al actiunii trebuie sa fie respins.

V — Concluzii
53. Pe baza consideratiilor anterioare, propunem Curtii:
— sd respingd actiunea;

— sd oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata si

22 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Consiliul, C-122/94, citatd anterior, punctul 25.
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— sd declare ca statele membre interveniente suporta propriile cheltuieli de judecata.
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	1. Cu privire la primul aspect, întemeiat pe o eroare vădită de apreciere referitoare la existența unor împrejurări excepționale, în sensul articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE
	2. Cu privire la caracterul neadecvat și disproporționat al măsurilor autorizate prin decizia atacată


	V – Concluzii


