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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 17. janudra 2013"

Vec C-111/10

Eurdpska komisia
proti

Rade Europskej tnie

,Statna pomoc — Pravomoc Rady — Clénqk 108 ods. 2 treti pododsek ZFEU — Existujice schémy
pomoci — Navrh prislusnych opatreni — Uc¢inky — Nariadenie ¢. 659/1999 — Pomoc na investicie
do ndkupu polnohospodérskej pody v Litve*

1. Zalobou, ktord je predmetom tohto konania, Komisia navrhuje Stidnemu dvoru, aby zrusil
rozhodnutie Rady 2009/983/EU zo 16. decembra 2009 o poskytnuti $titnej pomoci orgdnmi Litovskej
republiky na ndkup polnohospodirskej pody vo vlastnictve $tatu od 1. janudra 2010 do 31. decembra
2013 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®)>.

2. Komisia podala sucasne dal$ie tri Zaloby, ktorymi napadla podobné rozhodnutia Rady tykajice sa
toho istého druhu $titnej pomoci poskytnutej Polskou republikou (vec C-117/10), Loty$skou
republikou (vec C-118/10 a Madarskou republikou (vec C-121/10).

3. Vsetky zaloby sa tykaju tej istej citlivej otdzky: mozno povazovat navrh prislusnych opatreni
predlozenych Komisiou v rdmci priebezného skimania schém pomoci existujtcich v ¢lenskych statoch
uskutoéneného podla ¢ldnku 108 ods. 1 ZFEU (alebo ¢lanku 88 ods. 1 ES, pokial ide o vec C-117/10)
za konecné stanovisko tejto institacie o zlucitelnosti dotknutej schémy pomoci s vnatornym trhom,
ktoré moze znemoznit Rade vykon pravomoci, ktord jej priznava c¢lanok 108 ods. 2 treti pododsek
ZFEU (alebo ¢ldnok 88 ods. 2 treti pododsek ES), ktora spoc¢iva v moznosti povolit pomoc na ziklade
vynimky z ustanoveni ¢lanku 107 ZFEU (alebo ¢lanku 87 ES) a dalsich uplatnitelnych ustanoveni, ak
to odovodnuja vynimoc¢né okolnosti?

I — Pravny ramec
4. Podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU:

»Komisia v spoluprdaci s clenskymi §titmi priebezne skima systémy pomoci poskytovanej v tychto
$tatoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si potrebné z hladiska postupného vyvoja alebo
fungovania vnatorného trhu.”

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 — U.v.EUL 338, 5. 93.
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5. V tretom a stvrtom pododseku odseku 2 tohto ¢lanku sa stanovuje, ze:

»Na ziadost ¢lenského $titu moze Rada jednomyselne rozhodnit, Ze pomoc, ktord stat poskytuje alebo
zamysla poskytnut, sa ako vynimka z ustanoveni ¢lanku 107 alebo nariadeni uvedenych v ¢lanku 109
povazuje za zlucitelnd, a to za predpokladu, ze takéto rozhodnutie odévodnuju vynimoc¢né okolnosti.
Ak v stvislosti s touto pomocou Komisia uz zacala konat, ako je uvedené v prvom pododseku tohto
odseku, podanim ziadosti Rade sa toto konanie zastavuje az do vyjadrenia Rady.

Ak sa Rada do troch mesiacov od podania tejto ziadosti nevyjadri, o veci rozhodne Komisia.”

6. Na objasnenie ustanoveni kapitoly 4 prilohy IV Aktu o pristipeni Litovskej republiky k Eurdépskej
tnii (dalej len ,akt o pristipeni z roku 2003“)° nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 93 zmluvy ES*, Usmerneni Spolocenstva
pre $tatnu pomoc v polnohospodérskom sektore (dalej len ,usmernenia pre polnohospoddarstvo z roku
2000“)° a Usmerneni Spolocenstva o S$titnej pomoci v sektore polnohospoddrstva a lesného
hospodérstva na roky 2007 -2013 (dalej len ,usmernenia pre polnohospodérstvo na roky
2007 —2013“)°, ktoré su stcastou relevantného pravneho rdmca, ktory je v tejto veci v podstate totozny
s pravnym ramcom tykajucim sa veci C-117/10, odkazujem na body 5 az 16 mojich névrhov
z dnesného dna prednesenych v uvedenej veci.

7. Oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej unie z 15. marca 2008’ Komisia podla
¢lanku 19 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 zaznamenala ,jasny a bezpodmieneény stthlas“ Litovskej
republiky s navrhovanymi prislusnymi opatreniami uvedenymi v bode 196 usmerneni pre
polnohospodarstvo na roky 2007 — 2013, ozndmeny litovskymi orgdnmi Komisii listom z 22. marca
2007.

II - Okolnosti predchadzajuce sporu a napadnuté rozhodnutie

8. Dna 31. augusta 2004 Litovskd republika v stulade s postupom upravenym v kapitole 4 prilohy IV
aktu o pristipeni z roku 2003 ozndmila Komisii opatrenia $tdtnej pomoci, ktoré sa podla tohto statu
maju do konca tretieho roku odo dna pristiipenia povazovat za existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 88

ods. 1 ES (teraz ¢ldnok 108 ods. 1 ZFEU). Tieto opatrenia zahfnali schému ,pomoci na nakup pody*®.

9. Komisia preskiimala a rozhodnutim z 22. novembra 2006° schvilila s platnostou do 31. decembra
2010 ndvrh schémy pomoci na investicie do ndkupu polnohospodarskej pody s maximdlnou rozlohou
300 hektdrov, ozndmeny litovskymi orgdnmi, ktorého ciefom bolo vytvorenie podmienok potrebnych
na rozvoj hospodarne riadenych polnohospodérskych podnikov. Podla tohto ndvrhu sa $titna pomoc
mohla poskytovat v dvoch alternativnych formach. Prva forma, ktora bola pristupna len pre mladych
polnohospodérov, spocivala v znizeni trhovej ceny jej vynasobenim ndsobitelom 0,6 v pripade platby
v hotovosti alebo 0,75 v ostatnych pripadoch. Druhd forma pomoci spocivala v rozdiele medzi
urokovou mierou skutoc¢ne zaplatenou kupcom (minimdalne 5%) a dGrokovou mierou uplatiiovanou
bankou. Poskytnutie pomoci podliehalo dodrzaniu urcitych dodato¢nych povinnosti, ktoré sa lisili
v zavislosti od uplatnenej formy pomoci, akymi boli napriklad dodrzanie minimélnych noriem

3 — Akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o dpravach zmldv, na ktorych je
zalozena Eurdpska tnia (U. v EU L 236, osobitne s. 798).

4 — U.v. ESL 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.

5 — U.v.ESC28,s. 2

6 — U.v. EU C 319, 2006, s. 1.

7 — U.v.EU C 70, s.11.

8 — U.v. EU C 147, 2005, s. 2. Nézov dotknutej schémy je na zozname tykajicom sa Litvy uvedeny v bode 20.

9 — N 112/05, Podpora na nakup pddy, U. v. EU C 317, s. 6. Anglické znenie rozhodnutia mozno ndjst na webovej strdnke

http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/decisions/n11205_en.pdf.
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v oblasti ochrany zivotného prostredia alebo dobrych zivotnych podmienok zvierat, alebo povinnost
nepreddvat kipené pozemky alebo nemenit dcel vyuzivania pozemkov nadobudnutych kipou od Stitu
po dobu piatich rokov odo dna kipy. Okrem toho potencidlni prijemcovia $tatnej pomoci museli splnat
aj niektoré dalsie podmienky, ako mat urcité skusenosti s praktickym polnohospodarstvom alebo
diplom osvedcujuci absolvovanie odbornej pripravy v polnohospodérstve. Intenzita pomoci nemohla
prekrocit 40 % opravnenych vydavkov. Systém sa mal uplatiiovat do roku 2010."

10. Listom z 30. mdja 2005 Komisia vyzvala ¢lenské staty, aby jej predlozili ndavrhy na zjednodusenie
pravidiel $titnej pomoci v odvetvi polnohospoddrstva. Litovskd vldda listom z 19. juna 2006 poziadala
Komisiu o zachovanie moznosti poskytovat pomoc na investicie do nidkupu polnohospodarskej pody,
pripadne s niz$ou intenzitou, najmé v prospech mladych polnohospodarov. Tento ¢lensky $tat potvrdil
svoje stanovisko na stretnuti medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi uskuto¢nenom 22. a 23. juna 2006.

11. Organy Litvy poziadali listom z 12. novembra 2009 Radu ,Polnohospodérstvo a rybolov*
o schvdlenie $titnej pomoci na ndkup polnohospodarskej pddy v Litve na zdklade vynimky podla
¢lanku 88 ods. 2 tretieho pododseku ES (teraz ¢lanok 108 ods. 2 treti pododsek ZFEU). Tento ¢lensky
$tat 4. decembra 2009 poslal Rade niekolko dopliujacich informdcii.

12. Rada 16. decembra 2009 jednomyselne (so zdrzanim sa hlasovania delegécii siedmich statov) prijala
napadnuté rozhodnutie. Clanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Mimoriadna $titna pomoc litovskych orgdnov na pdézicky na ndkup polnohospodérskej pody vo
vlastnictve $taitu maximdlne vo vyske 55 miliénov LTL [litovskych litas] a poskytovand od 1. janudra
2010 do 31. decembra 2013 sa povazuje za zlucitelna s vnatornym trhom.”

13. Pomoc vyhldsend za zluditelnt je opisand v odévodneniach 5 a 6 napadnutého rozhodnutia takto:

,(5) Stitna pomoc sa poskytne v dvoch alternativnych formdach: 1. vynasobenim trhovej ceny kipenej
pody korekénym faktorom (0,6 alebo 0,75 pre mladych polnohospodérov, ak sa splnia vsetky
podmienky ustanovené v rezime pomoci); 2. predajom polnohospodérskej pody vo vlastnictve
$taitu na splatky, kde bude pomoc spocivat v rozdiele medzi skuto¢nou trokovou mierou
zaplatenou kupcom, ktord je minimdalne 5%, a Grokovou mierou uplatiovanou poziciavajucou
bankou.

(6) Stitna pomoc, ktora sa ma poskytnit, dosahuje maximélne 55 miliénov litovskych litas (LTL)
a mala by umoznit nidkup 370000 hektirov polnohospodérskej poédy na tGrovni maximdlne 300
hektarov na kupca pocas obdobia od roku 2010 do roku 2013. Priemerna vyska pomoci pre
podnik by mala dosahovat priblizne 11000 LTL...

III — Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

14. Komisia ndvrhom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 26. februara 2010 podala zalobu, ktora je
predmetom tohto konania. Uznesenim z 9. augusta 2010 bolo vyhovené navrhom Madarskej republiky,
Litovskej republiky a Polskej republiky na ich vstup do konania ako vedlajsich ucastnikov konania na
podporu navrhov Rady.

15. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a zaviazal Radu na nahradu trov
konania. Rada navrhuje, aby Stdny dvor zamietol Zalobu ako neddvodnu a zaviazal Komisiu na
ndhradu trov konania. Madarsko, Polsko a Litva navrhuji, aby Sudny dvor zamietol Zalobu ako
nedovodnu. Polsko podporuje Radu aj pokial ide o jej ndvrh zaviazat Komisiu na ndhradu trov
konania.

10 — Pozri bod 2.2 rozhodnutia.
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IV — O zalobe

16. Komisia na podporu svojej zaloby uvadza $tyri zalobné dovody, ktoré st zalozené na tom, ze Rada
nebola opravnend prijat napadnuté rozhodnutie, ze zneuzila svoju pravomoc, ze porusila zadsadu lojalnej
spoluprace uplatnovanej medzi institiciami a ze sa dopustila zjavne nespravneho postdenia.

A — O prvom zalobnom dévode zaloZenom sa nedostatku prdavomoci Rady

17. Komisia v ramci svojho prvého zalobného ddévodu zalozeného na nedostatku pravomoci Rady
v podstate tvrdi, Ze ndvrh prislusnych opatreni v bode 196 usmerneni pre polnohospodérstvo na roky
2007 —2013 sa spolu s akceptaciou tohto navrhu zo strany Litvy povazuje za ,rozhodnutie®, ktorym
Komisia vyhldsila schému pomoci schvdleni napadnutym rozhodnutim za nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom, pokial ide o celé obdobie platnosti vyssie uvedenych usmerneni, a teda do 31. decembra 2013.
S poukézanim na rozsudky Stidneho dvora z 29. jina 2004 a z 22. jina 2006 ", na ktoré odkazujem
v bodoch 27 az 31 mojich ndvrhov prednesenych dnesného dna vo veci C-117/10, sa Komisia
vzhladom na zdsadu vylu¢ovacieho t¢inku, o ktort sa podla tychto rozsudkov opiera pravidlo delenia
pravomoci medzi Radou a Komisiou, ktoré im udeluje ¢ldnok 108 ods. 2 ZFEU, domnieva, 7e Rada
nebola opravnena prijat v prejednavanej veci napadnuté rozhodnutie.

18. Diskusia medzi tcastnikmi konania pred Sidnym dvorom viedla k vzniku v podstate troch otazok.
Prva sa tyka povahy schémy pomoci schvilenej napadnutym rozhodnutim a v tejto suvislosti treba
najma posudit, ¢i je tato schéma, ako tvrdi Komisia, totoznd so schémou, ktord je predmetom navrhu
prislusnych opatreni uvedenom v ¢lanku 196 usmerneni pre polnohospodarstvo na roky 2007 — 2013,
alebo ¢i ide naopak, ako tvrdi Rada, o novt a odli$nt $tdtnu pomoc (pozri bod 1 nizsie). Druha otdzka
sa tyka ucinkov navrhu prisluénych opatreni akceptovaného dotknutym clenskym stitom (pozri bod 2
niz$ie). Nakoniec v suvislosti s tretou otazkou treba vymedzit dosah navrhu prislusnych opatreni
uvedeného v ¢lanku 196 usmerneni pre polnohospodérstvo na roky 2007 — 2013 a jeho akceptécie zo
strany Litvy (pozri bod 3 nizsie).

1. O schéme pomoci schvélenej napadnutym rozhodnutim

19. Podla méjho nédzoru mozno len tazko spochybnit, Ze schéma pomoci opisand v rozhodnuti Komisie
z 22. novembra 2006 a schéma pomoci opisand v napadnutom rozhodnuti si v podstate totozné.
Navyse v liste zaslanom Rade 12. novembra 2009 ju Litva vyslovne poziadala, aby schvdlila ,predlzenie
pomoci v sicasnosti priznanej na nakup pody vo vlastnictve stitu az do 31. decembra 2013“. Tvrdenia
Rady, ktorymi s cielom preukizat, Ze tieto dve schémy st odlisné, poukazuje v podstate na to, ze
schéma schvdlend napadnutym rozhodnutim md ind casovi posobnost, tyka sa inych subjektov,
ktorym moze byt pomoc poskytnutd, a opiera sa o nové skutkové a pravne okolnosti, sa musia
zamietnut na zdklade tych istych dovodov, ktoré uvddzam v bodoch 53, 54 a 56 mojich navrhov
prednesenych dnesného dna vo veci C-117/10, na ktoré chcem v tejto suvislosti odkdzat. Pokial ide
o tvrdenie Rady, ze uplatnovanie schémy pomoci schvilenej napadnutym rozhodnutim si bude
vyzadovat prijatie nového pravneho ramca, zdoraznujem, ze litovskd vlada sa nezmienuje o prijati
novej pravnej Gpravy a dokonca vo svojich pisomnych vyjadreniach opakovane uvadza, Zze v pravnej
uprave oznamenej Komisii v roku 2005 neboli vykonané nijaké zmeny a doplnenia. Nakoniec treba
uviest, Ze Litva v listoch z 12. novembra 2009 a zo 4. decembra 2009 adresovanych Rade vyslovne
ziada Radu o ,predlzenie platnosti v sti¢asnosti platnej schémy pomoci®.

11 — Rozsudok Komisia/Rada (C-110/02, Zb. s. [-6333).
12 — Rozsudok Komisia/Rada (C-399/03, Zb. s. I-5629).
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20. Na druhej strane je nesporné, ze schéma pomoci vyhldsend v napadnutom rozhodnuti za zlucitelnd
s vnutornym trhom predstavuje v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 659/1999 ,novi pomoc®,
pretoze systém ozndameny Litvou v roku 2005 sa mal uplatnovat len do 31. decembra 2009, cize do
datumu, do ktorého ho schvilila Komisia vo vyssie uvedenom rozhodnuti z 22. novembra 2006. Aj ked
z judikatary citovanej v bode 17 tychto navrhov v zdsade vyplyva, Ze takato kvalifikicia nie je sama
osebe rozhodujtca pre oddévodnenie vyldcenia pravomoci Rady podla ¢ldnku 108 ods. 2 tretieho
pododseku ZFEU (pozri v tomto zmysle bod 50 mojich ndvrhov prednesenych dne$ného dna vo veci
C-117/10), v prejedndvanej veci md vsak, ako uvediem v nasledujtcich bodoch, rozhodujtci vyznam.
V tejto suvislosti staci uviest, ze predlzenie platnosti schémy pomoci schvilenej Komisiou v roku 2006
na dalsie obdobie po 31. decembri 2009 vyzaduje z dévodu jej nestladu s nariadenim ¢. 1857/06 nové
ozndmenie a nové stanovisko Komisie o jeho zlucitelnosti.

2. O ucinkoch navrhu prislusnych opatreni akceptovaného dotknutym ¢lenskym $tatom

21. Z dovodov uvedenych v bodoch 62 az 72 mojich navrhov prednesenych dnesného dna vo veci
C-117/10, na ktoré chcem v tejto suvislosti odkdzat, sa domnievam, ze navrh prislusnych opatreni
akceptovany ¢lenskym $tatom, ktorého sa tyka, predstavuje konecné stanovisko Komisie o zlucitelnosti
dotknutej schémy pomoci, ktoré vyvoldva zdvizné prdavme ucinky podobné icinkom rozhodnutia.
Zastavam teda ndzor, Ze takyto akt moze podla judikatiry Sudneho dvora uvedenej v bode 17 tychto
navrhov branit prijatiu rozhodnuti podla ¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU, ktoré by boli
s tymto aktom v rozpore.

22. Za tychto okolnosti treba vymedzit jednak dosah stanoviska o zlucitelnosti $titnej pomoci na
nédkup polnohospodérskej pddy prijatého Komisiou v rdmci navrhu prislusnych opatreni uvedeného
v bode 196 usmerneni pre polnohospodérstvo na roky 2007 —2013 a jednak dosah povinnosti
prijatych Litvou akceptaciou tohto navrhu. Pripadné konstatovanie nedostatku pravomoci Rady na
prijatie napadnutého rozhodnutia zavisi totiz od vysledku preskimania tychto dvoch skutoc¢nosti.

3. O dosahu prislusnych opatreni uvedenych v bode 196 usmerneni pre polnohospoddrstvo na roky
2007 — 2013 a ich akceptécie zo strany Litvy

23. V bode 74 mojich ndvrhov prednesenych dnesného dna vo veci C-117/10 som uviedol, ze aj ked
usmernenia pre polnohospodérstvo na roky 2007 —2013 obsahuja stanovisko, Ze $titna pomoc na
investicie do ndkupu polnohospodérskej pody je v zdsade nezlucitelnd s ¢ldnkom 4 ods. 8 nariadenia
¢. 1857/2006, toto stanovisko vSak nemozno samo osebe povazovat za konecné, pretoze podla
bodu 183 vyssie uvedenych usmerneni je Komisia vidy povinnd konstatovat a vyhlasit nezlucitelnost
jednotlivej pomoci alebo schémy pomoci, ktoré maji byt zavedené, v ramci konania o preskimani
podla ¢lanku 108 ZFEU. Z tohto dévodu som zamietol tvrdenie, ktoré Komisia zopakovala vo svojej
zalobe, ktord je predmetom tohto konania, Ze usmernenia pre polnohospodarstvo na roky 2007 — 2013
»vyhlasuju“ za nezluciteInd s vnutornym trhom od 31. decembra 2007 do 31. decembra 2013 kazdu
pomoc na investicie do ndkupu polnohospodérskej pdédy — a teda aj pomoc, ktord eSte nebola
zavedend —, ktord nie je s nimi v sulade. Rada a litovskd vldda preto podla mna spravne konstatovali,
ze prijatie takéhoto zaveru by znamenalo, ze by sa Komisii priznala normotvornd pravomoc odchylne
od postupu stanoveného v ¢lanku 108 ZFEU.

24. Vo vyssie uvedenych ndvrhoch som v tejto suvislosti vzhladom na spojeny ucinok navrhu
prislusnych opatreni uvedeného v bode 196 usmerneni pre polnohospodérstvo na roky 2007 —2013
a ucinok povinnosti prijatej dotknutym c¢lenskym $tatom uviedol, Ze stanovisko Komisie tykajice sa
schém pomoci na nikup polnohospodarskej pddy existujacich v tomto ¢lenskom stite je kone¢nym
stanoviskom, ktoré moze branit uplatneniu pravomoci priznanej Rade podla ¢lanku 88 ods. 2 tretieho
pododseku ES (teraz ¢ldnok 108 ods. 2 treti pododsek ZFEU) (pozri body 75 a 76).
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25. Spor, o ktory ide v prejednavanej veci, vsak vychddza z inych okolnosti a tieto neumoznuji dospiet
k rovnakému zaveru. Hoci je pravda, Ze Litva pisomne oznamila svoj ,jasny a bezpodmienec¢ny
stthlas“" s opatreniami navrhnutymi Komisiou v bode 196 usmerneni pre polnohospoddrstvo na roky
2007 —2013, ¢im sa teda tak, ako ostatné clenské staty, ktoré oznamili svoj suhlas, zaviazala zmenit
svoju schému pomoci na nikup polnohospodarskej pody do 31. decembra 2009, zdroven je vsak isté, ze
k tomuto istému datumu sa skoncila platnost dotknutej schémy pomoci. Z toho vyplyva, ze Litva
v zésade nebola povinnd vykonat v suvislosti s existujucim systémom nijaké zmeny a 7Ze zavizok, ktory
prijala, zanikol v podstate v tom istom okamihu, v ktorom by malo d6jst k nesplneniu tejto povinnosti.

26. Za tychto okolnosti napadnuté rozhodnutie na rozdiel od pripadu Polska neopraviiovalo Litvu
porusit dohodu prijatd v ramci spoluprace podla ¢ldnku 108 ods. 1 ZFEU a nie je ani rozhodnutim,
ktoré by bolo v rozpore s koneénym stanoviskom Komisie, pretoze ako som uviedol vyssie, takéto
stanovisko existuje len vo vztahu k systémom uvedenym v bode 196 usmerneni na roky 2007 — 2013,
a teda v pripade Litvy vo vztahu k schéme, ktora sa mal uplatnovat iba do 31. decembra 2009.

27. K inému zéveru by sa dalo pripadne dospiet len na zdklade tvrdenia, Ze Litva sa tym, Ze akceptovala
usmernenia pre polnohospoddrstvo na roky 2007 —2013 zaviazala zdrzat sa zavddzania systémov
pomoci na ndkup polnohospodérskej pody, ktoré si s nimi v rozpore, pocas celého obdobia od
31. decembra 2009 do 31. decembra 2013. Toto tvrdenie, ktoré Komisia uvadza v roznych castiach
svojich pisomnych pripomienok, je vsak na jednej strane v rozpore s rozsahom suhlasu ozndmenym
Litvou Komisii, ktorym Litva, ako to vyplyva z ozndmenia uverejneného v tradnom vestniku
z 15. marca 2008, prijala prislusné opatrenia len v rozsahu uvedenom v bode 196 tychto usmerneni.
Na druhej strane vedie v zdsade k uznaniu moznosti uplatiiovat mechanizmus podla ¢lanku 108 ods. 1
ZFEU upraveny v ¢lankoch 18 a 19 nariadenia ¢. 659/1999 v Sirfom rozsahu, ako je vymedzeny
v tychto ustanoveniach, a teda nad ramec priebezného skiimania existujtcich systémov pomoci.

28. Nakoniec uvadzam, Ze hoci je nesporné, ze usmernenia na roky 2007 — 2013 obsahujd, ako spravne
uvddza Komisia, stanovisko tejto institdcie, Ze schémy pomoci na investicie do nakupu
polnohospodarskej pody, ktoré nesplnaji podmienky stanovené v nariadeni ¢. 1857/2006, su
nezlucitelné s vnatornym trhom, nemozno ho vsak povazovat za stanovisko, ktoré je sposobilé branit
uplatneniu prédvomoci priznanej Rade podla ¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU, ibaze by sa
zmenila judikatdra citovand v bode 17 tychto navrhov, ktora stanovuje, ze takyto G¢inok moze mat len
stanovisko, ktoré je kone¢né. Hoci sa tito odpoved, ktort v prejedndvanej veci navrhujem Stidnemu
dvoru, moze zdat prili§ formélna, je vSak zrejme jedind, ktord je v sulade s vykladom podanym
Stdnym dvorom v tejto judikature, tykajucim sa pravidiel delenia pravomoci udelenych Komisii
a Rade ¢léankom 108 ZFEU.

4. Navrh tykajuci sa opravnenia Rady prijat napadnuté rozhodnutie

29. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor zamietol prvy zalobny dévod
Komisie zalozeny na nedostatku pravomoci Rady.

13 — Pozri ozndmenie uverejnené v U. v. EU C 70 z 15. marca 2008.
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B — O druhom a tretom Zalobnom dévode, ktoré sii zalozené na zmneuZiti prdvomoci a na poruseni
povinnosti lojdlnej spoluprdce

30. Vo svojom druhom Zalobnom dévode Komisia v podstate tvrdi, ze Rada tym, Ze schvalila opatrenia
pomoci vyhldsené v bode 196 usmerneni v polnohospodérstve na roky 2007 — 2013 za nezlucitelné so
spoloé¢nym trhom, vyuzZila préavomoc, ktord je priznava ¢ldnok 108 ods. 2 treti pododsek ZFEU, na iny
ucel, nez na aky jej ju priznava Zmluva. Komisia zastava nazor, Ze toto ustanovenie opravnuje Radu,
aby na zdklade vynimoc¢nych okolnosti vyhldsila pomoc, ktortt Komisia nemoze povolit, za zlucitelnt
s vnutornym trhom, ale neprizndva jej opravnenie neutralizovat rozhodnutie Komisie tykajice sa
zlucitelnosti pomoci obsiahnuté v pravne zdviaznom akte.

31. V tomto smere sthlasim s predpokladom, o ktory sa opiera tento zalobny ddvod, a sice, Ze bod 196
usmerneni pre polnohospodarstvo na roky 2007 — 2013 spolo¢ne s akceptaciou prislusnych opatreni
uvedenych v tomto bode zo strany Litvy predstavuje konecné a zavizné stanovisko Komisie tykajtice
sa zlucitelnosti opatreni so spolo¢nym trhom, ktoré st v podstate totozné s opatreniami, ktoré sd
predmetom napadnutého rozhodnutia. Z okolnosti prejednavanej veci vsak vyplyva, Ze toto stanovisko
tykajiice sa schémy pomoci, ktorého platnost sa spolu so zidnikom povinnosti prijatej Litvou zmenit
schému pomoci skoncila 31. decembra 2009, nemohlo po tomto datume vyvoldvat svoje tc¢inky.

32. Domnievam sa teda, Ze aj druhy zalobny dovod zalozeny na zneuziti pravomoci treba zamietnut.

33. Vo svojom tretom zalobnom dovode Komisia uvadza, ze Rada tym, Ze prijala napadnuté
rozhodnutie, umoznila Litve neplnit povinnost spoluprace, ktord ma v ramci priebezného prieskumu
existujicich schém pomoci podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU, a zavizok, ktory prijala akcepticiou
prislusnych opatreni odportac¢anych Komisiou. Rada takto porusila instituciondlnu rovnovahu zavedenu
Zmluvou, pretoze zasiahla do pravomoci, ktoré Zmluva zveruje Komisii.

34. Domnievam sa, Ze aj tento Zzalobny ddvod treba zamietnut. Zakladd sa totiz na predpoklade, ze
napadnuté rozhodnutie zasiahlo do zdvédzku, ktory Litva prijala vo¢i Komisii, zmenit existujicu
schému pomoci na predaj pody tak, aby bola v sulade s usmerneniami pre polnohospodarstvo na roky
2007 —2013. Kedze tato povinnost zanikla 31. decembra 2009, ktory je ditumom skoncenia platnosti
vyssie uvedenej schémy pomoci, zdsah do zdvizku, na ktory sa odvoldva Komisia, je bez ohladu na
akékolvek iné uvahy nepreukdzany.

C — O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posudeni tykajlicom sa zdveru
o existencii vynimocnych okolnosti a na poruseni zmluvy a vseobecnych zdsad prdava Unie

35. V ramci svojho S$tvrtého zalobného ddévodu Komisia uvddza v podstate dve vyhrady, ktoré
preskimam jednotlivo v nasledujicich bodoch. Po prvé uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje zjavne nespravne postdenie, pretoze okolnosti uvedené na oddévodnenie schvélenia opatreni
pomoci nie st vynimo¢nymi okolnostami. Po druhé tvrdi, Ze tieto opatrenia st neprimerané vzhladom
na sledované ciele, najmé pokial ide o dlzku platnosti udeleného povolenia.

36. Pokial ide v§eobecne o pojem ,vynimo¢né okolnosti“ podla ¢ldnku 108 ods. 2 tretieho pododseku
ZFEU, o povahu a rozsah volnej dvahy Rady pri vykone pravomoci, ktort jej prizndva tento ¢lanok,
a o obmedzenie, ktoré md Sadny dvor pri skimani rozhodnuti prijatych podla tohto posledného
uvedeného ¢lanku, chcem odkdzat na uvahy uvedené v bodoch 86 a 87 mojich nivrhov prednesenych
dnesného dna vo veci C-117/10.
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1. O prvej vyhrade zalozenej na zjavne nespravnom posudeni tykajucom sa ziveru o existencii
vynimoc¢nych okolnosti podla ¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU

37. Komisia po prvé tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie nespravne uvadza ako vynimoc¢né okolnosti
Strukturdlne problémy v odvetvi polnohospoddrstva v Litve. Odkazuje najmé sa oddvodnenie 2 tohto
rozhodnutia, v ktorom Rada uvddza, Ze ,vzhladom na nedostato¢né prijmy v polnohospoddrstve je
zlozité zlepsit nepriazniva $truktdru litovskych polnohospodérskych podnikov z hladiska ich plochy“
a spresinuje, ze ,,v roku 2009 polnohospodérske podniky s rozlohou do 5 hektdrov predstavovali 52,5 %
vietkych polnohospodarskych podnikov*. Dalej tvrdi, e Rada nesprivne uviedla ako vynimocni
okolnost ,meniace sa trhové podmienky”, a to najmé znizenie vyrobnych cien polnohospodarskych
vyrobkov v roku 2009, o ktorych sa zmienuje v odévodneni 3 napadnutého rozhodnutia. Nakoniec,
pokial ide o faktory uvedené v odovodneni 4 napadnutého rozhodnutia, a to ,nedostatok vlastného
kapitdlu [polnohospodérov]“ a ,vysoké urokové miery uplatiiované tverovymi institiciami na po6zicky
na nédkup polnohospodarskej pody“ zaznamenané na konci roku 2008 a v roku 2009, Komisia uvédza,
ze prvy z nich md Strukturdlnu povahu a druhy, ktory je priznakom hospodarskej krizy, savisi so
vSeobecnou situdciou uvedenou v odévodneni 3 rozhodnutia.

38. V tejto savislosti chcem najskor uviest, ze podla mna Komisia spravne konstatovala, Ze skuto¢nosti
uvedené v odovodneni 2 napadnutého rozhodnutia, a teda mald rozloha polnohospodérskych podnikov
a nizke prijmy v polnohospodérstve nepredstavuju samy osebe vynimocné okolnosti podla ¢lanku 108
ods. 2 tretieho pododseku ZFEU, pretoze sa tykaji, ¢o Rada, ani Litva nespochybnili, problémov
$trukturdlnej povahy, a nie problémov suvisiacich s nepriaznivou hospodarskou situaciou.

39. V kazdom pripade, na rozdiel od tvrdenia zalujlcej institucie, tieto skuto¢nosti nie st v $truktare
napadnutého rozhodnutia uvedené ako vynimocné okolnosti, ale konkrétne ako faktory
charakterizujuce $trukttru litovského polnohospodérstva, pricom odkaz na tieto skuto¢nosti je najma
nevyhnutny na tcely postdenia negativnych hospodarskych a socidlnych dopadov hospodarskej krizy,
ktora je podla odévodneni 3 a 4 tohto rozhodnutia hlavnou okolnostou odévodnujicou schvalenie
opatreni. To isté plati aj o dalsom faktore, a sice o nedostatku vlastného kapitdlu polnohospodérov, na
ktorého $trukturalnu povahu Komisia odkazuje bez toho, aby predlozila konkrétne dokazy.

40. Navy$e z rozsudku z 29. februira 1996, Komisia/Rada, jasne vyplyva, ze Rada sa pri vykone
pravomoci podla ¢ldnku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU méze pri posudzovani dopadu
nepriaznivej hospodarskej situdcie na urcité odvetvie opierat o také skutoc¢nosti, akymi sa pretrvdvanie

alebo zhorsenie strukturdlnych problémov v tomto odvetvi.'*

41. Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze znizujica sa Uroven prijmov a zniZovanie vyrobnych cien
polnohospodarskych vyrobkov zaznamenané v roku 2009, ako aj hospodarska kriza, ktord zacala na
jesen roku 2008 a trvala pocas celého roku 2009, sa tykali vetkych clenskych $tatov, pripominam, ze
podla judikatdry nie je v nijakom pripade vylucené, ze by urcitd situdcia z dovodu, Ze sa tyka stcasne
viacerych clenskych statov, alebo ze ma pripadne dopad na viacero odvetvi hospodarstva, nemohla
s prihliadnutim na jej pripadny konkrétny dopad v danom c¢lenskom $tite predstavovat na tucely
uplatnenia ¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU relevantnt okolnost.” Sama Komisia v tejto
suvislosti vo svojich pisomnych vyjadreniach zdoéraznuje, Ze Litva bola vdzne zasiahnutd hospodarskou
krizou, ktord je, ako bolo uvedené vyssie, hlavhym faktorom, o ktory sa Rada opierala v napadnutom
rozhodnuti. Navyse Komisia nevylucuje, ze situdcia vSeobecnej hospodarskej krizy modze teoreticky
predstavovat vynimocnud okolnost.

14 — C-122/94 (Zb. s. 1-881, bod 21).
15 — Stdny dvor zamietol podobné tvrdenie Komisie v bode 22 rozsudku z 29. februara 1996, Komisia/Rada, uz citovaného.
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42. Vzhladom na vy$sie uvedené sa domnievam, Ze Komisia nepreukdzala existenciu zjavne
nespravneho posudenia tykajiceho sa zdveru o existencii okolnosti umoznujicich odovodnit prijatie
rozhodnutia podla ¢lanku 108 ods. 2 tretiecho pododseku ZFEU.

2. O nevhodnosti a neprimeranosti opatreni schvalenych napadnutym rozhodnutim

43. Po prvé Komisia tvrdi, Ze schémy pomoci na ndkup pédy neumoznuja ani vyriesit, ani zlepsit také
$trukturdlne problémy, ako je mald rozloha polnohospodarskych podnikov. Takd $titna pomoc, akou je
pomoc schvilend Radou, mé za ndsledok zvy$enie dopytu po polnohospodirskej pode a nevedie
k zmene $truktury vlastnictva polnohospodarskej pody, ale skor k zvyseniu cien tejto pddy, Co je
v kone¢nom dosledku vyhodnejsie pre predavajucich ako pre kupujicich. Komisia, ktord vychadza
z Udajov vypracovanych Eurostatom — doplnenych v odpovedi na ziadost Stdneho dvora o tudaje
litovského statistického tradu — konstatuje, Ze priemernd plocha polnohospodarskych podnikov sa
napriek tomu, Ze schéma pomoci na ndkup polnohospodérskej pody existuje v Litve uz od roku 2003,
zvysila v priebehu rokov len ¢iastocne. Vo svojej replike uvadza, pricom litovskd vlada v odpovedi na
otazku Sudneho dvora, ktory ju vyzval, aby poskytla svoje stanovisko, toto jej tvrdenie nespochybnuje,
ze rozsirenie polnohospodarskych ploch zaznamenané v rokoch 2006 a 2007 nemozno v nijakom
pripade pripisovat poskytovaniu pomoci, pretoze Litva v stvislosti s predmetnou pomocou neoznamila
Komisii za tieto roky nijaké opravnené vydavky. V odpovedi na pisomnu otdzku Stdneho dvora Litva
uviedla, ze udaje, ktoré vypracoval Eurostat, sa tykaju prevazne restiticii pody, ktord bola znirodnend
jej predchadzajucim vlastnikom, zatial ¢o z analyzy Statistickych tdajov tykajucich sa privatizdcie
$tatnej pddy, ktorej sa mala tykat predmetnd pomoc vyplyva, Ze od roku 2005 do roku 2009 doslo
k vyznamnému nérastu poctu stredne velkych polnohospodarskych podnikov.

44. Bez ohladu na vyklad statistickych tidajov, ktoré predlozili Komisia a Litva, sa domnievam, Ze ak by
aj z tychto udajov vyplyvalo, ze v priebehu rokov bol v Litve zaznamenany len maly nérast poctu
stredne velkych polnohospoddarskych podnikov, tito okolnost sama osebe nepostacuje na preukdzanie
toho, Ze Rada zjavne prekrocila hranice svojej volnej uvahy, ked konstatovala, ze opatrenia schvélené
napadnutym rozhodnutim st vhodné na dosiahnutie cielov uvedenych v odévodneni 10 tohto
rozhodnutia, medzi ktorymi sa okrem zlep$enia $truktury polnohospodérskych podnikov a u¢innosti
polnohospodérstva v Litve uvadza aj uspesné dokoncenie polnohospodérskej reformy prebiehajicej
v tomto $tite. Rovnako si nemyslim, Ze samotné tvrdenie, bez predloZenia akychkolvek dokazov, Ze
uplatiiovanie schémy pomoci na investicie do nikupu polnohospoddrskej pody neumoznilo znizenie
strukturdlne vysokej urovne urokovych sadzieb uplatiiovanych na pézi¢ky na ndkup polnohospodarskej
pody v Litve, je dostacujice na preukdzanie toho, Ze takito schéma pomoci je zjavne nevhodna na
dosiahnutie ciela, ktorym je zlepsit moznosti polnohospodéarov ziskat tieto pdzicky. Pokial ide
o tvrdenie Komisie, ktoré takisto nie je podlozené ddkazmi, Ze schéma pomoci na investicie do
nédkupu polnohospodarskej pddy vedie iba k zvy$eniu cien tejto pody, uvddzam, Ze schvilend schéma
pomoci sa tyka vylu¢ne prevodu pody vo vlastnictve $tatu, v pripade ktorého su akékolvek $pekuldcie
vylacené.

45. Po druhé Komisia uvadza, Ze v roku 2009 prijala s cielom riesit dosledky krizy $pecifické
ozndmenie ustanovujuce docasny ramec SpoloCenstva pre opatrenia S$titnej pomoci na podporu
pristupu k financovaniu v obdobi stcasnej finan¢nej a hospodérskej krizy' (dalej len ,docasny
rdmec), na zdklade ktorého boli vdaka niektorym jeho neskor$im zmendm a doplneniam"
schvalované roézne formy pomoci poskytované clenskymi $taitmi polnohospoddrskym podnikom, medzi
ktoré patrila najmid docasnd finan¢nd pomoc v maximdilnej vyske 15000 eur, ktord mohla byt
poskytovand do konca roka 2010. Komisia sa domnieva, 7ze Rada tym, zZe nezohladnila tito pomoc,
ktora bola osobitne zamerand na rieSenie tychto istych problémov spojenych s krizou, a najmé tym, ze

16 — U.v. EU C 83, s. 1.

17 — Oznédmenie Komisie, ktorym sa meni a doplha docasny rdmec Spolocenstva pre opatrenia $tdtnej pomoci na podporu pristupu
k financovaniu v obdobi stcasnej finan¢nej a hospodarskej krizy (U. v. EU C 261, 2009, s. 2).
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nepreskdmala, ¢i uvedend pomoc umoznila tieto problémy vyriesit, porusila zdsadu proporcionality.
Komisia dalej uvadza, ze Rada mala zohladnit aj dal$ie ndstroje pomoci, ako napriklad nariadenie
¢. 1535/2007 ", ktoré mohli litovské orgdny pouzit na riesenie problémov polnohospodirov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti.

46. Tieto tvrdenia Komisie si vyZaduja preskamat, ¢i a do akej miery md Rada povinnost zohladnit
opatrenia, ktoré uz boli prijaté na drovni Unie s cielom riesit situdcie uvddzané Zziadajicim ¢lenskym
statom ako vynimocné okolnosti. V tejto suvislosti sa s odkazom na tGvahy uvedené v bode 96 mojich
navrhov prednesenych dnesného dna vo veci C-117/10 domnievam, ze Rada mda pri
prijimani rozhodnutia podla ¢ldnku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU zohladnit aspon
predchadzajlice existujice opatrenia, osobitne zamerané na rieSenie situdcii umoznujicich odovodnit
schvalenie dotknutej pomoci,” ¢o vSak neznamend, ze musi skimat alebo uvddzat vo svojom
rozhodnuti vSetky pravne normy upravujice predmetnu oblast.

47. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, zZe by Rada v prejedndvanej veci skiimala, ¢i Litva vyuzila
moznosti poskytnuté docasnym ramcom a aké ucinky by sposobovali pripadné zasahy uskuto¢nené na
tomto zéklade.” Na jednej strane treba zdoraznit, Ze priama finanénd pomoc poskytovana
v obmedzenej vyske, na ktord odkazuje Komisia, bola sice zamerand na zmiernenie negativnych
dopadov krizy na hospodarstvo, nebola v$ak pomocou osobitne ur¢enou na podporu investicii
s ciefom zlepsit $truktiru polnohospodérskych podnikov alebo dokoncit prebiehajucu pozemkovi
reformu v tomto clenskom $tite, a na druhej strane, ze tito pomoc mohla byt poskytnutd len do
31. decembra 2010, ¢o uviedla aj Litva vo svojich listoch adresovanych Rade z 12. novembra 2009 a zo
4. decembra 2009. Za tychto okolnosti sa Rada podla mojho ndzoru mohla opravnene domnievat, Ze
cielenejsia pomoc, ktord ma S$ir$iu casovit pdsobnost, jednak umozni pripadne aj spolu s dal$imi
néstrojmi dosiahnut ciel, ktorym je zmiernit nésledky finan¢nej krizy a najmi tazkosti spojené
s pristupom polnohospodirov k poézickdm, a jednak moze vhodnejsie reagovat na S$trukturdlne
problémy v odvetvi litovského polnohospodérstva. Naopak sa mi nezdd, ze by mala Rada osobitnu
povinnost zohladnit nariadenie ¢. 1535/2007%, ako to uvddza Komisia, pretoze toto nariadenie je
nastrojom, ktory nie je osobitne zamerany na dosiahnutie cielov uvedenych v rozhodnuti. Schéma
schvilend napadnutym rozhodnutim je v kazdom pripade zamerand na podporu investicii na nakup
polnohospodarskej pody, ¢ize sa uplatfiuje na inej trovni nez uvedené nariadenie.

48. Po tretie Komisia tvrdi, ze S$trukturdlne problémy, ktoré maji schvalené opatrenia vyriesit,
nezodpovedaju oddévodneniu tychto opatreni. V suvislosti s tymto tvrdenim som uz mal moznost
zdoraznit, Ze hlavnym dévodom, o ktory sa v $truktdire napadnutého rozhodnutia opiera vyhlasenie
o zlucitelnosti dotknutych opatreni, s negativne dopady hospodarskej a finan¢nej krizy na odvetvie
polnohospodarstva v Litve. Na prvy pohlad méd teda Komisia pravdu, ked tvrdi, ze toto odovodnenie
nezodpovedd zdveru, ku ktorému dospela Rada v oddévodneni 10 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého ,existuju... vynimo¢né okolnosti, ktoré prostrednictvom udelenia vynimky a v rozsahu, ktory
je nevyhnutny na uspe$né dokoncenie pozemkovej reformy a zlepsenie $truktiry polnohospodarskych
podnikov a dc¢innosti polnohospodarstva v Litve, umoznuja povazovat takito pomoc za zlucitelna so
spolo¢nym trhom“. Z napadnutého rozhodnutia vylozeného so zretefom na ziadost podanu Litvou
(ngjmd v zmysle z listu adresovaného Rade z 12. novembra 2009) vsak jasne vyplyva, ze hlavnym
cieflom dotknutych opatreni je umoznit dokoncenie pozemkovej reformy v uvedenom ¢lenskom §tate,
ktord by bola, ako vysvetluje litovskd vlida vo svojom vyjadreni vedlajsiecho ucastnika konania,
zastavena alebo v kazdom pripade spomalend z ddévodu negativhych mimoriadnych

18 — Nariadenie Eurépskej komisie (ES) ¢. 1535/2007 z 20. decembra 2007 o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o ES na pomoc de minimis
v sektore polnohospodarskej vyroby (U. v. EU L 337, s. 35).

19 — V tomto zmysle pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generéalny advokat Cosmas vo veci C-122/94 (uz citovand, najmé bod 85).

20 — Uvadzam vsak, ze litovské organy v listoch adresovanych Rade z 12. novembra 2009, ako aj zo 4. decembra 2009 uviedli dovody, pre ktoré
povazovali do¢asny ramec za nedostacujuici na rieSenie tazkosti vyvolanych hospodérskou a finan¢nou krizou.

21 — Uz citované v bode 18.
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a nepredvidatelnych dopadov krizy na odvetvie polnohospodérstva v Litve, ktoré sa prejavili jednak
zhor$enim $trukturdlnych problémov tohto odvetvia a jednak obmedzenim moznosti pristupu
polnohospodérov k pozickdm na ndkup polnohospodarskej pody. Z hladiska tohto vykladu napadnuté
rozhodnutie neobsahuje nedostatky uvadzané Komisiou.

49. Nakoniec Komisia uvadza, ze k neprimeranosti tychto opatreni vedii uz samotné okolnosti, akymi
su rozsirenie Casovej pdsobnosti schvélenych opatreni, ako aj ich nésledné dlhodobé Gcinky (pretoze
ide o financovanie pozi¢iek s dlhodobou platnostou).

50. Domnievam sa, ze vynimka udelend podla tohto ustanovenia musi byt vzhladom na vynimoc¢nu
povahu pravomoci Rady podla ¢linku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU ¢asovo obmedzend
a poskytnutd len na cas, ktory je nevyhnutne potrebny na zvritenie situdcie uvedenej na podporu
rozhodnutia.” To znamend, ze pokial sa rozhodnutie podla tretiecho pododseku ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU tyka systémov pomoci, ktoré sa majt tak, ako v prejednavanej veci uplatiiovat pomerne dlht
dobu, Rada musi uviest presné doévody, pre ktoré povazovala toto rozhodnutie so zretefom na
okolnosti uvedené na podporu vyhldsenia zlucitelnosti za nevyhnutné. Hoci je v prejedndvanej veci
nesporné, ze napadnuté rozhodnutie uvddza len sthrnne dovody, pre ktoré sa rozhodlo
o nevyhnutnosti povolit sporntt schému na obdobie s$tyroch rokov, tieto dévody mozno vyvodit
z kontextu, do ktorého spadd napadnuté rozhodnutie, ako aj z povahy povolenych opatreni,
z problémov, ku ktorych rieSeniu mali tieto opatrenia prispiet, a zo sledovanych cielov. Navyse
otdazkou doby platnosti opatreni, ktoré mali byt schvilené, sa zaoberala Litva vo svojich listoch
z 12. novembra 2009 a zo 4. decembra 2009, v ktorych sa v zasade odvoldvala na spomalenie procesu
privatizécie pody v dosledku finanénej krizy a na nemoznost dokondit tato privatiziciu v dohladnom
Case, a teda do 31. decembra 2010, ked kon¢i platnost doc¢asného ramca. Z odkazu na tdto Ziadost,
ktory uviedla Rada v napadnutom rozhodnuti, je mozné domnievat sa, ze sa implicitne stotoznila
s dovodmi uvedenymi tymto clenskym $tatom. Rada nakoniec toto oddvodnenie spresnila a rozsirila
vo svojich pisomnych podaniach v ramci konania pred Sidnym dvorom.

51. Pokial ide o obsah namietky vznesenej Komisiou, uvddzam, Ze tito ndmietka sa v podstate zaklada
na tvrdeni, Ze casovd posobnost vynimky priznanej napadnutym rozhodnutim a doba platnosti
usmerneni pre polnohospodérstvo na roky 2007 — 2013 st zhodné, ¢o podla zalujicej institucie svedci
o tom, ze Rada nemala v imysle uplatnit vynimku v obmedzenom rozsahu nevyhnutnom na népravu
zistenej nerovnovahy, ale chcela skor paralyzovat uplatnenie tychto usmerneni. Napriek tomu, ze som
si vedomy tejto zhody, sa vSak domnievam, Ze s prihliadnutim na dlhodobé ciele, ktoré toto
rozhodnutie sleduje (najmé dokoncenie pozemkovej reformy) a na mozné dlhodobé negativne dopady
hospodarskej a financnej krizy uvedené ako vynimoc¢né okolnosti na jeho podporu sa Komisii
nepodarilo preukazat, ze Rada tym, Ze schvdlila dotknuti schému pomoci na obdobie od 1. janudra
2010 do 31. decembra 2013, zjavne prekrocila mieru volnej dGvahy, ktord md pri vykone pravomoci
podla ¢lanku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU.

52. Z tychto dévodov sa domnievam, ze aj stvrty zalobny dévod sa musi zamietnut.

V — Navrh
53. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor:
— zamietol zalobu,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania a

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rada (C-122/94, uz citovany, bod 25).
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— nariadil ¢lenskym $titom, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici, aby znasali svoje vlastné
trovy konania.
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