W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2013 m. sausio 17 d."

Byla C-111/10

Europos Komisija
pries

Europos Sajungos Taryba

»Valstybés pagalba — Tarybos kompetencija — SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa —
Esamos pagalbos schemos — Pasiilymas dél atitinkamy priemoniy — Pasekmés — Reglamentas
Nr. 659/1999 — Pagalba investicijoms jsigyjant zemés tkio paskirties Zemés Lietuvoje”

1. Sioje byloje pateiktame ieskinyje Komisija Teisingumo Teismo pra$o panaikinti 2009 m. gruodzio
16 d. Tarybos sprendima 2009/983/ES dél Lietuvos Respublikos valdzios instituciju teikiamos valstybés
pagalbos Zemés ukio paskirties zemés pirkimui 2010 m. sausio 1 d. — 2013 m. gruodzio 31 d.
laikotarpiu (toliau — gin¢ijamas sprendimas)’.

2. Kitais tuo paciu metu pateiktais trimis ieskiniais Komisija apskundé kitus Tarybos sprendimus,
susijusius su tokios pacios rasies pagalba, teikiama Lenkijos Respublikos (byla C-117/10), Latvijos
Respublikos (byla C-118/10) ir Vengrijos Respublikos (byla C-121/10).

3. Visuose ieskiniuose keliamas tas pats opus klausimas: ar pasiilymas dél atitinkamy priemoniy, kurj
Komisija pateikia valstybése narése atlikdama esamy pagalbos schemy nuolatine kontrole, kaip tai
numatyta SESV 108 straipsnio 1 dalyje (arba tiek, kiek tai susije su byla C-117/10, EB 88 straipsnio
1 dalyje), reiskia, jog $i institucija priémé galutine pozicija dél nagrinéjamos schemos suderinamumo
su bendrgja rinka ir dél to Tarybai uzkertamas kelias vykdyti SESV 108 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje (arba EB 88 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje) jai suteikta kompetencija leisti teikti
pagalba nukrypstant nuo SESV 107 straipsnio (arba EB 87 straipsnio) ir kity taikomy nuostaty, kai ta
pateisina iSimtinés aplinkybés?

I — Teisinis pagrindas
4. Remiantis SESV 108 straipsnio 1 dalimi:
»Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja visas tose valstybése esamas pagalbos

sistemas. Valstybéms naréms ji sitlo atitinkamas priemones, reikalingas bendrajai rinkai palaipsniui
plétoti arba jai veikti.”

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 338, 2010, p. 93.
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5. Sio straipsnio 2 dalies trecioje ir ketvirtoje pastraipose numatyta:

»2Kurios nors valstybés narés prasymu Taryba, nukrypdama nuo 107 straipsnio nuostaty arba
109 straipsnyje numatyty reglamenty, gali vieningai nuspresti, kad tam tikra tos valstybés teikiama ar
teiktina pagalba nepriestarauja vidaus rinkai, jei toks sprendimas pateisinamas iSimtinémis
aplinkybémis. Jei dél paminétos pagalbos Komisija jau yra pradéjusi Sios dalies pirmojoje pastraipoje
nurodyta procediry, atitinkamai valstybei pateikus Tarybai prasyma toji procedira sustabdoma, kol
Taryba pareiskia savo poziarj.

Taciau jei Taryba per tris ménesius po minéto prasymo pateikimo savo pozitrio nepareiskia, sprendima
priima Komisija.”

6. Atsizvelgiant j tai, kad Sios bylos teisinis pagrindas i§ esmés sutampa su bylos C-117/10 teisiniu
pagrindu, dél atitinkamy Lietuvos stojimo j Europos Sgjunga akto (toliau —2003 m. Stojimo aktas)®
IV priedo 4 skyriaus, 1999 m. kovo 22 d. Reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles*, Bendrijos valstybés pagalbos Zemés tkio sektoriuje gairiy
(toliau —2000 m. Zemés ukio gairés)® ir Bendrijos 2007-2013 m. valstybés pagalbos Zemés ukio ir
misky sektoriuose gairiy (toliau —2007-2013 m. zemeés tkio gairés)® nuostaty reikia ziaréti ta pacia
diena kaip ir $i iSvada pateikiamos mano i$vados byloje C-117/10 5-16 punktus.

7. Pranesime, paskelbtame 2008 m. kovo 15 d.” Oficialiajame leidinyje, Komisija pagal Reglamento
Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalj konstatavo Lietuvos ,besalygiska ir aiSky pritarima“ pasialymams dél
tinkamy priemoniy, nurodytiems 2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196 punkte, kurj Lietuvos valdzios
institucijos rastu pateiké Komisijai 2007 m. kovo 22 d.

II — Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

8. 2004 m. rugpjucio 31 d. pagal 2003 m. Stojimo akto IV priedo 4 skyriuje nustatyta tvarka Lietuva
prane$é Komisijai apie priemones ir prasé jas laikyti esama pagalba, kaip tai suprantama pagal
EB 88 straipsnio 1 dalj, iki treciyjy mety nuo jstojimo dienos pabaigos. Sios priemonés apémé
»paramos jsigyjant Zeme“® schema.

9. 2006 m. lapkricio 22 d.” sprendime Komisija i$nagrinéjo ir iki 2010 m. gruodzio 31 d. leido taikyti
pagalbos schemos investicijoms jsigyjant ne daugiau nei 300 hektary zemés ukio paskirties zZemés
projekta, apie kurj pranesé Lietuvos valdzios institucijos ir kuris buvo skirtas tam, kad baty sukurtos
salygos racionaliai valdomoms zemés tkio valdoms formuoti. Remiantis $iuo projektu pagalba galéjo
bati teikiama pagal du alternatyvius mechanizmus. Pagal pirmaji, kuris galéjo bati taikomas tik
jauniems ukininkams, numatyta sumazinti jsigijimo kaina, ja padauginant i§ 0,6, kai mokama
grynaisiais, ir i§ 0,75 kitais atvejais. Pagal antrgji pagalba atitinka pirkéjo mokamos faktinés paltkany
normos (kuri yra ne mazesné kaip 5%) ir banko taikomos palikany normos skirtumg. Pagalba
teikiama, jei vykdomi tam tikri papildomi jsipareigojimai, kurie skiriasi pagal tai, koks mechanizmas
taikomas, pavyzdziui, pareiga laikytis butiniausiy aplinkos apsaugos ar gyviiny gerovés standarty arba
pareiga neperleisti jsigytos Zemés ar nepakeisti i§ valstybés jsigytos zemés naudojimo paskirties per

3 — Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra
grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003 9 23, butent p. 798).

— OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339.

— OL C 28,2000 2 1, p. 2.

OL C 319, 2006 12 27, p. 1.

— OL C70,p. 11.

— OL C 147, 2005 6 17, p. 2. Tiek, kiek tai susije su Lietuva, nagrinéjamos schemos pavadinimas nurodytas 20 punkte.

— N 112/05, Parama jsigyjant Zeme, OL C 317, p. 6. Su sprendimo versija angly kalba galima susipazinti DG COMP interneto svetainéje adresu
http://ec.europa.eu / agriculture / stateaid / decisions / n11205_en.pdf.
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penkeriy mety laikotarpj. Be to, potencialas pagalbos gavéjai turéjo tenkinti tam tikrus reikalavimus,
kaip antai reikalavima turéti praktinés akininkavimo patirties arba buti i$éjus specialy mokyma ir
turéti tai patvirtinantj diploma. Pagalbos dydis negaléjo virsyti 40 % kriterijus atitinkanciy islaidy.
Schema galéjo buti taikoma iki 2010 m."

10. 2005 m. geguzés 30 d. laisSku Komisija paragino valstybes nares pateikti pasitlymus dél taisykliy
pagalbos zemés tkio sektoriui srityje supaprastinimo. 2006 m. birzelio 19 d. laisku Lietuvos vyriausybé
paprasé Komisijos leisti toliau teikti pagalba investicijoms jsigyjant zemés tkio paskirties Zeme, ypac
jauniems wkininkams, jei reikia, sumazinus intensyvuma. Si valstybé naré patvirtino savo pozicija per
2006 m. birzelio 22 ir 23 d. vykusj Komisijos ir valstybiy nariy susitikima.

11. 2009 m. lapkri¢io 12 d. laisku, adresuotu ,Zemés ikio ir Zuvininkystés“ tarybai, Lietuvos valdzios
institucijos paprasé leisti remiantis EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa iSimties tvarka teikti
pagalba Zemés tkio paskirties Zemei jsigyti Lietuvoje. 2009 m. gruodzio 4 d. $i valstybé naré perdave
Tarybai tam tikros papildomos informacijos.

12. 2009 m. gruodzio 16 d. Taryba niekam nebalsavus prie$ (septynios delegacijos susilaikeé) priéme
ginc¢ijama sprendima. Sio sprendimo 1 straipsnyje jtvirtinta:

»Laikoma, kad Lietuvos valdzios institucijy teikiama iSimtiné valstybés pagalba, naudojama valstybinés
zemeés ukio paskirties zemés pirkimui skirtoms paskoloms, nevirsijanti 55 mln. (Lietuvos lity (LTL)) ir
teikiama nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d., yra suderinama su vidaus rinka.”

13. Suderinama pripazinta pagalba gincijamo sprendimo 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse apibudinta
taip:

»(5) Valstybés pagalba bus teikiama dviem alternatyviais badais: 1) padauginant jsigytos zemeés rinkos
kaing i§ svorinio koeficiento (0,6 arba 0,75 jauny ukininky atveju, jeigu jvykdomos visos pagal
pagalbos schema nustatytos salygos); 2) iS$simokétinai parduodant valstybine Zzemés ukio
paskirties Zeme; $iuo atveju pagalba atitinka skirtuma tarp pirkéjo mokamos faktinés palakany
normos, kuri yra ne mazesné kaip 5%, ir paskola teikianc¢io banko taikomos paltkany normos.

(6) Valstybés pagalba, kuria numatoma teikti, siekia 55 milijonus [LTL]; 2010-2013 m. laikotarpiu ji
turéty sudaryti salygas jsigyti i§ viso 370000 hektary zemés ukio paskirties zemés, vienam
pirkéjui leidziant jsigyti iki 300 hektary zemés ukio paskirties zemés. Vidutiné pagalbos suma
vienai valdai turéty sudaryti apie 11000 LTL <...>“

III — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

14. 2010 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje pateiktu dokumentu Komisija pareiské $§j
ieskinj. 2010 m. rugpjacio 9 d. nutartimi Vengrijos Respublikai, Lietuvos Respublikai ir Lenkijos
Respublikai buvo leista jstoti i byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

15. Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti ginc¢ijama sprendima ir priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi islaidas. Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj kaip nepagrista ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas. Vengrija, Lenkija ir Lietuva praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj
kaip nepagrista. Lenkija palaiko Tarybos reikalavimus, susijusius ir su praSymu priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

10 — Zr. sprendimo 2.2 punkta.
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IV — Dél ieskinio

16. Grisdama ieskinj Komisija pateikia keturis pagrindus, susijusius atitinkamai su Tarybos
kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima nebuvimu, piktnaudziavimu jgaliojimais, lojalaus institucijy
bendradarbiavimo principo pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida.

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Tarybos kompetencijos nebuvimu

17. Pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda, pagrjsta Tarybos kompetencijos nebuvimu, Komisija i$ esmés
teigia, kad 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy 196 punkte suformuluotas pasiilymas dél atitinkamuy
priemoniy bei Lietuvos pritarimas tokiam pasialymui yra ,sprendimas“, kuriuo ji pripazino gincijamu
sprendimu leista taikyti pagalbos schema nesuderinama su bendrgja rinka visa S$iy gairiy taikymo
laikotarpj, t. y. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Komisija primena Teisingumo Teismo 2004 m. birzelio
29 d." ir 2006 m. birzelio 22 d." sprendimus, dél kuriy analizés reikia ziaréti ta pacia diena kaip ir $i
iSvada pateikiamos mano iSvados byloje C-117/10 27-31 punktus, ir mano, kad pagal pirmumo
principa, kuriuo, remiantis Siais sprendimais, grindziamas Komisijai ir Tarybai pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj suteiktos kompetencijos padalijimo kriterijus, Taryba Sioje byloje neturi
kompetencijos priimti gincijamo sprendimo.

18. Dél saliy ginco Teisingumo Teisme i§ esmés kyla trys klausimai. Pirmasis susijes su pagalbos
schemos, kuria taikyti buvo leista gincijamu sprendimu, statusu, todél pirmiausia reikia patikrinti, ar,
kaip teigia Komisija, §i schema sutampa su nurodytaja 2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196 punkte
pateiktame pasialyme dél atitinkamy priemoniy, ar veikiau, kaip teigia Taryba, tai yra nauja ir kitokia
pagalba (zr. infra 1 dalj). Antrasis klausimas susijes su pasitlymo dél atitinkamy priemoniy, kuriam
pritaré suinteresuotoji valstybé naré, pasekmémis (zr. infra 2 dalj). Galiausiai, norint atsakyti j treciaji
klausimg, reikia apibrézti 2007-2013 m. zemés tkio gairiy 196 punkte suformuluoto pasiilymo dél
atitinkamy priemoniy ir susijusio Lietuvos pritarimo apimtj (zr. infra 3 dalj).

1. Dél gincijamame sprendime leidziamos taikyti pagalbos schemos

19. Mano nuomone, buty sunku uzgin¢yti, kad 2006 m. lapkri¢io 22 d. Komisijos sprendime ir
ginc¢ijamame sprendime apibudintos pagalbos schemos i§ esmés sutampa. Be to, 2009 m. lapkricio
12 d. Tarybai adresuotame laiske Lietuva aiskiai jos prasé patvirtinti ,$iuo metu teikiamos pagalbos
valstybinei Zemei jsigyti pratesima iki 2013 m. gruodzio 31 d.“. Siekiant jrodyti, kad abi schemos
skiriasi, Tarybos pateikti argumentai, kurie i§ esmés skirti pagrjsti, kad gincijamu sprendimu
patvirtinta schema laiko atzvilgiu yra kitos apimties, skirta kitiems subjektams ir pagrista naujomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, mano nuomone, turi bati atmesti remiantis ta pacia diena kaip
ir §i iSvada pateikiamos mano i$vados byloje C-117/10 53, 54 ir 56 punktuose nurodytais motyvais.
Kalbant apie Tarybos teiginj, kad norint jgyvendinti gin¢ijamu sprendimu leista taikyti schema butina
priimti nauja teisinj pagrinda, reikia nurodyti, kad Lietuvos vyriausybé neteigé, jog tai buvo padaryta,
ir, priesingai, savo pareiSkimuose kelis kartus tvirtino, jog teisés aktai, apie kuriuos Komisijai pranesta
2005 m., visiSkai nebuvo pakeisti. Galiausiai reikia nurodyti, kad 2009 m. lapkri¢io 12 d. ir 2009 m.
gruodzio 4 d. Tarybai adresuotuose laiskuose Lietuva aiskiai jos prasé patvirtinti ,galiojanc¢ios pagalbos
schemos pratesima®.

20. Kita vertus, nekyla gincas, kad pagalbos schema, kuri gin¢ijamu sprendimu pripazinta suderinama
su vidaus rinka, yra ,nauja pagalba“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
¢ punkta, nes schema, apie kuria Lietuva pranesé 2005 m., buvo skirta taikyti tik iki 2009 m. gruodzio
31 d. ir ja Komisija leido taikyti iki tos datos minétu 2006 m. lapkri¢io 22 d. sprendimu. Nors i$

11 — 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimas Komiisija pries Tarybg (C-110/02, Rink. p. I-6333).
12 — Byla C-399/03, Komisija pries Tarybg (Rink. p. I-5629).
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principo i$ $ios i§vados 17 punkte minétos teismo praktikos matyti, kad toks statusas savaime nelemia
Tarybos galimybés jgyvendinti kompetencija pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa
panaikinimo ($iuo klausimu zr. $ig diena pateikiamos iSvados byloje C-117/10 50 punkta), vis délto
$ioje byloje, kaip bus matyti toliau, jis turi lemiama reikéme. Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad dél
2006 m. Komisijos patvirtintos schemos pratesimo po 2009 m. gruodzio 31 d. reikéjo pateikti nauja
prane$img, o Komisija turéjo priimti nauja pozicija dél jos suderinamumo, nes §i schema neatitinka
Reglamento Nr. 1857/06.

2. Dél pasitlymo dél atitinkamuy priemoniy, kuriam pritaré suinteresuotoji valstybé naré, pasekmiy

21. Dél ta pacia dieng kaip ir $i iSvada pateikiamos mano iSvados byloje C-117/10 62-72 punktuose
iSdéstyty priezas¢iy manau, kad pasitlymas dél atitinkamuy priemoniy, kuriam pritaré valstybé naré,
kuriai jis skirtas, yra Komisijos priimta galutiné pozicija dél nagrinéjamos pagalbos schemos
suderinamumo ir sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, analogisky sprendimo sukeliamoms pasekméms.
Taigi, mano nuomone, toks aktas, remiantis $ios iSvados 17 punkte nurodyta teismo praktika, gali
sudaryti klia¢iy priimti jam prieStaraujancius sprendimus pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa.

22. Todél reikia apibrézti, viena vertus, pozicijos dél pagalbos Zemés tkio paskirties zemei jsigyti
suderinamumo, kuriag Komisija priémé, kai 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy 196 punkte pateike
pasialyma dél atitinkamy priemoniy, ir, antra vertus, Lietuvos prisiimty jsipareigojimy, kai §i pritaré
tokiam pasialymui, apimtj. I$ tiesy galimas patvirtinimas, kad Taryba neturi kompetencijos priimti
gincijamo sprendimo, priklauso nuo $io dvigubo tyrimo baigties.

3. Dél atitinkamuy priemoniy, jtvirtinty 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy 196 punkte, ir Lietuvos
pritarimo apimties

23. Ta pacia diena kaip ir $i iSvada pateikiamos mano i$vados byloje C-117/10 74 punkte pabrézta, jog
nors tiesa, kad pagal 2007-2013 m. zemés ukio gairése priimta pozicija Reglamento
Nr. 1857/2006 4 straipsnio 8 dalies neatitinkanti pagalba investicijoms jsigyjant zZemés tkio paskirties
Zzemeés i§ principo nesuderinama [su bendrgja rinka], vis délto tokia priimta pozicija savaime negali
bati laikoma galutine, nes, remiantis minéty gairiy 183 punktu, naujos individualios pagalbos arba
naujy pagalbos schemy atveju Komisija turi konstatuoti ir pripazinti tokios pagalbos nesuderinamuma
taikydama SESV 108 straipsnyje numatyta kontrolés procedira. Todél nepritariu Komisijos teiginiui,
kurj i pakartojo pateikdama ieskinj $ioje byloje, kad 2007-2013 m. zemés ukio gairése ,pripazjstama“
nesuderinama su vidaus rinka nuo 2007 m. gruodzio 31 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. bet kuri jy
neatitinkanti pagalba investicijoms jsigyjant Zemés ukio paskirties zZemés, jskaitant ta, kuri dar
nenustatyta. Kaip, mano nuomone, teisingai nurodé Taryba ir Lietuvos vyriausybé, jei baty pritarta
Siam teiginiui, tai reiksty, jog Komisijai buty suteikti teisékiros jgaliojimai, nukrypstant nuo
SESV 108 straipsnyje numatyty procedury.

24. Tokiomis aplinkybémis, remdamasis pasitlymo dél atitinkamy priemoniy, pateikto 2007-2013 m.
zemeés ukio gairiy 196 punkte, ir suinteresuotosios valstybés narés prisiimty jsipareigojimy bendromis
pasekmémis, minétoje iSvadoje nurodziau, kad Komisijos priimta pozicija dél toje valstybéje naréje
esamos pagalbos Zemés tkio paskirties zemei jsigyti schemos yra galutinio pobudzio ir uzkerta kelia
Tarybai vykdyti kompetencija pagal EB 88 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa (zr. 75 ir 76 punktus).
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25. Vis délto sioje byloje aplinkybés yra kitokios ir negalima daryti tokios pacios iSvados. Nors tiesa,
kad Lietuva rastu pateiké savo ,aisky ir besalygiska“ pritarima" Komisijos 2007-2013 m. Zemeés tukio
gairiy 196 punkte pasitlytoms priemonéms ir Sitaip, kaip ir kitos apie savo pritarimg pranesusios
valstybés narés, jsipareigojo iki 2009 m. gruodzio 31 d. pakeisti savo paramos Zemés ukio paskirties
zemei jsigyti schema, vis délto nekyla gincas, jog ta diena nagrinéjamos schemos taikymas buvo
nutrauktas. Todél, konkreciai kalbant, Lietuva neprivaléjo daryti kokiy nors esamos schemos
pakeitimy, ir reikalavimas vykdyti jos prisiimta jsipareigojima i§ esmés nustojo galioti nuo to
momento, kai $i pareiga buvo pradéta nevykdyti.

26. Tokiomis aplinkybémis gin¢ijamu sprendimu nebuvo suteikta teisé pazeisti pagal
SESV 108 straipsnio 1 dalj sudaryta susitarima ir jis nepriestarauja galutinei Komisijos pozicijai, nes,
kaip jau buvo nurodyta, tokia pozicija buvo priimta tik dél 2007-2013 m. zemés ukio gairiy
196 punkte minéty schemy, t. y. Lietuvos atveju dél schemos, skirtos taikyti iki 2009 m. gruodzio
31 d.

27. Kitokia iSvada buty galima daryti tik tvirtinant, kad Lietuva visiskai pritaré 2007-2013 m. Zemés
ukio gairéms ir jsipareigojo nenustatyti minéty gairiy neatitinkanc¢iy paramos zemés tkio paskirties
zemei jsigyti schemuy per visa laikotarpj nuo 2009 m. gruodzio 31 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d.
Taciau, viena vertus, toks teiginys, kuris patvirtinamas ir kai kuriose Komisijos pareiskimy vietose,
neatitikty pritarimo, apie kurj Lietuva pranesé Komisijai ir kuris, kaip matyti i§ pranesimo, paskelbto
2008 m. kovo 15 d. Oficialiajame leidinyje, buvo susijes tik su $iy gairiy 196 punkte nurodytomis
tinkamomis priemonémis, apimties. Kita vertus, jis i§ esmés leisty taikyti SESV 108 straipsnio 1 dalyje
numatyta mechanizmg, kuris reglamentuojamas Reglamento Nr. 659/1999 18 ir 19 straipsniuose,
perzengiant srities, dél kurios jis buvo sukurtas, t. y. nuolatinés esamos pagalbos schemy kontrolés,
ribas.

28. Galiausiai, jei nekyla abejoniy, kad, kaip teisingai tvirtina Komisija, pagal 2007-2013 m. gairése
Komisijos priimta pozicija su vidaus rinka nesuderinama Reglamente Nr. 1857/2006 numatyty salygu
neatitinkanti pagalba investicijoms jsigyjant zemés tkio paskirties Zemés, vis délto negalima manyti,
kad tokia pozicija gali uzkirsti kelia Tarybai vykdyti kompetencija pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies
treCig pastraipa, nebent buty pakeista sios iSvados 17 punkte nurodyta teismo praktika, pagal kuria tik
galutiné pozicija gali sukelti tokiy pasekmiy. Nors sprendimas, kurj sitlau Teisingumo Teismo priimti
Sioje byloje, gali atrodyti pernelyg formalus, panasu, jis vienintelis suderinamas su Komisijai ir Tarybai
SESV 108 straipsnio suteiktos kompetencijos padalijimo kriterijy ai$kinimu Teisingumo Teismo
praktikoje.

4. I$vada dél Tarybos kompetencijos priimti gin¢ijama sprendima

29. Remdamasis nurodytais vertinimais sitilau Teisingumo Teismui atmesti pirmgji Komisijos ieskinio
pagrinda, susijusj su Tarybos kompetencijos nebuvimu.

13 — Zr. pranesima, 2008 m. kovo 15 d. paskelbta Oficialiajame leidinyje (OL C 70),
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B — Dél antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy, susijusiy atitinkamai su piktnaudziavimu jgaliojimais ir
lojalaus bendradarbiavimo pareigos pazeidimu

30. Antruoju ieskinio pagrindu Komisija i§ esmés teigia, kad leisdama taikyti pagalbos priemones,
kurios 2007-2013 m. zemés ukio gairiy 196 punkte buvo pripazintos nesuderinamomis su bendraja
rinka, Taryba naudojosi SESV 108 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje jai suteikta kompetencija
kitais tikslais nei numatyti Sutartyje. Jos nuomone, Sioje nuostatoje Tarybai suteikiama teisé
iSimtinémis aplinkybémis pripazinti, jog pagalba, kurios Komisija negali leisti taikyti, yra suderinama
su bendrgja rinka, taciau jai nesuteikiami jgaliojimai panaikinti Komisijos vertinima, susijusj su
pagalbos suderinamumu, nustatyta privaloma galig turinciame akte.

31. Siuo klausimu pritariu prielaidai, kuria grindziamas nagrinéjamas ieskinio pagrindas, kad
2007-2013 m. zemeés ukio gairiy 196 punktas kartu su Lietuvos pritarimu dél jame nurodyty
atitinkamy priemoniy reiskia galutine ir privaloma Komisijos pozicija dél priemoniy, kurios i§ esmés
identiskos nurodytosioms gin¢ijamame sprendime, suderinamumo su bendrgja rinka. Taciau i§ Sios
bylos aplinkybiy matyti, kad tokia priimta pozicija, susijusi su nustojusia galioti schema, kaip ir
Lietuvos prisiimtas jsipareigojimas ja pakeisti 2009 m. gruodzio 31 d., po Sios datos negaléjo sukelti
pasekmiy.

32. Todél manau, kad antrasis ieskinio pagrindas, susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, turi bati
atmestas.

33. Treciuoju ieskinio pagrindu Komisija tvirtina, kad priimdama gincijama sprendima Taryba atleido
Lietuva nuo bendradarbiavimo pareigos, kuri jai privaloma, kai atliekama nuolatiné esamos pagalbos
schemy kontrolé, numatyta SESV 108 straipsnio 1 dalyje, ir nuo pareigos, kuria ji prisiémé pritardama
Komisijos rekomenduojamoms atitinkamoms priemonéms. Sitaip Taryba pazeidé Sutartyje nustatyta
institucine pusiausvyrg, nes vykdé joje Komisijai suteikta kompetencija.

34. Mano nuomone, reikia atmesti ir §j pagrinda. IS tiesy jis grindziamas prielaida, kad gincijamu
sprendimu buvo padaryta jtaka Lietuvos prisiimtam jsipareigojimui Komisijai pakeisti egzistuojancia
paramos Zemei jsigyti schema, siekiant ja suderinti su 2007-2013 m. zemés ukio gairémis. Kadangi $is
jsipareigojimas baigési 2009 m. gruodzio 31 d., kai baigési minétos schemos galiojimas, jtaka, dél kurios
skundési Komisija, nepaisant bet kuriy kity argumenty, nebuvo jrodyta.

C — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia isimtiniy aplinkybiy buvimo vertinimo
klaida ir Sutarties bei pagrindiniy Sgjungos teisés principy pazeidimu

35. Nurodydama ketvirtaji ieskinio pagrinda Komisija i§ esmés pateikia du kaltinimus, kuriuos
iSnagrinésiu atskirai. Pirmiausia ji tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, nes aplinkybés, nurodytos norint pateisinti leidziamas taikyti pagalbos priemones, néra iSimtinio
pobudzio. Antra, ji tvirtina, kad S$ios priemonés neproporcingos, palyginti su siekiamais tikslais,
atsizvelgiant butent j suteikto leidimo trukme.

36. Apskritai kalbant apie ,iSimtiniy aplinkybiy“, kaip jos suprantamos pagal SESV 108 straipsnio
2 dalies trecig pastraipa, savoka, nurodytina, kad, atsizvelgiant j Tarybos diskrecijos vykdant pagal §j
straipsnj jai suteiktus jgaliojimus pobudj ir apimtj bei j Teisingumo Teismo vykdomos pagal ji priimty
sprendimy priezitros ribas, reikia ziaréti ta pacia diena kaip ir i iSvada pateikiamos mano isvados
byloje C-117/10 86—-87 punktus.
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1. Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su akivaizdzia i§imtiniy aplinkybiy buvimo, kaip tai suprantama
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa, vertinimo klaida

37. Visy pirma Komisija teigia, kad gin¢ijamame sprendime prie iSimtiniy aplinkybiy klaidingai
priskiriamos kai kurios struktiirinés problemos Lietuvos Zemeés iikio sektoriuje. Ji konkreciai nurodo $io
sprendimo 2 konstatuojamagja dalj, kurioje Taryba teigia, kad ,dél nepakankamy zZemés tkio pajamuy
sudétinga pagerinti nepalankia Lietuvos zemés ukio valdy teritorine struktara“, ir patikslina, kad
»2009 m. 52,5% visy ukiy sudaré ukiai, kuriy plotas — iki 5 hektary“. Be to, Komisija tvirtina, kad
Taryba klaidingai iSimtine aplinkybe laiké ,rinkos salygy pasikeitimg”, butent zemés tukio produkty
gamintojy kainy sumazéjima 2009 m., minéta gincijamo sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje.
Galiausiai, kalbédama apie ginc¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje minétus veiksnius, t. y.
»ukininky nuosavo kapitalo stygiy“ ir ,aukstas palikany normas, kurias kredito jstaigos taiko
paskoloms Zemés ukio paskirties zemei pirkti“ 2008 m. pabaigoje ir 2009 m., Komisija pabrézia, jog
pirmasis yra struktirinio pobudzio, o antrasis, atsizvelgiant j tai, kad jis yra ekonominés krizés
pozymis, néra nepriklausomas nuo bendros situacijos, nurodytos ginc¢ijamo sprendimo
3 konstatuojamojoje dalyje.

38. Siuo klausimu pirmiausia nurodytina, kad, mano nuomone, Komisija teisingai tvirtina, jog
ginc¢ijamo sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje minéti veiksniai, t. y. mazas zemés ukio valdy dydis ir
zemas pajamu lygis, patys savaime néra iSimtinés aplinkybés pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa dél jyu struktirinio pobudzio, kurio negincija nei Taryba, nei Lietuva, ir dél to, kad jie
neatsirado dél susiklosciusiy aplinkybiy.

39. Taciau, priesingai, nei teigia institucija ieSkové, atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo struktira, Sie
veiksniai néra minimi kaip iSimtinés aplinkybés, butent kaip veiksniai, budingi Lietuvos Zemés ukio
ekonomikos struktarai, ir nuoroda i juos yra daugiausia susijusi su nuosmukio, kuris yra pagrindinis
elementas, kuriuo, remiantis $io sprendimo 3 ir 4 konstatuojamyjuy daliy turiniu, grindziamos leistos
taikyti priemonés, sukelty ekonominio ir socialinio pobtdzio padariniy vertinimu. Ta patj galima
pasakyti apie tkininky nuosavo kapitalo stygiy, dél kurio Komisija tik nurodo jo struktarinj pobudj,
taciau nepateikia jrodymu.

40. Kita vertus, i§ minéto 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg aiskiai matyti, kad,
vykdydama SESV 108 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nurodyta kompetencija, Taryba gali
remtis atitinkamo ekonomikos sektoriaus struktariniy problemuy ilgalaikiskumu arba padidéjimu
siekdama jvertinti susiklosc¢iusiy nepalankiy aplinkybiy pasekmes tam sektoriui .

41. Dél Komisijos argumento, kad 2009 m. uzfiksuotas pajamu lygio laipsniskas sumazéjimas ir zemés
tkio produkty gamintojy kainy mazéjimas bei 2008 m. rudenj prasidéjusi ekonominé krizé, kuri tesési
visus 2009 m., buvo budingi visoms valstybéms naréms, reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika,
tai, kad konkreti situacija tuo paciu metu gali bati budinga kelioms valstybéms naréms, arba tam tikrais
atvejais buti susijusi su skirtingais ekonomikos sektoriais, nepanaikina galimybés, kad ji bet kuriuo
atveju gali buti svarbi aplinkybe siekiant taikyti SESV 108 straipsnio 2 dalies tredia pastraipa ', taip pat
atsizvelgiant i ypatingas pasekmes, kuriy ji galéjo sukelti atitinkamoje valstybéje naréje. Siuo klausimu
pati Komisija savo pareiskimuose pabrézé, kad Lietuva stipriai paveiké ekonominé krizé, ir tai, kaip jau
buvo nurodyta, buvo pagrindinis veiksnys, kuriuo rémeési Taryba ginc¢ijamame sprendime. Be to,
Komisija neatmeta galimybés, kad visuotiné ekonominé krizé apskritai gali buti iSimtiné aplinkybé.

42. Remdamasis tuo, kas nurodyta, manau, kad Komisija nejrodé akivaizdzios aplinkybiy, galinciy

pateisinti sprendimo priémima pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa, buvimo vertinimo
klaidos.

14 — C-122/94 (Rink. p. I-881, 21 punktas).
15 — Analogiskas Komisijos argumentas buvo atmestas minéto 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 22 punkte.
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2. Dél ginc¢ijamu sprendimu leisty taikyti priemoniy netinkamumo ir neproporcingumo

43. Visy pirma Komisija tvirtina, kad paramos Zemei jsigyti schemomis nei$sprendziamos struktirinés
problemos, kaip antai mazas Zemés ukio valdy dydis, ir padétis nepagerinama. Dél tokios rusies
pagalbos, kokia patvirtino Taryba, padidéty zemés ukio paskirties Zemés paklausa, o tai lemty ne
zemés Ukio nuosavybés struktiros vystymasi, bet tokios zemés kainy augima ir tai galiausiai baty
naudinga ne pirkéjui, bet pardavéjui. Remdamasi Eurostato parengtais duomenimis, kurie atsakant j
Teisingumo Teismo prasyma buvo papildyti Lietuvos statistikos departamento pateiktais duomenimis,
Komisija pazymi, jog, nepaisant paramos Zemés ukio paskirties zemei jsigyti schemos, kuri Lietuvoje
egzistavo iki 2003 m., bégant metams vidutinis Zemés uwkio valdy dydis tik nedaug padidéjo.
Pateikdama dublika ji patikslino, kad (Lietuvos vyriausybé to nepaneigé, pozicijoje, pateiktoje gavus
Teisingumo Teismo klausima) 2006 m. ir 2007 m. uzfiksuotas augimas bet kuriuo atveju negali buti
pagalbos teikimo pasekmé, nes tais metais Lietuva nepranesé Komisijai apie jokias $iuo tikslu patirtas
islaidas. Atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima Lietuva teigé, jog Eurostato pateikti
duomenys susije daugiausia su nacionalizuotos zemés grazinimu buvusiems savininkams, o iSanalizavus
statistiky, susijusia su valstybei priklausancios Zemés privatizavimu, dél kurio buvo numatyta teikti
nagrinéjama pagalba, matyti didelis vidutinio zemés ukio sklypy dydzio augimas nuo 2005 m. iki
2009 m.

44. Nepaisydamas Komisijos ir Lietuvos pateikto statistiniy duomeny aiskinimo, manau, jog net jeigu is
$iy duomeny matyti, kad vidutinis Lietuvos zemés ukio valdy dydis bégant metams tik nesmarkiai
iSaugo, savaime to nepakanka, kad buaty jrodyta, jog Taryba akivaizdZiai virSijjo savo vertinimo
jgaliojimy ribas, nes mané, jog ginc¢ijamame sprendime patvirtintos priemonés yra tinkamos siekiant to
sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje minéty tiksly, tarp kuriy, be Zemés tukio valdy struktaros ir
tkininkavimo Lietuvoje veiksmingumo pagerinimo, taip pat minimas toje valstybéje naréje vykdomos
zemés ukio reformos uzbaigimas. Be to, nemanau, kad vien teiginio, jog paramos investicijoms
isigyjant zemés ukio paskirties zemés suteikimo schemos taikymas neleido sumazinti struktariniu
pozitriu auksto palukany uz paskolas Zemés ukio paskirties zemei jsigyti Lietuvoje lygio, nesant
jrodymy, pakanka, norint patvirtinti, kad minéta schema akivaizdziai netinkama siekiant tikslo
pagerinti Gkininky perspektyvas gauti tokias paskolas. Dél jrodymais taip pat nepagristo Komisijos
argumento, kad vienintelé pagalbos investicijoms jsigyjant Zemés tkio paskirties Zemés pasekmé —
tokios zemés kainy augimas, reikia pabrézti, kad patvirtinta pagalbos schema siekiama tik perleisti
valstybei priklausancia zeme ir tai turi riboti spekuliavimo galimybes.

45. Antra, Komisija tvirtina, kad, siekdama kovoti su krizés pasekmémis, 2009 m. ji priémé specialy
komunikata dél Bendrijos laikinosios valstybés pagalbos priemoniy sistemos siekiant padidinti
galimybes gauti finansavima dabartinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis'® (toliau — laikinoji
sistema), ir remiantis ta sistema dél tam tikry daliniy véliau atlikty pakeitimy'” buvo leista valstybéms
naréms imtis jvairiy veiksmuy dél Zemés tkio valdy, tarp kuriy visy pirma buvo laikinoji pagalba, kurios
dydis daugiausia 15000 eury iki 2010 m. pabaigos. Komisija teigia, kad neatsizvelgusi j tokia pagalba,
kuri skirta butent su krize susijusioms problemoms spresti, ir visy pirma neissiaiskinusi, ar minéta
pagalba leido iSspresti Sias problemas, Taryba pazeidé proporcingumo principa. Be to, Komisija teigia,
kad Taryba turéjo atsizvelgti ir i kitus su pagalba susijusius aktus, kaip antai Reglamenta
Nr. 1535/2007'%, kuriais Lietuva galéjo pasinaudoti spresdama gin¢ijamame sprendime nurodytas
tkininky problemas.

16 — OLC 83, p. 1.

17 — Komisijos komunikatas, i$ dalies kei¢iantis Bendrijos laikinaja valstybés pagalbos priemoniy sistema siekiant padidinti galimybes gauti
finansavima dabartinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis (OL C 261, 2009 10 31, p. 2).

18 — 2007 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1535/2007 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis pagalbai Zemes
ukio produkty gamybos sektoriuje (OL L 337, p. 35).

ECLLEU:C:2013:10 9



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-111/10
KOMISIJA / TARYBA

46. Atsizvelgiant | Komisijos argumentus reikia i$siaiskinti, ar ir kokiu mastu Taryba turi atsizvelgti i
Sajungos lygiu jau priimtas priemones, kad buty i$spresta valstybéje naréje susiklosciusi situacija, kuria
§i remiasi kaip iSimtine aplinkybe. Siuo klausimu, remdamasis ta pacia diena kaip ir $i isvada
pateikiamos i$vados byloje C-117/10 96 punkte i$déstytais argumentais, manau, kad Taryba, atlikdama
savo vertinima pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecig pastraipg, privalo atsizvelgti bent jau j anks¢iau
priimtas priemones, kurios skirtos biitent tam, kad buty iSvengta situacijy, galinc¢iy pateisinti leidima
taikyti nagrinéjama pagalba ", taciau Taryba neprivalo savo sprendime i$nagrinéti ir nurodyti visy teiseés
taisykliy, kuriomis reglamentuojama aptariama sritis.

47. Sioje byloje i§ ginc¢ijamo sprendimo nematyti, kad Taryba bity nagrinéjusi, ar Lietuva naudojosi
pagal laikingja sistema suteiktomis galimybémis ir kokiy pasekmiy sukélé $iuo pagrindu vykdyti
veiksmai®. Vis délto reikia nurodyti, kad riboto dydzio tiesioginés i§mokos, kurias nurodo Komisija,
viena vertus, nors ir susvelnina ekonominius krizés padarinius, néra specialiai skirtos intensyvinti
investicijoms, kurios skirtos zemés tkio valdy strukttrai pagerinti ar $ioje valstybéje naréje vykdytai
zemeés reformai papildyti, ir, antra vertus, galéjo bati suteiktos tik iki 2010 m. gruodzio 31 d., kaip,
beje, nurodé Lietuva savo 2009 m. lapkricio 12 d. ir 2009 m. gruodzio 4 d. laiSkuose Tarybai. Tokiomis
aplinkybémis, mano nuomone, Taryba galéjo pagristai manyti, kad tikslingesné ir ilgiau galiojanti
intervencija (galbat kartu su kitomis priemonémis) galéjo padeéti siekti tikslo sus$velninti finansinés
krizés padarinius, ypa¢ palengvinti galimybes gauti kredita, ir yra geresné sprendziant Lietuvos Zemés
tkio ekonomikos struktirines problemas. Taciau nemanau, kad, kaip teigia Komisija, Taryba turéjo
konkrecia pareiga atsizvelgti j Reglamenta Nr. 1535/2007*, kuris yra aktas, neskirtas butent sprendime
nurodytiems tikslams siekti. Bet kuriuo atveju ginc¢ijamu sprendimu patvirtinta schema siekiama
suintensyvinti investicijas jsigyjant zemés tkio paskirties Zeme, todél ji taikoma kitu lygiu nei minétos
priemoneés.

48. Trec¢ia, Komisija nurodo struktiriniy problemy, kurios turéty bati iSsprestos patvirtintomis
priemonémis, ir tokiy priemoniy pateisinimo neatitikima. Siuo klausimu jau buvo nurodyta, kad
ekonominés ir finansinés krizés padariniai Zemés tkio sektoriui Lietuvoje yra esminé priezastis, kuria
gin¢ijamo sprendimo struktaroje grindziamas nagrinéjamy priemoniy suderinamumo pripazinimas.
Taigi i§ pirmo zvilgsnio Komisija teisi nurodydama priestaravima tarp pateisinimo ir Tarybos ginc¢ijamo
sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje daromos i$vados, t. y. kad ,<...> susidaré iSimtinés aplinkybeés,
kuriomis, taikant leidziancia nukrypti nuostata ir tik tiek, kiek tai yra batinai reikalinga siekiant
sékmingai uzbaigti Zemés reforma ir pagerinti ukiy struktira bei wkininkavimo Lietuvoje
veiksminguma, galima laikyti, kad tokia pagalba yra suderinama su vidaus rinka“. Taciau jei gincijamas
sprendimas buty skaitomas atsizvelgiant j Lietuvos pateikta prasyma (kuris i$plaukia batent is 2009 m.
lapkric¢io 12 d. laisko Tarybai), paaiskeéty, jog nagrinéjamos priemonés daugiausia skirtos tam, kad baty
baigta ukio reforma valstybéje naréje, kurios augimas sustojo ar bet kuriuo atveju buvo sulétéjes, kaip
Lietuvos vyriausybé nurodé savo jstojimo j byla paaiskinime, dél neigiamy, i$imtiniy ir nenumatyty
krizés sukelty Lietuvos zemés ukio sektoriui pasekmiy, kai ir pagiléjo Sio sektoriaus struktirinés
problemos, ir sumazéjo tkininkams, norintiems jsigyti Zemés tkio paskirties zemés, galimybiy gauti
paskolas. Taip skaitant gin¢ijama sprendima, reikia pabrézti, kad jame néra Komisijos nurodyto
neatitikimo.

49. Galiausiai Komisija tvirtina, kad patvirtinty priemoniy ir jy pasekmiy (finansavimo ilgalaikéms
paskoloms suteikimas) galiojimo pratesimas savaime lemia $iy priemoniy neproporcinguma.

19 — Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje C-122/94 (140 punktas).

20 — Taciau reikia nurodyti, jog tiek lapkri¢io 12 d., tiek gruodzio 4 d. Tarybai adresuotuose laiSkuose Lietuvos valdzios institucijos isdésté
priezastis, dél kuriy mané, jog laikinosios sistemos nepakako, kad buty i$spresti ekonominés ir finansinés krizés sukelti sunkumai.

21 — Minétas $ios iSvados 18 i$nasoje.
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pastraipa pobudzio iSplaukia, kad pagal $ig nuostata suteikta iSimtis turi buti taikoma ribota laikotarpj
ir suteikiama tik tiek, kiek tai butinai reikalinga siekiant rasti iseitj grindziant sprendima nurodytomis
aplinkybémis®. Tai rei$kia, kad kai sprendimas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa
susijes su pagalbos schemomis, skirtomis taikyti gana ilga laikotarpj, kaip yra $ioje byloje, Taryba turi
aiskiai nurodyti priezastis, dél kuriy mano, jog tai butinai reikalinga remiantis grindziant pripazinima
dél suderinamumo nurodytomis aplinkybémis. Nors Sioje byloje ginc¢ijamame sprendime pateikiamos
tik skurdzios nuorodos dél priezasciy, dél kuriy buvo nuspresta, jog butina leisti taikyti nagrinéjama
schema ketveriy mety laikotarpiu, jos gali bati suprastos i§ $io sprendimo konteksto bei leisty taikyti
priemoniy pobudzio, problemy, kurias jos turéjo padéti i$spresti, ir siekiamy tiksly. Be to, klausima
dél leistiny taikyti priemoniy trukmés Lietuva kélé savo 2009 m. lapkricio 12 d. ir gruodzio 4 d.
laiskuose, kuriuose i§ esmés rémési dél finansinés krizés sulétéjusiu zemés privatizavimo procesu ir
tuo, kad jo baigti nejmanoma per trumpa laikotarpj ir bet kuriuo atveju iki 2010 m. gruodzio 31 d.,
t. y. iki laikinosios sistemos galiojimo pabaigos. Remiantis ginc¢ijamame sprendime teikiama nuoroda j
$j prasyma galima teigti, kad Taryba implicitiskai perémé minétos valstybés narés iSdéstytas priezastis.
Galiausiai Taryba Siuos motyvus patikslino ir papildé Teisingumo Teismui pateiktuose savo
dokumentuose.

51. Dél Komisijos pateikto kaltinimo esmés reikia nurodyti, kad i§ esmés jis grindziamas i$vada,
susijusia su gincijamu sprendimu suteiktos iSimties trukmés ir 2007-2013 m. Zemés ukio gairiy
taikymo laiko atzvilgiu srities sutapimu, kuris, institucijos ieskovés nuomone, parodo, kad Tarybos
pasirinkimas labiau atitinka nora sustabdyti $iy gairiy galiojima, nei apriboti iSimties taikyma tik tiek,
kiek butinai reikia norint iStaisyti konstatuotus neatitikimus. Taigi, nors reikia atkreipti démesj i §j
sutapima, nurodytina, jog atsizvelgiant j sprendimu siekiamus ilgalaikius tikslus (t. y. baigti zemés tkio
reforma) ir i ekonominés ir finansinés krizés padariniy, grindziant $j sprendima nurodyty kaip isimtinés
aplinkybés, poveikj, kuris gali taip pat testis ilga laikotarpj, Komisijai nepavyko jrodyti, kad, leisdama
taikyti nagrinéjama schema nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d., Taryba akivaizdziai
virsijo diskrecijos, kuria ji naudojasi vykdydama SESV 108 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje
nurodyta kompetencija, ribas.

52. Remdamasis nurodytais motyvais manau, kad ir ketvirtasis $io ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

V - I$vada

53. Remdamasis pateiktais vertinimais Teisingumo Teismui sialau:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusioms j byla valstybéms naréms padengti savo bylinéjimosi islaidas.

22 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima Komisija pries Tarybg (C-122/94, 25 punktas).
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