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PAOLO MENGOCI
[Paolo Mengozzi)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 17. janvari'

Lieta C-111/10

Eiropas Komisija
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Valsts atbalsts — Padomes kompetence — LESD 108. panta 2. punkta tresa dala — Pastavosa atbalsta
shémas — Priekslikums par atbilstoSiem pasakumiem — Sekas — Regula Nr. 659/1999 —
Atbalsts ieguldijumiem lauksaimniecibas zemes iegadei Lietuva

1. Ar $o prasibas pieteikumu Komisija ladz Tiesu atcelt Padomes 2009. gada 16. decembra
Lémumu 2009/983/ES par to, lai Lietuvas Republikas iestades varétu sniegt valsts atbalstu valstij
piederosas lauksaimniecibas zemes iegadei laika no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada
31. decembrim (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)”.

2. Trijos citos vienlaikus iesniegtajos prasibas pieteikumos Komisija apstrid tris Padomes lémumus,
kuri attiecas uz lidzigiem valsts atbalstiem, kurus ir pieskirusi Polijas Republika (lieta C-117/10),
Latvijas Republika (lieta C-118/10) un Ungarijas Republika (lieta C-121/10).

3. Visos prasibas pieteikumos ir izvirzits viens un tas pats delikatais jautajums: vai priekslikums par
atbilstosiem pasakumiem, kuru Komisija saskana ar LESD 108. panta 1. punktu (vai attieciba uz lietu
C-117/10 — EKL 88. panta 1. punkts) izsaka, pastavigi parskatot dalibvalstls pastavosas atbalsta
pieskirSanas shémas, ir $is iestades galigas nostdjas formuléjums par attiecigas shémas saderibu ar
iekséjo tirgu, kas nelayj tai istenot tai ar LESD 108. panta 2. punkta tre$o dalu (vai EKL 88. panta
2. punkta tre$o dalu) pieskirto kompetenci atlaut valsts atbalstu, atkapjoties no LESD 107. panta (vai
EKL 87. panta) un citam piemérojamam tiesibu normam, ja to pamato arkartas apstakli?

I — Atbilstosas tiesibu normas
4. Saskana ar LESD 108. panta 1. punktu:
“Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim, pastavigi parskata visas atbalsta pieskirSanas sistémas, kas

pastav $ajas valstis. Ta iesaka $im valstim attiecigus pasakumus, kas vajadzigi sakara ar iekséja tirgus
pakapenisku attistibu vai darbibu.”

1 — Originalvaloda — italu.
2 — OV 2010, L 338, 93. Ipp.
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5. Si panta 2. punkta tresaja un ceturtaja dala ir paredzéts:

“Péc dalibvalsts laguma Padome var pienemt vienpratigu lémumu par to, ka atbalsts, ko $i valsts pieskir
vai paredz pieskirt, atzistams par saderigu ar iekséjo tirgu, atkapjoties no 107. panta vai 109. panta
paredzétajam regulam, ja tadu lémumu attaisno arkartas apstakli. Ja Komisija attieciba uz $adu
atbalstu jau sakusi $a punkta pirmaja dala paredzéto proceduru, tad tas, ka attieciga valsts iesniedz
Padomei lagumu, $o procediru partrauc lidz laikam, kamér Padome dara zinamu savu attieksmi.

Ja Padome trijos ménesos péc minéta laiguma iesnieganas tomér nav darijusi zinamu savu attieksmi, $o
jautajumu izlemj Komisija.”

6. Nemot véra, ka atbilstosas tiesibu normas $aja lieta un lieta C-117/10 batiba sakrit, attieciba uz
Lietuvas Pievienosanas Eiropas Savienibai akta (turpmak teksta — “2003. gada Pievieno$anas akts”)®
IV pielikuma 4. nodalas, 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai’, Kopienas pamatnostadnu attieciba uz valsts atbalstu
lauksaimniecibas nozaré (turpmak teksta — “2000. gada lauksaimniecibas pamatnostadnes”)® un
Kopienas pamatnostadnu attieciba uz valsts atbalstu lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaré
2007.-2013. gadam (turpmak teksta — “lauksaimniecibas pamatnostadnes 2007.-2013. gadam”)®
saisto$o tiesibu normu izklastu es atlausos atsaukties uz manis $odien sniegto secinagjumu minétaja lieta
5.-16. punktu.

7. Pazinojuma, kas ir publicéts 2008. gada 15. marta Oficidlaja Véstnesi’, Komisija saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 19. panta 1. punktu ir dokumentéjusi “skaidru un beznosacijuma” Lietuvas piekrisanu
priekslikumiem veikt vajadzigos pasakumus, kas ir ietverti lauksaimniecibas pamatnostadnu
2007.-2013. gadam 196. punkta, kuru Lietuvas iestades ir rakstiski pazinojusas Komisijai 2007. gada
22. marta.

II - Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

8. Atbilstosi 2003. gada Pievienosanas akta IV pielikuma 4. nodala noteiktajai kartibai 2004. gada
31. augusta Lietuva ir pazinojusi Komisijai pasakumus, kurus ta véléjas uzskatit par pastavosu atbalstu,
kas definéts EKL 88. panta 1. punkta, lidz tresa gada beigam no pievienosanas dienas. To vida ir

ieklauta shéma “Atbalsts zemes iegadei”®.

9. Ar 2006. gada 22. novembra lémumu’ Komisija izskatijja un atlava lidz 2010. gada 31. decembrim
atbalsta shémas projektu ieguldijjumiem lauksaimniecibas zemes, kuras platiba neparsniedz
300 hektarus, iegadei, ko Lietuvas iestades ir pazinojusas un kas bija paredzéts, lai noteiktu
nosacijumus racionali parvalditu lauku saimniecibu izveidosanai. Saskana ar $o projektu atbalsts varéja
tikt pieskirts, pamatojoties uz diviem alternativiem mehanismiem. Ar pirmo mehanismu, kuram
piekluve bija tikai jaunajiem lauksaimniekiem, bija paredzéts pirkuma cenas samazinajums, reizinot to
ar 0,6 gadijuma, ja maksajums bijis skaidra nauda, vai ar 0,75 citos gadijumos. Saskana ar otro
mehanismu atbalstu veidoja starpiba starp procentu likmi, ko faktiski maksa pircéjs (vismaz 5 %), un
bankas pieméroto procentu likmi. Atbalsta pieskirsana bija pakartota daziem papildnosacijumiem, kas

3 — Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas
Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir
Eiropas Savienibas pamata (OV L 236, it ipasi 798. Ipp.).

— OV L 83, 1. Ipp.

— OV 2000, C 28, 2. Ipp.

OV 2006, C 319, 1. Ipp.

— OV C 70, 11. Ipp.

— OV C 147, 17.6.2005., 2. Ipp. Saistiba ar Lietuvu aplikojama shéma ir ieklauta 20. punkta.

— N 112/2005, Atbalsts zemes iegadei (OV C 317, 6. Ipp.). Lémuma anglu valodas versija ir pieejama Konkurences generaldirektorata timekla
vietné péc adreses http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/decisions/n11205_en.pdf.
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atskiras atkariba no piemeérojama mehanisma, ka, pieméram, atbilstibai minimalajiem standartiem vides
aizsardzibas, higiénas un dzivnieku labturibas joma vai pienakumam neatsavinat iegadato zemi, vai
pienakumam piecu gadu laika nemainit no valsts iegadatas zemes izmantosanas meérki. Iespéjamajiem
atbalsta sanéméjiem turklat bija jaatbilst daziem nosacijumiem, pieméram, tiem bija jabat praktiska
darba pieredzei lauksaimnieciba vai diplomam, kas apliecina pabeigtu Ipasu profesionalo izglitibu.
Atbalsta apmeérs nevaréja parsniegt 40 % no attaisnotajiem izdevumiem. Atbalsta shému bija paredzéts
piemérot lidz 2010. gadam ™.

10. Ar 2005. gada 30. maija véstuli Komisija aicinija dalibvalstis iesniegt tai priekslikumus, lai
vienkar$otu noteikumus par valsts atbalstu lauksaimniecibas nozaré. Ar 2006. gada 19. janija veéstuli
Lietuvas valdiba ladza Komisiju saglabat iespéju sniegt atbalstu ieguldijjumiem lauksaimniecibas zemes
iegade, it ipasi jaunajiem lauksaimniekiem, vajadzibas gadijuma samazinot atbalsta apméru. Si
dalibvalsts savu nostaju apstiprinaja Komisijas un dalibvalstu 2006. gada 22. un 23. janija sanaksmes
laika.

11. Ar 2009. gada 12. novembra “Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas” Padomei adresétu veéstuli
Lietuvas iestades lidza iznémuma karta saskana ar EKL 88. panta 2. punkta treso dalu atlaut valsts
atbalstu lauksaimniecibas zemes iegadei Lietuva. 2009. gada 4. decembri minéta dalibvalsts iesniedza
Padomei papildinformaciju.

12. 2009. gada 16. decembri Padome vienbalsigi (atturoties septinam delegacijam) pienéma apstridéto
lémumu. Silémuma 1. panta ir paredzéts:

“Lietuvas iestazu iznémuma karta pieskirtais valsts atbalsts aizdevumiem, lai iegadatos valstij piederosu
lauksaimniecibas zemi, kuru summa neparsniedz 55 miljonus [Lietuvas litu (LTL)] un kuri ir pieskirti
laika no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim, ir uzskatams par saderigu ar iekséjo
tirgu.”

13. Atbalsts, kas tika atzits par saderigu, apstridéta lémuma preambulas piektaja un sestaja apsvéruma
ir aprakstits $adi:

“(5) Valsts atbalsts tiks sniegts divos alternativos veidos: 1) iegadatas zemes tirgus cenu reizinot ar
noteiktu koeficientu (0,6 vai 0,75 gados jaunajiem lauksaimniekiem, ja ir izpilditi visi nosacijumi,
kas paredzeti atbalsta plana); 2) pardodot uz nomaksu valstij piedero$o lauksaimniecibas zemi —
$aja gadijuma atbalsta lielums atbilst starpibai starp faktisko procentu likmi, ko maksa pircéjs un
kas nav mazaka par 5 %, un bankas pieméroto procentu likmi.

(6) Pieskirama valsts atbalsta lielums kopa ir [LTL] 55 miljoni, un tam vajadzétu dot iespéju laika no
2010. gada lidz 2013. gadam kopa iegadaties 370 000 hektaru lauksaimniecibas zemes — ne vairak

ka 300 hektaru lauksaimniecibas zemes vienam pircéjam. Atbalsta summai, ko izmaksa vienai
saimniecibai, vajadzétu bat apméram LTL 11 000 [..].”

III — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

14. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja ir registréts 2010. gada 26. februari, Komisija céla $o
prasibu. Ar 2010. gada 9. augusta rikojumu Ungarijas Republikai, Lietuvas Republikai un Polijas
Republikai tika dota atlauja iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

10 — Skat. lémuma 2.2. punktu.
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15. Komisija ladz Tiesu atcelt apstridéto lémumu un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Padome ladz Tiesu noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Ungarija, Polija un Lietuva ladz Tiesu noraidit prasibu ka nepamatotu. Polija
atbalsta Padomes prasjjumus arl attieciba uz tiesasanas izdevumu atlidzinasanas piesprieSanu
Komisijai.

IV - Par prasibu

16. Savas prasibas atbalstam Komisija izvirza cetrus pamatus, kas balstas attiecigi uz Padomes
kompetences pienemt apstridéto lémumu neesamibu, pilnvaru nepareizu izmanto$anu, lojalas
sadarbibas principa starp iestadém parkapumu un acimredzamu kladu vértéjuma.

A — Par pirmo prasibas pamatu — Padomes kompetences neesamibu

17. Sava pirmaja prasibas pamata, kas balstas uz Padomes kompetences neesamibu, Komisija batiba
apgalvo, ka lauksaimniecibas pamatnostadnu 2007.-2013. gadam 196. punkta formulétais priekslikums
par atbilstigiem pasakumiem kopa ar Lietuvas piekrisanu $im priekslikumam ir “lémums”, ar kuru
Komisija esot atzinusi, ka valsts atbalsta shéma, kas ar apstridéto lémumu tikusi atlauta uz visu
minéto pamatnostadnu piemérosanas laiku, proti, lidz 2013. gada 31. decembrim, nav saderiga ar
kopéjo tirgu. Atgadinot Tiesas 2004. gada 29. junija spriedumu' un 2006. gada 22. janija spriedumu ',
uz kuru analizi es atsaucos manis Sodien sniegto secinajumu lietd C-117/10 27.-31. punkta, Komisija
uzskata, ka saskana ar pirmtiesibu principu, uz kuru saskana ar $iem spriedumiem balstas kritérijs, péc
ka tiek sadalita Komisijai un Padomei LESD 108. panta 2. punkta pieskirta kompetence, $aja lieta
Padomei nebija kompetences pienemt apstridéto léemumu.

18. Lietas dalibnieku debatés Tiesa batiba ir izvirziti tris jautdjumi. Pirmais jautdjums attiecas uz ar
apstridéto lémumu atlautas valsts atbalsta shémas statusu, un atbildei uz to ir jaizvérté, vai, ka apgalvo
Komisija, §1 shéma sakrit ar shému, kas ir iepriek§ minéto pamatnostadnu 2007.-2013. gadam
196. punkta ietverta priekslikuma par atbilstosiem pasakumiem prieksmets, vai — ka turpreti uzskata
Padome — tas ir jauns un atskirigs valsts atbalsts (skat. talak 1) punktu). Otrais jautdjums ir par
priekslikuma par atbilstosiem pasakumiem, kuram ieintereséta dalibvalsts ir piekritusi, sekam (skat.
talak 2) punktu). Visbeidzot, tresaja jautajuma tiek prasits definét lauksaimniecibas pamatnostadnu
2007.-2013. gadam 196. punkta formuléta priekslikuma par atbilstosiem pasakumiem un attiecigas
Lietuvas piekri$anas apjomu (skat. talak 3) punktu).

1) Par valsts atbalsta shému, kas ir atlauta ar apstridéto lemumu

19. Manuprat, ir grati noliegt, ka atbalsta shémas, kas ir aprakstitas attiecigi Komisijas 2006. gada
22. novembra lémuma un apstridétaja lémuma, batiba sakrit. Turklat 2009. gada 12. novembra véstulé
Padomei Lietuva tai skaidri ladz “pagarinat $obrid atlauto valsts atbalstu valsts ipasuma eso$as zemes
iegadei lidz 2013. gada 31. decembrim”. Padomes noraditie argumenti, lai pieraditu, ka $is divas
atbalsta shémas ir atskirigas, batiba apgalvojot, ka ar apstridéto lémumu apstiprinatajai shémai esot
atskirigs ilgums, citi sanéméji un ta pamatojoties uz jauniem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
manuprat, ir janoraida ar to pasu pamatojumu, kas ir izklastits manis Sodien sniegto secinadjumu lieta
C-117/10 53., 54. un 56. punkta, uz kuriem es atlausos atsaukties. Saistiba ar Padomes apgalvojumu,
ka ar apstridéto lémumu atlautds shémas isteno$anai bus japienem jauns tiesiskais reguléjums, ir
janorada, ka Lietuvas valdiba nepiemin $adu pienemsanu, bet, gluzi pretéji, savos apsvérumos

11 — 2004. gada 29. junija spriedums lieta C-110/02 Komisija/Padome (Krajums, I-6333. Ipp.).
12 — Spriedums lieta C-399/03 Komisija/Padome (Krajums, I-5629. Ipp.).

4 ECLILLEEU:C:2013:10



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-111/10
KOMISIJA/PADOME

vairakkart ir apstiprinajusi, ka tiesiskaja reguléjuma, kas ir pazinots Komisijai 2005. gada, nav izdariti
nekadi grozijumi. Visbeidzot, ir janorada, ka 2009. gada 12. novembra un 2009. gada 4. decembra
véstulés, kas ir adresétas Padomei, Lietuva skaidri ir lagusi to apstiprinat “Sobrid spéka esosas atbalsta
shémas pagarindjumu”.

20. Turklat netiek apstridéts, ka atbalsta shémas, kuras ar apstridéto lémumu ir atzitas par saderigam
ar iek$éjo tirgu, ir “jauns atbalsts” Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné, jo shému, ko
Lietuva ir pazinojusi 2005. gada, bija paredzéts piemérot vienigi lidz 2009. gada 31. decembrim un
Komisija minétaja 2006. gada 22. novembra lémuma ir atlavusi to lidz $im datumam. Lai ari no $o
secinadjumu 17. punkta minétas judikataras principa izriet, ka $ada kvalifikacija vien nav izskirosa, lai
tiktu izslégta Padomes kompetence LESD 108. panta 2. punkta tresas dalas izpratné (Saja zina skat.
manis $odien sniegto secinajumu lieta C-117/10 50. punktu), tomér $aja lieta, ka tas bus redzams
turpmak, tam ir noteicosa nozime. Saja zina pietiek konstatét, ka Komisijas 2006. gada apstiprinatas
shémas pagarinasanai péc 2009. gada 31. decembra butu vajadzigs jauns pazinojums un jauns
Komisijas nostajas formuléjums, kas apstiprinatu tas saderibu, jo §1 shéma nav atbilstosa Regulai
Nr. 1857/2006.

2) Par priekslikuma par atbilstosiem pasakumiem, kuram ieintereséta dalibvalsts ir piekritusi, sekam

21. Pamatojoties uz apsvérumiem, kas ir izklastiti manis Sodien sniegto secinjjumu lieta
C-117/10 62.-72. punkta, uz kuriem es atsaucos, es uzskatu, ka priekslikums par atbilstigiem
pasakumiem, kuram ta adresate dalibvalsts ir piekritusi, ir Komisijas galigas nostajas formuléjums par
attiecigas valsts atbalsta shémas saderibu [ar kopéjo tirgu] un rada lémuma sekam lidzigas obligatas
tiesiskas sekas. Tatad, manuprat, ar $o tiesibu aktu, pamatojoties uz $o secindjumu 17. punkta minéto
Tiesas judikatiiru, var netikt pielauts, ka tiek pienemts tam pretruna eso$s lémums saskana ar LESD
108. panta 2. punkta treso dalu.

22. To sakot, talak ir jadefiné, pirmkart, Komisijas lauksaimniecibas pamatnostadnu
2007.-2013. gadam 196. punkta ietvertaja priekslikuma par atbilstosiem pasakumiem formulétas
nostajas par atbalsta lauksaimniecibas zemes iegadei saderibu apjoms, un, otrkart, pienakumu, kurus
Lietuva ir uznémusies, piekritot $im priekslikumam, apjoms. lespéjamais konstatéjums, ka Padomei
nebija kompetences pienemt apstridéto lémumu, faktiski ir atkarigs no $§is dubultas parbaudes
iznakuma.

3) Par lauksaimniecibas pamatnostadnu 2007.-2013. gadam 196. punkta ietverto atbilstoso pasakumu
un par Lietuvas piekrisanas apjomu

23. Manis $odien sniegto secinajumu lieta C-117/10 74. punkta esmu noradjjis, ka, lai arl ir taisniba, ka
lauksaimniecibas pamatnostadnés 2007.—2013. gadam ietverta nostaja ir tada, ka atbalsts ieguldijumiem
lauksaimniecibas zemes iegadé principa nav saderigs [ar tirgu], ja tas neatbilst Regulas
Nr. 1857/2006 4. panta 8. punktam, tomér planoto individualo atbalstu un jaunu atbalsta shému
gadijuma tads nostdjas formuléjums vien nevar tikt uzskatits par galigu, jo Komisijai saskana ar
minéto pamatnostadnu 183. punktu katra zina ir jakonstaté un jaatzist $i nesaderiba, ievérojot LESD
108. panta paredzéto kontroles procediru. Si iemesla dé] es noraidiju Komisijas tézi, kura vairakkart ir
atkartota aplukojamas prasibas pieteikuma un saskana ar kuru ar lauksaimniecibas pamatnostadném
2007.-2013. gadam “ir atzits”, ka no 2007. gada 31. decembra lidz 2013. gada 31. decembrim ar
iekséjo tirgu nav saderigi visi — tatad ari tie, kas vél nav ieviesti — atbalsti ieguldijumiem
lauksaimniecibas zemes iegadé, kuri neatbilst $SIim pamatnostadném. K&, manuprat, to ir pareizi
noradijusi Padome un Lietuvas valdiba, atbalstot tadu tézi Komisijai faktiski tiktu atzitas likumdosanas
tiesibas, atkapjoties no LESD 108. panta paredzétajam procediram.
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24. Sada kontekstd, ka ari nemot véra lauksaimniecibas pamatnostadnu 2007.-2013. gadam
196. punkta formuléta priekslikuma par atbilstosiem pasakumiem un ieinteresétas dalibvalsts uznemto
saistibu kopigas sekas, iepriek$s minétajos secindjumos esmu uzskatijis, ka Komisijas nostajas par $aja
dalibvalsti pastavosajam atbalsta shémam lauksaimniecibas zemes iegadei formuléjumam ir galigs
raksturs un ar to netiek pielauts izmantot EKL 88. panta 2. punkta tresaja dala paredzéto Padomes
kompetenci (skat. 75. un 76. punktu).

25. Tomeér apstakli Saja lieta ir at$kirigi un nelauj nonakt pie tada pasa secinjjuma. Faktiski, lai ari ir
taisniba, ka Lietuva rakstiski ir pazinojusi savu “skaidro un beznosacijuma” piekrisanu™ Komisijas
lauksaimniecibas pamatnostadnu 2007.-2013. gadam 196. punkta ierosinatajiem priekslikumiem,
tadéjadi lidz ar citam dalibvalstim, kuras ir pazinojusas savu piekrisanu, uznemoties pienakumu lidz
2009. gada 31. decembrim grozit savu atbalsta shému lauksaimniecibas zemes iegadei, tomér netiek
apstridéts, ka taja pasa diena attiecigas shémas pieméroSana izbeidzas. No ta izriet, ka praktiski
Lietuvai nebija javeic nekadi eso$as shémas grozijumi un ka tas uznemtas saistibas faktiski bija
izbeigusas taja pasa bridi, kad varétu rasties $1 pienakuma neizpilde.

26. Tados apstaklos ar apstridéto lémumu nav legitiméts vienosanas, kas ir noslégta, piemérojot LESD
108. panta 1. punktu, parkapums un tas nav pretruna Komisijas galigas nostajas formuléjumam, jo, ka
ir minéts ieprieks, §1 nostajas formulésana attiecas vienigi uz shémam, kuras ir minétas pamatnostadnu
2007.-2013. gadam 196. punkta, proti, Lietuvas gadijjuma — uz shému, kuru bija paredzéts piemérot
tikai lidz 2009. gada 31. decembrim.

27. Pie citadaka secindjuma, iespéjams, varétu nonakt vienigi apgalvojot, ka Lietuva ir piekritusi
lauksaimniecibas pamatnostadném 2007.-2013. gadam to kopuma, uznemoties pienakumu visa
laikposma no 2009. gada 31. decembra lidz 2013. gada 31. decembrim neieviest minétajam
pamatnostadném neatbilstosas shémas lauksaimniecibas zemes iegades atbalstam. Tomeér, pirmkart,
tads apgalvojums, kas ir atrodams dazas Komisijas apsvérumu rindkopas, batu pretruna Lietuvas
Komisijai pazinotas piekriSanas apméram, kur$, ka tas izriet no 2008. gada 15. marta Oficialaja
Veéstnesi publicéta pazinojuma, bija tikai par So pamatnostadnu 196. punkta ieklautajiem atbilstosajiem
pasakumiem. Otrkart, tadéjadi LESD 108. panta 1. punkta paredzéto un Regulas Nr. 659/1999 18. un
19. panta reguléto mehanismu faktiski tiktu atlauts piemérot arpus tam paredzétas darbibas jomas,
proti, pastavigas eso$o atbalsta shému parbaudes.

28. Visbeidzot, kaut arl pamatnostadnés 2007.—2013. gadam, neapSaubami, ir ietverta Komisijas
nostaja, saskana ar kuru Regulas Nr. 1857/2006 nosacijumiem neatbilstoss atbalsts ieguldijumiem
lauksaimniecibas zemes iegadé nav saderigs ar iekséjo tirgu, ka to pareizi apgalvo Komisija, tomér
nevarétu tikt uzskatits, ka ar $adu nostaju varétu tikt izslégta Padomes LESD 108. panta 2. punkta
tresaja dala paredzéta kompetence, ja vien netiek mainita $o secindjumu 17. punkta minéta judikatara,
saskana ar kuru vienigi galigas nostajas formulésana var radit tadas sekas. Lai ari risindjums, kuru $aja
lieta es iesaku Tiesai, varétu skist parak formals, tomér tas Skiet vienigais risindjums, kas ir saderigs ar
$aja judikatara sniegto Tiesas interpretaciju par kritérijiem, péc kuriem tiek sadalitas Komisijai un
Padomei LESD 108. panta pieskirtas kompetences.

4) Secinajumi par Padomes kompetenci pienemt apstridéto lémumu

29. Pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai noraidit Komisijas prasibas pirmo pamatu
par Padomes kompetences neesamibu.

13 — Skat. pazinojumu, kas ir publicéts 2008. gada 15. marta Oficidlaja Vestnesi (C 70).
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B — Par otro un treSo prasibas pamatu - attiecigi pilnvaru nepareizu izmantosanu un lojalas
sadarbibas principa parkapumu

30. Ar otro prasibas pamatu Komisija buatiba apgalvo, ka, atlaujot atbalsta pasakumus, kas
lauksaimniecibas pamatnostadnu 2007.—2013. gadam 196. punkta ir atziti par nesaderigiem ar kopéjo
tirgu, Padome LESD 108. panta 2. punkta treSaja dala tai pieskirto kompetenci esot izmantojusi citiem
mérkiem, nevis tiem, kas ir paredzéti liguma. Péc tas uzskatiem, ar $o tiesibu normu Padome esot
pilnvarota arkartas apstaklos atzit par saderigu ar kopéjo tirgu valsts atbalstu, kuru Komisija nevarétu
atlaut, bet neesot pieskirtas pilnvaras sai iestadei atcelt Komisijas vértéjumu par atbalsta saderibu [ar
kopéjo tirgu], kas ir ietverts tiesibu akta ar saistoso spéku.

31. Saja zina es piekritu premisai, uz kuru ir balstits aplikojamais prasibas pamats, proti, ka
lauksaimniecibas pamatnostadnu 2007.-2013. gadam 196. punkts kopa ar Lietuvas piekrisanu taja
formulétajiem atbilstigajiem pasakumiem ir galigs un saisto$s Komisijas nostajas formuléjums par to
pasakumu saderibu ar kopéjo tirgu, kuri batiba ir identiski pasakumiem, kas ir apstridéta lémuma
priek$mets. Tomeér Sis lietas faktiskajos apstaklos tads nostajas formuléjums, kurs$ attiecas uz shému,
kuras darbiba — tapat ka Lietuvas uznemtas saistibas to grozit — ir beigusies 2009. gada 31. decembri,
nevar turpinat radit sekas péc $i datuma.

32. Tadeél uzskatu, ka arl otrais prasibas pamats par pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir janoraida.

33. Ar tre$o prasibas pamatu Komisija apgalvo, ka, pienemot apstridéto lémumu, Padome ir atbrivojusi
Lietuvu no sadarbibas pienakuma, kas to saista LESD 108. panta 1. punkta paredzétas esoso valsts
atbalsta shému pastavigas parbaudes ietvaros, un no pienakuma, kuru Lietuva ir uznémusies, piekritot
Komisijas ieteiktajiem atbilstosajiem pasakumiem. Tadéjadi Padome esot parkapusi ar ligumu
nodibinato institucionalo lidzsvaru, iejaucoties Komisijai ar ligumu pieskirtaja kompetencé.

34. Ari sis aplukojamais pamats, manuprat, ir janoraida. Faktiski tas ir balstits uz premisu, ka ar
apstridéto lemumu esot notikusi iejauk$anas pienakuma, kuru Lietuva bija uznémusies pret Komisiju,
grozit esoSo atbalsta shému zemes iegadei, lai nodro$inatu tas atbilstibu lauksaimniecibas
pamatnostadném 2007.-2013. gadam. Ta ka sis pienakums izbeidzas 2009. gada 31. decembri, diena,
kad beidzas minéta shéma, neatkarigi no visiem citiem apsvérumiem Komisijas apgalvota iejauksanas
nav pieradita.

C — Par ceturto prasibas pamatu — acimredzamu kludu vértéejuma par arkartas apstaklu esamibu un
Liguma un visparigo Savienibas tiesibu principu parkapumu

35. Ceturtaja prasibas pamata Komisija batiba izvirza divus iebildumus, kurus tagad izskatisu atseviski.
Pirmkart, ta apgalvo, ka apstridétaja lémuma esot pielauta acimredzama kltda vértéjuma, jo apstakliem,
uz kuriem ir atsauce atlauto atbalsta pasakumu pamatojuma, nav arkartas rakstura. Otrkart, ta uzskata,
ka sie pasakumi, it ipasi nemot véra pieskirtas atlaujas ilgumu, neesot sameérigi ar sasniedzamajiem
mérkiem.

36. Visparigi attieciba uz “arkartas apstaklu” jédzienu LESD 108. panta 2. punkta tresas dalas izpratné,
Padomes ricibas brivibas raksturu un apjomu, istenojot $aja panta pieskirto kompetenci, un par Tiesas
veiktas pamatojoties uz $o pantu pienemto lémumu kontroles ierobezojumiem es atlausos atsaukties uz
manis Sodien sniegto secinajumu lieta C-117/10 86. un 87. punkta izklastitajiem apsvérumiem.
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1) Par pirmo iebildumu - acimredzamu kladu vértéjuma par arkartas apstaklu esamibu LESD
108. panta 2. punkta tresas dalas izpratné

37. Pirmkart, Komisija norada, ka apstridétaja lémuma ka arkartas apstakli kladaini esot noraditas
dazas strukturalas problémas Lietuvas lauksaimniecibas nozaré. Konkrétak, ta atsaucas uz $1 léemuma
preambulas otro apsvérumu, kura Padome apgalvo, ka “lauksaimnieku nepietiekamo ienémumu dé] ir
grati uzlabot Lietuvas lauku saimniecibu nelabvéligo platibas struktiru”, un precizé, ka “2009. gada
52,5% no visam lauku saimniecibam bija saimniecibas, kuru platiba bija lidz 5 hektariem”. Turklat
Komisija uzskata, ka Padome ka arkartas apstakli kladaini esot noradijusi “tirgus apstakiu attistibu”, it
ipasi lauksaimniecibas produktu cenu samazinasanos 2009. gada, kas ir minéta apstridéta lémuma
preambulas tre$aja apsvéruma. Visbeidzot, saistiba ar faktoriem, kas ir minéti apstridéta lémuma
preambulas ceturtaja apsvéruma, proti, ar to, ka 2008. gada beigas un 2009. gada “lauksaimniekiem
trak[a] pasu kapitala”, un “kreditiestades par aizdevumiem lauksaimniecibas zemes iegadei pras[ija]
augstas procentu likmes”, Komisija norada, ka pirmajam faktoram esot strukturals raksturs, turpreti
otrais, kas ir ekonomiskas krizes sekas, esot atkarigs no visparéjas situacijas, kas ir aprakstita apstridéta
lémuma preambulas tresaja apsvéruma.

38. Vispirms $aja saistiba ir janorada, ka, manuprat, Komisija pareizi apgalvo, ka apstridéta lémuma
preambulas otraja apsvéruma minétie elementi, proti, mazas lauku saimniecibas un zems
lauksaimniecibas ienakumu limenis, nemot véra to strukturalo, nevis konjunktiras raksturu, pasi par
sevi nav arkartas apstakli LESD 108. panta 2. punkta tresas dalas izpratné; to neapstrid ne Padome, ne
Lietuva.

39. Tomér, pretéji tam, ko apgalvo iestade prasitaja, apstridéta lémuma argumentacija Sie elementi nav
minéti ka arkartas apstakli, bet — precizak — ka faktori, kas raksturo Lietuvas lauksaimniecibas
ekonomikas struktaru, atsauce uz kuriem galvenokart ir paredzéta, lai novértétu ekonomiskas un
socialas sekas, kuras ir izraisjjusi [ekonomikas] lejupslide, kas ir galvenais elements, ar kuru,
pamatojoties uz $i lémuma preambulas tre$a un ceturtd apsvéruma saturu, ir pamatoti atlautie
pasakumi. Tas pats var tikt attiecinats uz lauksaimnieku finansu lidzeklu trakumu, kura strukturalo
raksturu Komisija turklat tikai piemin, tomér nesniedzot pieradijumus.

40. Otrkart, no iepriek§ minéta 1996. gada 29. februara sprieduma lieta Komisija/Padome skaidri izriet,
ka, istenojot LESD 108. panta 2. punkta tresaja dala paredzéto kompetenci, Padomei ir atlauts balstities
uz kadas noteiktas ekonomikas nozares strukturalo problému noturibu vai saasindsanos, lai novértétu
nelabveligas konjunktiras ietekmi uz $o nozari'.

4]1. Saistiba ar Komisijas argumentu, ka 2009. gada registrétie iendkumu limena kritums un
lauksaimniecibas produktu cenu samazinajums, ka arl ekonomiska krize, kas ir sakusies 2008. gada
rudeni un turpinajusies visu 2009. gadu, notika visas dalibvalstis, ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz
judikataru, apstaklis, ka kada noteikta situacija varétu vienlaicigi skart vairdkas dalibvalstis vai,
iespéjams, attiekties uz vairakam ekonomikas nozarém, ipasi nemot véra sekas, kadas tas ir varéjis
izraisit attiecigaja dalibvalsti, katra zina neizslédz, ka tas varétu buat batisks apstaklis LESD 108. panta
2. punkta tre$as dalas piemérosanas nolika'. Saja zina pati Komisija savos apsvérumos ir uzsvérusi,
ka Lietuvu loti smagi ir skarusi ekonomiska krize, kas, ka ir minéts ieprieks, ir galvenais faktors, uz
kuru Padome ir pamatojusies apstridétaja léemuma. Komisija turklat neizslédz, ka visparéjas
ekonomiskas krizes situacija teorétiski varétu but arkartas apstaklis.

42. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Komisija nav pieradijusi, ka ir pielauta

acimredzama klada vértéjuma par tadu apstaklu esamibu, kuri pamato lémuma pienemsanu saskana
ar LESD 108. panta 2. punkta treso dalu.

14 — C-122/94 (Recueil, 1-881. lpp., 21. punkts).
15 — Lidzigs Komisijas arguments ir noraidits ieprieks minéta 1996. gada 29. februara sprieduma Komisija/Padome 22. punkta.
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2) Par apstridétaja léemuma atlauto pasakumu nepieméroto un nesamérigo raksturu

43. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka shéma zemes iegades atbalstam nelaujot atrisinat vai samazinat
tadas strukturalas problémas ka lauku saimniecibu mazais izmérs. Tada veida atbalsts ka Padomes
apstiprinatais atbalsts, palielinot pieprasijjumu péc lauksaimniecibas zemes un izraisot $is zemes cenas
pieaugumu, nevis lauksaimniecibas ipasuma strukturalas izmainas, ka dé] galu gala tas esot izdevigaks
pardevéjiem neka pircéjiem. Pamatojoties uz Eurostat izstradatajiem datiem - kas péc Tiesas
pieprasijuma tikusi papildinati ar datiem no Lietuvas Statistikas institiita — Komisija norada, ka gadu
gaita — kaut ari shéma lauksaimniecibas zemes iegades atbalstam Lietuva pastav kop$ 2003. gada —
lauku saimniecibu vidéjais lielums esot pieaudzis tikai minimali. Replika ta ir precizéjusi — un pret to
Lietuvas valdiba, kurai Tiesa jautajuma forma ladza formulét savu nostaju, nav iebildusi —, ka
2006. un 2007. gada registrétais pieaugums nekada zina nevarot but atbalsta pieskirSanas rezultats, jo
Lietuva $aja sakara par Siem gadiem neesot pazinojusi Komisijai nekadus izdevumus. Atbildé uz Tiesas
rakstveida jautajumu Lietuva ir noradijusi, ka Eurostat dati galvenokart attiecas uz nacionalizétas zemes
atpakalatdosanu agrakajiem ipas$niekiem, savukart statistikas par valstij piedero$as zemes privatizaciju,
kuras ietvaros tika paredzéta aplikojama atbalsta sniegSana, analize liecina par ievérojamu zemes
gabalu vidéja lieluma pieaugumu no 2005. gada lidz 2009. gadam.

44. Neatkarigi no ta, ka tiek interpretéti Komisijas un Lietuvas iesniegtie statistikas dati, es uzskatu, ka,
lai gan $ie dati liecina par nelielu Lietuvas lauku saimniecibu vidéja lieluma pieaugumu gadu gaita, ar to
vien nav pietiekami, lai varétu tikt pieradits, ka Padome, uzskatot, ka ar apstridéto lémumu
apstiprinatie pasakumi bija pieméroti, lai sasniegtu $i lémuma preambulas desmitaja apsvéruma
minétos meérkus, tostarp ne tikai Lietuvas lauku saimniecibu struktiras un lauksaimniecibas
efektivitates uzlabosanu, bet arl $aja dalibvalsti notiekosas agraras reformas pabeigsanu, acimredzami
buatu parsniegusi tas ricibas brivibas robezas. Tapat es neuzskatu, ka vienigi apgalvojums, ka,
piemérojot atbalsta shému ieguldijumiem lauksaimniecibas zemes iegadé, nav izdevies samazinat
strukturali augstas procentu likmes par aizdevumiem lauksaimniecibas zemes iegadei Lietuva, varétu —
bez pieradijjumiem — but pietiekams, lai pieraditu §is shémas acimredzami nepieméroto raksturu meérka
uzlabot lauksaimnieku izredzes pieklat Siem aizdevumiem sasnieg$anai. Saistiba ar Komisijas
argumentu, par kuru arl nav sniegti pieradjjumi, ka vienigas atbalsta ieguldijumiem lauksaimniecibas
zemes iegadé sekas esot $Is zemes cenas pieaugums, ir janorada, ka apstiprinata shéma attiecas tikai uz
valstij piederosas zemes pardosanu; $im elementam butu bijis jaierobezo spekulativas darbibas.

45. Otrkart, Komisija norada, ka, lai parvarétu krizes sekas, 2009. gada ta ir pienémusi Ipasu
pazinojumu par valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shému, lai veicinatu piekluvi
finanséjumam pasreizéjas finansu un ekonomiskas krizes apstaklos'® (turpmak teksta — “pagaidu
shéma”), pamatojoties uz kuru — saskana ar daziem vélakiem grozijumiem' — tika atlauta dalibvalstu
dazada veida intervence lauku saimniecibu atbalstam, tostarp — it ipasi — pagaidu atbalsts apmeéra lidz
EUR 15 000 lidz 2010. gada beigam. Komisija uzskata, ka, nenemot véra $o atbalstu, kas ipasi ir
paredzéts ar krizi saistito problému risinasanai, un, konkrétak, neparbaudot, vai ar minéto atbalstu
varétu tikt novérstas §is problémas, Padome esot parkapusi samériguma principu. Turklat Komisija
uzskata, ka Padomei esot bijis janem véra citi atbalsta instrumenti, tadi ka Regula Nr. 1535/2007 **, ko
Lietuvas iestades esot varéjusas izmantot apstridétaja lémuma noradito lauksaimnieku problému
risinasanai.

16 — OV C 83, 1. Ipp.

17 — Komisijas pazinojums, ar ko groza valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shému, lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizéjas finansu
un ekonomiskas krizes apstaklos (OV 2009, C 261, 2. Ipp.).

18 — Komisijas 2007. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 1535/2007 par EK liguma 87. un 88. panta pieméro$anu de minimis atbalstam
lauksaimniecibas produktu razosanas nozaré (OV L 337, 35. Ipp.).
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46. Komisijas argumenti liek izvértét, vai un cik liela méra Padomei ir janem véra Savienibas limeni jau
veiktie pasakumi to situaciju risinajumam, kuras pieteikuma iesniedzéja dalibvalsts noradijusi ka
arkartas apstaklus. Saja saistiba, pamatojoties uz manis $odien sniegto secinidjumu lieta
C-117/10 96. punkta izklastitajiem apsvérumiem, uz kuriem es atsaucos, es uzskatu, ka vértéjuma, ko
Padome veic saskana ar LESD 108. panta 2. punkta treSo dalu, tai ir pienakums nemt véra vismaz jau
esoSus pasakumus, kas ir ipasi paredzéti, lai labotu situacijas, kuras var pamatot ar attieciga atbalsta
atlauju”, nenosakot $adi Padomei pienakumu parbaudit vai noradit sava léemuma tiesibu noteikumu
kopumu, kas regulé attiecigo jomu.

47. Saja lieta no apstridéta lémuma neizriet, ka Padome batu parbaudijusi, vai Lietuva ir izmantojusi
pagaidu shémas sniegtas iespéjas un kadas sekas ir bijusas iespéjamajiem uz $i pamata Istenotajiem
pasakumiem®. Tomeér janorada, ka, pirmkart, lai ari ierobezota apméra tieo subsidiju, uz kuram
atsaucas Komisija, funkcija bija mazinat ekonomiskas krizes ietekmi, tas nebija Ipasi paredzétas, lai
veicinatu ieguldjjumus lauku saimniecibu struktiras uzlabo$anai vai lai pabeigtu $aja dalibvalsti
notieko$o zemes reformu, un, otrkart, tas varéja tikt pieskirtas tikai lidz 2010. gada 31. decembrim, ka
turklat to ir noradijusi Lietuva savas 2009. gada 12. novembra un 4. decembra véstulés Padomei. Sados
apstaklos, manuprat, Padome ir pareizi uzskatijusi, ka ar mérktiecigaku un ilgaku iejauksanos,
iespéjams, ari kopa ar citiem instrumentiem, varétu gan tikt sasniegts mérkis mazinat finansu krizes
sekas, it ipasi lauksaimnieku gratibas pieklat aizdevumiem, gan adekvatak reagét uz Lietuvas
lauksaimniecibas ekonomikas strukturalajam problémam. Turpreti man neskiet, ka Padomei buatu bijis
ipass pienakums, ka to apgalvo Komisija, nemt véra Regulu Nr. 1535/2007%, jo $is instruments nav
ipasi paredzéts lémuma minéto mérku sasnieg$anai. Katra zina ar apstridéto lémumu apstiprinata
shéma ir paredzéta, lai veicinatu ieguldijumus lauksaimniecibas zemes iegadé, un tatad, salidzinot ar
minéto regulu, darbojas cita limeni.

48. Treskart, Komisija norada uz strukturalo problému, kuras ar apstridétajiem pasikumiem butu
jarisina, un $o pasakumu pamatojuma nesaskanotibu. Saja saistiba man jau ir bijusi iespéja noradit, ka
ekonomiskas un finansu krizes ietekme uz Lietuvas lauksaimniecibas nozari ir galvenais iemesls, kas
apstridéta lemuma argumentacija attaisno aplikojamo pasakumu atzisanu par saderigiem [ar kopéjo
tirgu] No pirma acu uzmetiena Komisija tatad pareizi konstaté neatbilstibu starp $o pamatojumu un
Padomes secinajumu apstridéta lémuma preambulas desmitaja apsvéruma, proti, ka “[..] pastav
iznémuma apstakli, kas — atkapjoties no nosacijumiem un vienigi tiktal, cik tas ir vajadzigs zemes
reformas sekmigai pabeigsanai un lai Lietuva wuzlabotu lauku saimniecibu struktiru un
lauksaimniecibas efektivitati, — tadu atbalstu lauj uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu”. Tomér, lasot
apstridéto lémumu kopa ar Lietuvas iesniegto laigumu (kas it ipasi izriet no 2009. gada 12. novembra
vestules Padomei), klast skaidrs, ka $ie pasakumi galvenokart ir paredzeti, lai minétaja dalibvalsti
varétu tikt pabeigta zemes reforma, kas, ka Lietuvas valdiba to paskaidro sava iestasanas raksta, bija
apstajusies vai katra zina paléninajas negativas, arkartas un neparedzamas krizes ietekmes uz Lietuvas
lauksaimniecibas nozari rezultata tada zina, ka ir gan palielinajusas strukturalas problémas $aja nozaré,
gan samazinajusas lauksaimnieku iespéjas piekliat aizdevumiem, iegadajoties lauksaimniecibas zemi.
Lasot apstridéto lémumu tada nozimé, tas nav nekonsekvents, ka to norada Komisija.

49. Visbeidzot, Komisija uzsver, ka apstiprinato pasakumu ilgums, ka ari $o pasakumu izraisito seku
ilgstosa ietekme (tie ir finanséjumi ilgtermina aizdevumiem) padarot $os pasakumus par nesamérigiem.

19 — Saja zina skat. ari generaladvokata Kosmas [Cosmas] secinajumus ieprieké minétaja lieta C-122/94 (it ipasi 85. punkts).

20 — Tomeér ir janorada, ka gan 2009. gada 12. novembra, gan 4. decembra véstulé Padomei Lietuvas iestades ir izklastijusas apsvérumus, kadél tas
ir uzskatijusas, ka pagaidu shéma nav pietiekosa, lai parvarétu gratibas, kuras ir radijusi ekonomiska un finansu krize.

21 — Minéta ieprieks 18. zemsvitras piezimé.
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50. Manuprat, LESD 108. panta 2. punkta tresaja dala paredzétas Padomes kompetences iznémuma
raksturs nozimé, ka pasakumiem, uz kuriem attiecas atkape, ir jabut ierobezotiem laika un ka tie var
tikt atlauti tikai uz laiku, kads ir strikti vajadzigs lémuma pamatojuma minéto apstaklu uzlabo$anai*.
Tas nozimé, ka, ja LESD 108. panta 2. punkta tresas dalas kartiba pienemtais lémums attiecas uz
atbalsta shémam, kuras ir paredzéts piemérot relativi ilglaicigi, ka tas ir $aja lieta, Padomei, nemot véra
apstaklus, kas ir noraditi pazinojuma par saderibu pamatojuma, ir janorada iemesli, kadé] ta uzskata to
par vajadzigu. Kaut ari $aja lieta apstridétaja lémuma patiesam ir sniegtas tikai nenozimigas norades par
iemesliem, kadeé] tika uzskatits, ka attieciga shéma ir jaatlauj uz Cetriem gadiem, Sie iemesli var tikt
izsecinati no $i lémuma konteksta, ka ari no atlauto pasakumu veida, problémam, kuras ar tiem bija
japalidz atrisinat, un no izvirzitajiem meérkiem. Turklat apstiprinamo pasakumu ilguma jautajumu
Lietuva ir izvirzijusi savas 2009. gada 12. novembra un 4. decembra véstulés, tajas butiba atsaucoties
uz zemes privatizacijas procesa paléninasanos finansu krizes dél un neiespéjamibu to veikt isa laika —
katra zina lidz 2010. gada 31. decembrim, kas ir pagaidu shémas beigu datums. Ta ka apstridétaja
lémuma ir ieklauta atsauce uz $o lagumu, var tikt uzskatits, ka Padome netiesi ir parnémusi minétas
dalibvalsts izklastitos apsvérumus. Savos rakstveida apsvérumos, kurus Padome ir iesniegusi Tiesa, ta
ir precizéjusi un papildinajusi $o pamatojumu.

51. Kas attiecas uz Komisijas izvirzito iebildumu, janorada, ka tas batiba ir pamatots ar konstatéjumu,
ka atkapes, kas ir pieskirta ar apstridéto lémumu, un lauksaimniecibas pamatnostadnu
2007.-2013. gadam piemérosanas laikposma ilgums sakrit; tas, péc iestades prasitajas uzskata, liecinot
par to, ka Padomes izvéle vairak atbilst nolikam paralizét $o pamatnostadnu piemérosanu, nevis
vajadzibai ierobezot atkapi tiktal, ciktal tas ir strikti vajadzigs, lai labotu konstatéto lidzsvara trakumu.
Tomeér, pat konstatéjot So sakritibu, es uzskatu, ka, nemot véra $§i lemuma pamatojuma ka arkartas
apstaklus minétos ilgtermina meérkus, kurus ir paredzéts sasniegt ar $o lémumu (it ipasi
lauksaimniecibas reformas pabeig$anu), un ekonomiskas un finansu krizes ietekmes sekas, kas ari var
saglabaties ilga laika posma, Komisija nav pieradijusi, ka, atlaujot aplikojamo shému laikposma no
2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim, Padome butu acimredzami parsniegusi ricibas
brivibas, kas tai ir pieskirta LESD 108. panta 2. punkta tresaja dala paredzétas kompetences
isteno$anai, robezas.

52. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem iemesliem, uzskatu, ka ari prasibas ceturtais pamats ir
janoraida.

V - Secinajumi

53. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai:

— prasibu noraidit,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— nospriest, ka dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

22 — Saja zina skat. spriedumu lieta C-122/94 Komisija/Padome (minéts ieprieks, 25. punkts).
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