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PAOLO MENGOZZI
esitatud 17. jaanuaril 2013"

Kohtuasi C-111/10

Euroopa Komisjon
versus

Euroopa Liidu Noukogu

Riigiabi — Noéukogu padevus — ELTL artikli 108 loike 2 kolmas 16ik — Olemasolevad abikavad —
Ettepanek asjakohaste meetmete kohta — Moju — Maérus nr 659/1999 — Leedus pollumajandusmaa
ostmiseks antavad investeeringutoetused

1. Kéesoleva kohtuasja esemeks oleva hagiga palub komisjon Euroopa Kohtul tiihistada noéukogu
16. detsembri 2009. aasta otsus 2009/983/EL, milles kasitletakse Leedu Vabariigi asutuste poolt riigiabi
andmist pollumajandusmaa ostmiseks ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2013
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”)>.

2. Kolme paralleelselt esitatud hagiga vaidlustas komisjon veel kolm ndukogu otsust sama tiitipi abi
kohta, mida andsid Poola Vabariik (kohtuasi C-117/10), Lati Vabariik (kohtuasi C-118/10) ja Ungari
Vabariik (kohtuasi C-121/10).

3. Koik hagid tostatavad iithe ja sama delikaatse kiisimuse: kas asjakohaseid meetmeid kasitlev
ettepanek, mille komisjon koostab liikmesriikides olemasolevate abikavade pideva kontrollimise
raames, mida ta teeb ELTL artikli 108 Idike 1 alusel (v6i kohtuasja C-117/10 puhul EU artikli 88
16ike 1 alusel), on selle institutsiooni loplik seisukohavott asjassepuutuva abikava kokkusobivuse kohta
siseturuga, nii et see voib blokeerida selle padevuse kasutamist, mis on noukogule ELTL artikli 108
1dike 2 kolmanda ldiguga (véi EU artikli 88 loike 2 kolmanda ldiguga) antud abi heakskiitmiseks
erandina ELTL artiklist 107 (voi EU artiklist 87) ja teistest kohaldatavatest sitetest, kui seda
oigustavad erandlikud asjaolud?

I. Oiguslik raamistik
4. ELTL artikli 108 1dige 1 sdtestab:

»Koostoos liikmesriikidega kontrollib komisjon pidevalt koiki neis riikides olemasolevaid abisiisteeme.
Ta paneb liikmesriikidele ette sobivaid meetmeid, mis on vajalikud siseturu jarkjarguliseks arenguks voi
toimimiseks.”

1 — Algkeel: itaalia.
2 — ELT 2010, L 338, 1k 93.
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5. Sama artikli loike 2 kolmas ja neljas 16ik satestavad jargmist:

»Lilkmesriigi avalduse pohjal voib noukogu ithehdilselt otsustada, et abi, mida see riik annab voi
kavatseb anda, tuleb erandina artikli 107 sdtetest voi artiklis 109 sétestatud eeskirjadest pidada
siseturuga kokkusobivaks, kui sellist otsust oigustavad erandlikud asjaolud. Kui komisjon on
konesoleva abi kiisimuses juba algatanud kédesoleva loike esimeses 1oigus ettendhtud menetluse, siis
tosiasi, et asjassepuutuv riik on esitanud noukogule avalduse, peatab nimetatud menetluse selle ajani,
kuni néukogu on oma seisukoha teatavaks teinud.

Kui néukogu ei ole kolme kuu jooksul alates nimetatud avalduse esitamisest oma seisukohta teatanud,
teeb asja kohta oma otsuse komisjon.”

6. Asjakohaste digusnormide esitamis osas, mis on sitestatud Leedu Euroopa Liiduga tihinemise akti
(edaspidi ,2003. aasta ithinemisakt”)® IV lisa 4. peatiikis, ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta miéruses
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks,* ihenduse suunistes pollumajandussektoris antava riigiabi kohta (edaspidi ,2000. aasta
pollumajandussuunised”),” ithenduse suunistes riigiabi kohta pollumajandus- ja metsandussektoris
aastateks ~ 2007-2013  (edaspidi ~ ,2007.-2013.  aasta  pdllumajandussuunised”),®  viitan
kohtuasjas C-117/10 téna minu poolt esitatud ettepaneku punktidele 5-16, kuna kdesoleva kohtuasja
ja viimatinimetatud kohtuasja diguslik raamistik langevad sisuliselt kokku.

7. Teatises, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 15. mirtsil 2008,” vottis komisjon vastavalt méiruse
nr 659/1999 artikli 19 loikele 1 teadmiseks, et Leedu on 2007.-2013. aasta pollumajandussuuniste
punktis 196 nimetatud pakutavad vajalikud meetmed ,tingimusteta ja selgesonaliselt heaks kiitnud”,
millest Leedu ametivoimud olid komisjonile 22. martsil 2007 kirja teel teatanud.

II. Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

8. Jargides 2003. aasta tthinemisakti IV lisa 4. peatiikis sétestatud menetlust, teatas Leedu 31. augustil
2004 komisjonile meetmetest, mille kohta ta soovis, et neid kasitataks EU artikli 88 16ike 1 tdhenduses
olemasoleva abina kuni kolmanda iihinemisjargse aasta 1opuni. Nende hulgas oli kava ,maa ostmise

toetamiseks”.®

9. Tehes 22. novembri 2006. aasta otsust,” uuris komisjon ja lubas kuni 31. detsembrini 2010
rakendada kuni 300 hektari suuruse pindalaga pdéllumajandusmaa ostmisse tehtavate investeeringute
toetamiseks moeldud abikava projekti, millest Leedu asutused on teatanud ja mille eesmirk on
stabiliseerida mdistlikult juhitavate péllumajandusettevotete loomiseks vajalikke tingimusi. Selle
projekti alusel vois abi anda kahe alternatiivse mehhanismiga. Esimene, mis pidi olema kittesaadav
ainult noortele pollumajandustootjatele, négi ette ostuhinna vihendamise, korrutades selle
sularahamaksete puhul 0,6 ja muudel juhtudel 0,75-ga. Teise mehhanismi alusel antav abi seisnes ostja
tasutava tegeliku intressimaéra (vihemalt 5%) ja panga kohaldatava intressimédra vahes. Abi andmine
soltus teatavate lisakohustuste tditmisest, mis varieerusid olenevalt sellest, kumba mehhanismi
kasutati, nditeks minimaalsete keskkonnakaitsenormide voi loomade heaolu alaste normide tditmisest

3 — Akt Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi thinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT L 236, eriti
1k 798).

— EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339.

— EUT 2000, C 28, Ik 2.

ELT 2006, C 319, 1k 1.

— ELT C 70, Ik 11.

— ELT C 147, 17.6.2005, 1k 2. Leedut puudutavas osas on konealune abikava dra toodud punktis 20.

— N 112/05, Toetus maa ostmiseks, ELT C 317, lk 6. Selle otsuse ingliskeelse versiooniga saab tutvuda DG COMP kodulehel
http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/decisions/n11205_en.pdf.
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voi kohustusest ostetud maad viie aasta jooksul mitte voorandada voi riigi ostetud maade
kasutusotstarvet viie aasta jooksul mitte muuta. Peale selle pidid potentsiaalsed abisaajad vastama
teatud tingimustele, nditeks omama pollumajanduse valdkonnas praktilisi kogemusi voi diplomiga
toendatud kutseharidust sel erialal. Abi osatdhtsus ei tohtinud iiletada 40% abikélblikest kuludest.
Abikava pidi kohaldatama kuni 2010. aastani. '’

10. Komisjon palus 30. mai 2005. aasta kirjaga, et liikmesriigid esitaksid ettepanekuid péllumajandusabi
eeskirjade lihtsustamiseks. 19. juuni 2006. aasta kirjaga palus Leedu valitsus, et komisjon jataks alles
voimaluse anda pollumajandusmaa ostmiseks investeerimisabi, eriti noortele poéllumajandustootjatele,
vihendades vajaduse korral abi osatdhtsust. Liikmesriik kinnitas oma seisukohta komisjoni ja
liilkmesriikide kohtumisel 22. ja 23. juunil 2006.

11. Pollumajandus- ja kalandusnéukogule adresseeritud 12. novembri 2009. aasta kirjaga palusid Leedu
ametiasutused, et Leedus pollumajandusmaa ostmiseks antav abi kiidetaks EU artikli 88 loike 2
kolmanda 16igu alusel erandkorras heaks. 4. detsembril 2009 saatis see liilkmesriik ndukogule tdiendavat
teavet.

12. 16. detsembril 2009 vottis noukogu vaidlustatud otsuse ithehailselt vastu (seitse delegatsiooni jdttis
hiailetamata). Selle otsuse artikkel 1 sdtestab:

sErakorraline riigiabi, mida Leedu asutused annavad ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni
31. detsembrini 2013 laenude votmiseks riigiomandis oleva pollumajandusmaa ostmise eesmargil ning
mille summa ulatub maksimaalselt 55 miljoni Leedu litini, loetakse siseturuga kokkusobivaks.”

13. Siseturuga kokkusobivaks tunnistatud abi kirjeldatakse vaidlustatud otsuse pdhjendustes 5 ja 6
jargmiselt:

»(5) Riigiabi antakse kahes alternatiivses vormis: 1) ostetava maa turuhind korrutatakse kaaluteguriga
(0,6 voi 0,75 noorte pollumajandustootjate puhul, kui koik abikavas seatud tingimused on
tdidetud); 2) riigiomandis olev pollumajandusmaa miiiiakse osamaksetega ning sel juhul vordub
riigiabi ostja poolt tasutava tegeliku intressimédédra (mis on minimaalselt 5%) ja laenu andva
panga poolt kohaldatava intressimdira vahega.

(6) Antav riigiabi ulatub maksimaalselt 55 miljoni Leedu litini ja see peaks voimaldama osta kokku
370000 hektarit pollumajandusmaad — maksimaalselt 300 hektarit pollumajandusmaad iihe ostja
kohta — aastatel 2010-2013. Antava abi suurus peaks olema ligikaudu 11 000 Leedu litti tihe
pollumajandusettevotte kohta. [...]”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

14. Komisjon esitas kédesoleva kohtuasja esemeks oleva hagi avaldusega, mis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 26. veebruaril 2010. Ungari Vabariigil, Leedu Vabariigil ja Poola Vabariigil lubati
9. augusti 2010. aasta kohtuméadrusega ndoukogu nouete toetuseks menetlusse astuda.

15. Komisjon palub Euroopa Kohtul vaidlustatud otsus tithistada ja moista kohtukulud vélja néukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul jéitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja moista kohtukulud
vélja komisjonilt. Ungari, Poola ja Leedu paluvad Euroopa Kohtul jitta hagi pohjendamatuse tottu
rahuldamata. Poola toetab néukogu ndudeid ka selles osas, mis puudutab kohtukulude véljamdistmist
komisjonilt.

10 — Vt otsuse punkt 2.2.
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IV. Hagi

16. Komisjon esitab oma hagi pohjenduseks neli véidet, millest esimene puudutab seda, et néukogul
puudub vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks péadevus, teine — voimu kuritarvitamist, kolmas
institutsioonidevahelise lojaalse koost66 pohimétte rikkumist ja neljas ilmset hindamisviga.

A. Esimene vdide, mis puudutab noukogu pddevuse puudumist

17. Oma esimeses viites, mis pohineb sellel, et ndukogul puudub péadevus, vdidab komisjon sisuliselt,
et 2007.-2013. aasta pollumajandussuuniste punktis 196 sonastatud ettepanek asjakohaste meetmete
kohta koos asjaoluga, et Leedu vottis selle ettepaneku vastu, kujutab endast ,otsust”, millega komisjon
tunnistas vaidlustatud otsusega heaks kiidetud abikava iihisturuga kokkusobimatuks kogu suuniste
kehtivusajaks ehk 31. detsembrini 2013. Viidates Euroopa Kohtu 29. juuni 2004. aasta otsusele'' ja
22. juuni 2006. aasta otsusele,”” mida ma olen analiiiisinud tina kohtuasjas C-117/10 esitatud
ettepaneku punktides 27-31, on komisjon seisukohal, et vastavalt eesdiguse pohimottele, millel nende
kohtuotsuste kohaselt pohineb komisjonile ja ndukogule ELTL artikli 108 loikega 2 antud padevuste
jaotamise kriteerium, ei olnud néukogu antud juhul padev vaidlustatud otsust vastu votma.

18. Poolte vaidluse kidigus Euroopa Kohtus on sisuliselt tostatatud kolm kiisimust. Esimene neist
puudutab vaidlustatud otsusega heaks kiidetud abikava staatust ning nduab eriti selle hindamist, kas
see kava langeb kokku 2007.-2013. aasta pollumajandussuuniste punktis 196 antud asjakohaseid
meetmeid kisitlevas ettepanekus kisitletud kavaga, nagu vdidab komisjon, voi on tegemist uue ja
erineva abiga, nagu viidab seevastu noukogu (vt allpool alapunkt 1). Teine kiisimus puudutab seda,
milline on asjakohaste meetmete kohta esitatud ettepaneku moju, kui asjassepuutuv liikmesriik on
selle vastu votnud (vt allpool alapunkt 2). Viimaks ndouab kolmas kiisimus, et médrataks kindlaks,
milline ulatus on 2007.-2013. aasta pollumajandussuuniste punktis 196 sonastatud ettepanekul
asjakohaste meetmete kohta ja selle heakskiitmisel Leedu poolt (vt allpool alapunkt 3).

1. Vaidlustatud otsusega heaks kiidetud abikava

19. Minu arvates oleks raske vaidlustada tosiasja, et komisjoni 22. novembri 2006. aasta otsuses
kirjeldatud abikava ja vaidlustatud otsuses kirjeldatud kava langevad sisuliselt kokku. Pealegi palub
Leedu 12. novembril 2009 noéukogule adresseeritud kirjas sonaselgelt, et viimane kiidaks heaks
sriigiomandis oleva pdllumajandusmaa ostmiseks praegu antava abi pikendamise 31. detsembrini
2013”. Argumendid, mille ndukogu on esitanud, tdendamaks kahe abikava erinevust ja mille eesmérk
on kinnitada, et vaidlustatud otsuses heaks kiidetud abikaval on teine ajaline kohaldamisala, kava on
moeldud teiste isikute toetamiseks ja see pohineb uutel faktilistel ja oiguslikel asjaoludel, tuleb minu
arvates tagasi liikkata samadel pohjustel, mida ma kirjeldasin tédna kohtuasjas C-117/10 esitatud
ettepaneku punktides 53, 54 ja 56, millele ma siinkohal viitan. Noukogu viite kohta, et vaidlustatud
otsusega heaks kiidetud abikava rakendamiseks on vaja kehtestada uus oiguslik raamistik, margin, et
Leedu valitsus ei ole sellise raamistiku kehtestamisest teatanud, vaid vdidab oma seisukohtades
korduvalt, et digusnormides, millest komisjonile 2005. aastal teatati, ei ole tehtud mingeid muudatusi.
Viimaks tuleb maérkida, et 12. novembril 2009 ja 4. detsembril 2009 ndukogule adresseeritud kirjades
palub Leedu sonaselgelt, et ndukogu kiidaks heaks ,praegu antava abi pikendamise”.

20. Teisest kiiljest on selge, et vaidlustatud otsuses siseturuga kokkusobivaks tunnistatud abikava on
madruse 659/1999 artikli 1 punkti c tdhenduses ,,uus abi”, kuna kava, millest Leedu 2005. aastal teatas,
pidi kohaldatama ainult 31. detsembrini 2009 ning komisjon kiitis eespool viidatud 22. novembri
2006. aasta otsuses heaks kava kohaldamise just selle kuupédevani. Kuigi kdesoleva ettepaneku

11 — 29. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-110/02: komisjon vs. noukogu (EKL 2004, 1k I-6333).
12 — Kohtuasi C-399/03: komisjon vs. noukogu (EKL 2006, 1k I-5629).
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punktis 17 viidatud kohtupraktikast ilmneb pohimotteliselt, et uueks abiks liigitamine ei ole iseenesest
otsustav, et vilistada noukogu padevust ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda 16igu tdhenduses (vt selle
kohta tédna kohtuasjas C-117/10 minu esitatud ettepaneku punkt 50), on sellel staatusel kéesoleval
juhul madrav tdhtsus, nagu allpool ndeme. Selles osas piisab, kui mérkida, et komisjoni poolt
2006. aastal heaks kiidetud kava pikendamise puhul parast 31. detsembrit 2009 oleks vaja olnud sellest
uuesti teatada ja komisjon oleks pidanud selle kokkusobivuse kohta uue seisukoha votma, kuna see
kava ei vastanud méarusele nr 1857/06.

2. Asjakohaste meetmete kohta tehtud ettepaneku moju, kui asjassepuutuv liikmesriik on selle
ettepaneku heaks kiitnud

21. Léhtudes pohjustest, mida ma kirjeldasin viidatud kohtuasjas C-117/10 tdna esitatud ettepaneku
punktides 62-72, olen seisukohal, et asjakohaste meetmete kohta tehtud ettepanek, mille adressaadist
liilkmesriik on heaks kiitnud, kujutab endast komisjoni [loplikku seisukohavéttu konealuse abikava
kokkusobivuse kohta ning sellel on samasugused siduvad oiguslikud tagajirjed nagu otsusel. Seega
voib selline akt vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, millele on viidatud kdesoleva ettepaneku
punktis 17, takistada sellega vastuollu minevate otsuste vastuvotmist ELTL artikli 108 loike 2
kolmanda 16igu alusel.

22. Sellegipoolest tuleb maéddrata kindlaks esiteks see, milline ulatus on komisjoni seisukohal
pollumajandusmaa ostmiseks moeldud abi kokkusobivuse kohta, millele ta on 2007.-2013. aasta
pollumajandussuuniste punktis 196 sisalduvas asjakohaste meetmete ettepanekus asunud, ja teiseks,
milline ulatus on kohustustel, mille Leedu on seda ettepanekut heaks kiites votnud. See, kas saab
tuvastada, et noukogul puudus vaidlustatud otsuse tegemise paddevus, olenebki nende kahe asjaolu
analiiiisi tulemusest.

3. 2007.-2013. aasta pollumajandussuuniste punktis 196 sonastatud asjakohaste meetmete ulatus ja
nende Leedu-poolse heakskiitmise ulatus

23. Téana kohtuasjas C-117/10 esitatud ettepaneku punktis 74 markisin ma, et kuigi on tosi, et
2007.—2013. aasta pollumajandussuuniste seisukoht on, et kui pollumajandusmaa ostmiseks moeldud
investeeringutoetus ei vasta madruse nr 1857/2006 artikli 4 loikele 8, on see ithisturuga pohimotteliselt
kokkusobimatu, ei saa seda seisukohavottu siiski iseenesest 1oplikuks lugeda, kuna komisjon on eespool
nimetatud suuniste punkti 183 alusel ikkagi kohustatud iiksiktoetuste voi kehtestada kavatsetavate
abikavade kokkusobimatuse tuvastama ja abi kokkusobimatuks tunnistama ELTL artiklis 108
satestatud kontrollimenetluse teel. Seetottu ei ndustunud ma komisjoni seisukohaga, mida ta kéesoleva
kohtuasja esemeks olevas hagis kordas, nimelt et 2007.-2013. aasta pollumajandussuunised
ytunnistavad” alates 31. detsembrist 2007 kuni 31. detsembrini 2013 siseturuga kokkusobimatuks koik
— seega ka veel kehtestamata — pollumajandusmaa ostmiseks antavad investeeringutoetused, mis neile
suunistele ei vasta. Nagu Leedu valitsus ja noukogu minu arvates oOigustatult maérkisid, tdhendaks
sellise  seisukohaga noustumine, et komisjonile antaks reguleerimispadevus, mis irduks
ELTL artiklis 108 sdtestatud menetlusest.

24. Selles kontekstis ja ldhtudes 2007.-2013. aasta pollumajandussuuniste punktis 196 sonastatud
asjakohaste meetmete ettepanekust koosmojus asjassepuutuva liikmesriigi voetud kohustusega, leidsin,
et komisjoni seisukohavott selles liikmesriigis olemasolevate pollumajandusmaa ostmiseks mdeldud
abikavade kohta on l6plik ning seega blokeerib ndoukogule EU artikli 88 1dike 2 kolmanda ldiguga
antud padevuse (vt punktid 75-76).
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25. Kéesoleval juhul on asjaolud aga teistsugused ning nende pohjal ei saa teha sama jareldust. Kuigi
on tosi, et Leedu kiitis meetmed, mille komisjon pakkus vélja 2007.—2013. aasta pollumajandussuuniste
punktis 196, ,tingimusteta ja selgesonaliselt”” heaks, vottes seega samamoodi nagu teisedki
liikmesriigid, kes olid oma ndusolekust teatanud, kohustuse oma abikava, mis oli mdeldud
pollumajandusmaa ostmise toetamiseks, 31. detsembriks 2009 muuta, on siiski selge, et konealust kava
lakati just sel pdeval kohaldamast. Jarelikult ei olnud Leedu konkreetsel juhul kohustatud tegema
mingeid muudatusi ja faktiliselt lakkas tema voetud kohustus samal hetkel, mil oleks alanud selle
rikkumine.

26. Neil asjaoludel ei 6igusta vaidlustatud otsus ELTL artikli 108 16ike 1 kohaselt solmitud kokkuleppe
rikkumist ega ole ka vastuolus komisjoni lopliku seisukohavotuga, kuna nagu eespool mairgitud, on
selline seisukohavott olemas ainult 2007.—2013. aasta pollumajandussuuniste punktis 196 nimetatud
abikavade kohta, Leedu puhul seega kava kohta, mida pidi kohaldatama ainult 31. detsembrini 2009.

27. Teistsugusele jareldusele voiks jouda ainult siis, kui viita, et Leedu kiitis 2007.-2013. aasta
pollumajandussuunised heaks tervikuna, vottes kohustuse hoiduda kehtestamast poéllumajandusmaa
ostmise toetamiseks moeldud abikavasid, mis neile suunistele ei vasta, kogu 31. detsembri 2009. aasta
ja 31. detsembri 2013. aasta vahele jddva ajavahemiku jooksul. Selline viide, mille voib leida monest
komisjoni esitatud seisukohtade 16igust, ldheks esiteks aga vastuollu selle nousoleku ulatusega, millest
Leedu komisjonile teatas ning mis, nagu selgub 15. maértsil 2008 Euroopa Liidu Teatajas avaldatud
teatisest, piirdus nende suuniste punktis 196 nimetatud asjakohaste meetmetega. Teiseks tdhendaks
see faktiliselt seda, et ELTL artikli 108 loikes 1 sdtestatud ja madruse nr 659/1999 artiklites 18 ja 19
reguleeritud mehhanismi lubataks kohaldada véljaspool sellele ette ndhtud kohaldamisala, st
olemasolevate abikavade pidevat kontrollimist.

28. Viimaks, kuigi on viljaspool kahtlust, et 2007.—-2013. aasta pollumajandussuunistes sisaldub
komisjoni seisukoht poéllumajandusmaa ostmisse tehtavate investeeringute toetamiseks moeldud ja
madruses nr 1857/2006 sitestatud tingimustele mittevastava investeeringuabi kokkusobimatuse kohta
siseturuga, nagu komisjon oigustatult vdidab, ei saa seda seisukohta kisitada sellisena, mis voiks
blokeerida noukogule ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda loiguga antud padevuse, kui just mitte muuta
kéesoleva ettepaneku punktis 17 viidatud kohtupraktikat, mille kohaselt saab selline moju olla iiksnes
16plikul seisukohavotul. Kuigi see voib tunduda liiga formaalsena, paistab lahendus, mida ma soovitan
Euroopa Kohtul kiesoleval juhul kasutada, olevat ainus lahendus, mis on kooskoélas ELTL artiklis 108
komisjonile ja ndukogule antud padevuste jaotumise kriteeriumide tdlgendusega, mille Euroopa Kohus
on viidatud kohtupraktikas andnud.

4. Jareldused ndukogu padevuse kohta votta vastu vaidlustatud otsus

29. Esitatud pohjendustest ldhtudes soovitan Euroopa Kohtul komisjoni esimene viide, mis puudutab
noukogu padevuse puudumist, tagasi liikata.

13 — Vt 15. maértsil 2008 Euroopa Liidu Teatajas C 70 avaldatud teatis.
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B. Teine ja kolmas viide, mis puudutavad vastavalt voimu kuritarvitamist ja lojaalse koostoo kohustuse
rikkumist

30. Oma teise viditega vididab komisjon sisuliselt, et kiites heaks 2007.-2013. aasta
pollumajandussuuniste punktis 196 {histuruga kokkusobimatuks tunnistatud abimeetmed, kasutas
ndukogu talle ELTL artikli 108 loike 2 kolmandas 1oigus antud pddevust muul eesmairgil kui
asutamislepingus ette ndhtud. Komisjoni arvates annab see sdte ndukogule o6iguse tunnistada
erandlikel asjaoludel iihisturuga kokkusobivaks abi, mille heakskiitmine ei ole komisjonil véimalik,
kuid ei anna noéukogule padevust neutraliseerida komisjoni hinnangut abi kokkusobivuse kohta, mis
on esitatud siduvas aktis.

31. Selles kiisimuses noustun vaadeldava viite eeldusega, nimelt sellega, et 2007.-2013. aasta
pollumajandussuuniste punkt 196 koos asjaoluga, et Leedu Kkiitis seal sisalduva ettepaneku asjakohaste
meetmete kohta heaks, kujutab endast komisjoni loplikku ja siduvat seisukohavottu selliste meetmete
kokkusobivuse kohta iihisturuga, mis on vaidlustatud otsuses késitletud meetmetega sisuliselt identsed.
Kéesoleva juhtumi asjaoludest néhtub siiski, et sellel seisukohavotul, mis puudutas abikava, mis oli koos
Leedu voetud kohustusega 16ppenud 31. detsembril 2009, ei saanud olla moéju pérast seda kuupéeva.

32. Seega olen ma seisukohal, et ka teine hagiavalduse vdide, mis puudutab véimu kuritarvitamist,
tuleb tagasi liikata.

33. Oma kolmanda viitega vdidab komisjon, et tehes vaidlustatud otsuse, vottis néukogu Leedult
koostookohustuse, mis talle ELTL artikli 108 loikes 1 sétestatud olemasolevate abikavade pideva
kontrollimise raames langeb, ja kohustuse, mille Leedu endale vbttis, kui ta kiitis heaks komisjoni
pakutud asjakohased meetmed. Nii ldks noukogu vastuollu aluslepingus noéutava institutsioonide
tasakaaluga, sekkudes volitustesse, mille alusleping annab komisjonile.

34. Ka vaadeldava viitega ei saa minu arvates noustuda. See pohineb nimelt eeldusel, et vaidlustatud
otsus mojutas kohustust, mille Leedu oli komisjoni ees votnud, st kohustust muuta olemasolevat maa
ostmise toetamise kava, et viia see 2007.-2013. aasta pollumajandussuunistega kooskolla. Kuna see
kohustus langes éra 31. detsembril 2009, mil nimetatud kava 16ppes, on sekkumine, mida komisjon ette
heidab, koiki muid kaalutlusi korvale jéttes toendamata.

C. Neljas viide, mis puudutab ilmset hindamisviga erandlike asjaolude esinemise kiisimuses ning
aluslepingu ja liidu éiguse tildpohimotete rikkumist

35. Oma neljanda vidite raames esitab komisjon sisuliselt kaks etteheidet, mida ma allpool eraldi
analiiiisin. Esiteks védidab ta, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmne hindamisviga, kuna asjaolud,
millele heakskiidetud abimeetmete 6igustamiseks tugineti, ei ole erandlikud. Teiseks vdidab ta, et need
meetmed on taotletavaid eesmirke arvestades ebaproportsionaalsed, eriti kui votta arvesse antud loa
kestust.

36. Moiste ,erandlikud asjaolud” osas ELTL artikli 108 16ike 2 kolmanda ldigu tdahenduses, noukogu
kaalutlusoiguse iseloomu ja ulatuse osas talle selle artikliga antud pédevuse kasutamisel ja selle sitte
alusel tehtud otsuste iile Euroopa Kohtu poolt teostatava kontrolli piiride osas viitan kaalutlustele,
mille ma esitasin tdna kohtuasjas C-117/10 esitatud ettepaneku punktides 86—87.
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1. Esimene etteheide, mis puudutab ilmset hindamisviga ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda loigu
tahenduses erandlike asjaolude esinemise kindlakstegemisel

37. Komisjon vididab eelkoige, et vaidlustatud otsus esitab ekslikult erandlike asjaoludena teatavaid
Leedu pollumajandussektori struktuurseid probleeme. Eriti peab ta silmas selle otsuse pohjendust 2,
kus noéukogu vididab, et ,[p]ollumajanduse ebapiisavate sissetulekute tottu on Leedu
pollumajandusettevotete maa-alade ebasoodsat struktuuri raske parandada”, ja tépsustab, et
»2009. aastal oli kuni 5 hektari suuruse pindalaga pollumajandusettevotteid 52,5% koikidest
pollumajandusettevotetest”. Lisaks vdidab komisjon, et ndukogu esitas ekslikult erandliku asjaoluna ,,
turutingimuste arengut” ja eriti pollumajandustoodete tootjahindade vihenemist 2009. aastal, mida
mainiti vaidlustatud otsuse pohjenduses 3. Viimaks, selle osas, mis puudutab vaidlustatud otsuse
pohjenduses 4 nimetatud tegureid, st ,pollumajandustootjate omakapitali nappust” ja ,krediidiasutuste
poolt pdllumajandusmaa ostmiseks antavate laenude suhtes kohaldatavaid korgeid intressiméarasid”
2008. aasta lopul ja 2009. aastal, mérgib komisjon, et esimene neist on olemuselt struktuurne ja teine
ei ole majanduskriisi siimptomina soltumatu otsuse pohjenduses 3 viidatud iildisest olukorrast.

38. Selle kohta margin esiteks, et minu arvates vdidab komisjon 6igustatult, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 2 nimetatud tegurid, nimelt pollumajandusettevotete vidiksus ja pollumajanduse
sissetulekute madal tase ei ole iseemesest ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda loigu tdhenduses
erandlikud asjaolud, kui votta arvesse, et need on struktuursed — mida ei noukogu ega Leedu ei eita —
ja hetkeseisust soltumatud tegurid.

39. Erinevalt hagi esitanud institutsiooni véidetust ei ole neid tegureid vaidlustatud otsuses kui tervikus
aga esitatud erandlike asjaoludena, vaid konkreetselt teguritena, mis iseloomustavad Leedu
pollumajanduse struktuuri, millele viitamine on ennekoéike vajalik majanduslanguse majanduslike ja
sotsiaalsete tagajirgede hindamisel, mis on poéhiline, mis heakskiidetud meetmeid selle otsuse
pohjenduste 3 ja 4 kohaselt digustab. Sama voib 6elda pollumajandustootjate omakapitali puudumise
kohta, mille kohta komisjon mérgib, et see on olemuselt struktuurne, esitamata siiski toendeid.

40. Teiseks ilmneb 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsusest komisjon vs. noukogu selgelt, et
ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda ldiguga antud péadevust kasutades voib nodukogu, hinnates
majanduslanguse moju teatud majandussektorile, votta aluseks selle sektori struktuursete probleemide
piisivuse voi siivenemise. ™

41. Komisjoni argumendi osas, et sissetulekute taseme langus ja pollumajandustoodete tootjahindade
viahenemine 2009. aastal ja majanduskriis, mis algas 2008. aasta siigisel ning kestis kogu 2009. aasta,
mojutasid koiki litkmesriike, meenutan, et kohtupraktika kohaselt ei vilista tosiasi, et teatud olukord
voib esineda korraga mitmes liikmesriigis voi ka puudutada mitut majandussektorit, seda, et see voib
siiski olla ELTL artikli 108 ldike 2 kolmanda 16igu kohaldamiseks oluline asjaolu,' kui votta arvesse
ka spetsiifilisi tagajargi, mida see vdib olla konkreetses liikmesriigis pdhjustanud. Selles osas rohutab
komisjon ise oma seisukohas, et majanduskriis mojus Leedule réngalt, mis, nagu eespool 6eldud, on
peamine tegur, millest noukogu vaidlustatud otsuses ldhtus. Pealegi ei vilista komisjon, et iildine
majanduslik kriisiolukord voib teoreetiliselt olla erandlik asjaolu.

42. Eelnevast ldhtuvalt kaldun arvama, et komisjon ei ole tdendanud, et oleks tehtud ilmne

hindamisviga asjaolude kindlakstegemisel, mis oigustaksid ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda loigu
alusel otsuse tegemist.

14 — Kohtuotsus C-122/94 (EKL 1996, lk I-881, punkt 21).
15 — Komisjoni analoogiline argument liikati eespool viidatud 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsuse komisjon vs. ndukogu punktis 22 tagasi.
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2. Vaidlustatud otsusega heaks kiidetud meetmete sobimatus ja ebaproportsionaalsus

43. Komisjon viidab ennekoike, et maa ostmise toetamiseks moeldud abikavadega ei saa lahendada ega
leevendada selliseid struktuurseid probleeme nagu poéllumajandusettevotete viiksus. Selline abi, nagu
ndukogu heaks kiitis, suurendab komisjoni védite] néudmist pollumajandusmaa jérele ning viib pigem
hoopis sellise maa hinna téusule kui poéllumajanduslike maavalduste struktuuri arengule, osutudes
l6pptulemusena miiiijatele kasulikumaks kui ostjatele. Eurostati to6deldud andmete pohjal — mis saadi
Euroopa Kohtu palvel Leedu statistikainstituudilt péarinevatest andmetest — mérgib komisjon, et kuigi
pollumajandusmaa ostmise toetamiseks moeldud kava on Leedus kehtinud alates 2003. aastast, on
pollumajandusettevotete keskmine suurus aastate jooksul ainult veidi suurenenud. Repliigis tdpsustab
ta — ilma et seda tdpsustust seaks kahtluse alla Leedu valitsus, kellel Euroopa Kohus palus oma
kiisimusega seisukoha votta —, et 2006. ja 2007. aastal tdheldatud kasv ei saa siiski olla abi andmise
tulemus, kuna Leedu ei teatanud komisjonile nende aastate kohta iihestki sellisest kuluartiklist.
Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele vastas Leedu, et Eurostati andmed puudutavad peamiselt
riigistatud maade tagastamist endistele omanikele, samas kui riigimaade erastamist — st valdkonda,
mille jaoks praegu kasitletav abi oli ette ndhtud - puudutava statistika analiilis nditab
pollumajanduslike maatiikkide keskmise pindala markimisvddrset suurenemist 2005. ja 2009. aasta
vahel.

44. Olenemata sellest, kuidas tolgendada komisjoni ja Leedu esitatud statistilisi andmeid, olen
arvamusel, et isegi kui neist andmetest selguks, et Leedu pollumajandusettevotete keskmine suurus on
aastate jooksul tiksnes veidi kasvanud, ei ole see iseenesest piisav, tdoendamaks, et ndukogu on ilmselgelt
oma hindamispddevuse piiridest vdljunud, leides, et vaidlustatud otsusega heaks kiidetud meetmed
sobivad selleks, et saavutada otsuse pohjenduses 10 nimetatud eesmairgid, mille hulka kuulub
pollumajandusettevotete struktuuri parandamise ja Leedu poéllumajanduse tohususe parandamise
korval ka selles liikmesriigis kdimasoleva maareformi 16petamine. Samuti ei leia ma, et pelgalt viitest,
et pollumajandusmaa ostmise toetamiseks moeldud kava kohaldamine ei vdimaldanud langetada
Leedus pollumajandusmaa ostmiseks antavate laenude intressimddra, mis on struktuuriliselt korge,
piisaks ilma toenditeta selle tdendamiseks, et selline kava on ilmselgelt sobimatu selleks, et saavutada
eesmidrk, mis  seisneb  nende laenude  kittesaadavuse  viljavaadete = parandamises
pollumajandustootjatele. Komisjoni argumendi osas, mida ei ole samuti tdenditega kinnitatud ning
mille kohaselt on pollumajandusmaa ostmiseks moeldud investeeringuabi ainus tagajarg see, et sellise
maa hind tduseb, mairgin, et heakskiidetud abikava puudutab iiksnes riigi omandis oleva
pollumajandusmaa voorandamist, mis peaks spekuleerimist piirama.

45. Teiseks médrgib komisjon, et kriisi tagajdargedega toimetulemiseks koostas ta 2009. aastal spetsiaalse
teatise, millega kehtestati tihenduse riigiabi meetmete ajutine raamistik praeguses finants- ja
majanduskriisis rahastamisele juurdepddsu toetamiseks'® (edaspidi: ,ajutine raamistik”), mille alusel
lubati tinu monele teatisse hiljem tehtud muudatusele’” liikmesriikidel —mitmel viisil
pollumajandusettevotete toetuseks sekkuda, sh anda 2010. aasta lopuni ajutist abi kuni 15000 euro
ulatuses. Komisjon on seisukohal, et kuna noukogu ei votnud arvesse seda abi, mis on moeldud just
samade kriisiga seotud probleemide lahendamiseks, ning eriti kuna ta ei kontrollinud, kas selline abi
oleks voimaldanud neid probleeme lahendada, on néukogu rikkunud proportsionaalsuse pohimotet.
Lisaks leiab komisjon, et ndukogu oleks pidanud votma arvesse teisi abimeetmeid, nditeks méérust
nr 1535/2007," mida Leedu ametiasutused voiksid vaidlustatud otsuses #ratoodud probleemide
lahendamiseks kasutada.

16 — ELT C 83, lk 1.

17 — Komisjoni teatis, millega muudetakse tthenduse riigiabi meetmete ajutist raamistikku praeguses finants- ja majanduskriisis rahastamisele
juurdepédsu toetamiseks (ELT 2009, C 261, 1k 2).

18 — Komisjoni 20. detsembri 2007. aasta mairus (EU) nr 1535/2007, milles kisitletakse EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese
téhtsusega abi suhtes pollumajandustoodete tootmise sektoris (ELT L 337, 1k 35).
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46. Komisjoni argumendid nouavad, et hinnataks, kas ja mis ulatuses on noukogu kohustatud votma
arvesse meetmeid, mis on liidu tasemel juba voetud, et parandada olukordi, millele taotlev liikmesriik
viitab kui erandlikele asjaoludele. Selle kohta leian, ldhtudes kaalutlustest, mille ma toin &ra eespool
viidatud kohtuasjas C-117/10 tédna esitatud ettepaneku punktis 96, et ndukogu on kohustatud votma
ELTL artikli 108 16ike 2 kolmanda ldigu kohaselt toimuval hindamisel vihemalt arvesse varasemaid
meetmeid, mis on moeldud spetsiaalselt nende olukordade viltimiseks, mis voiksid vaadeldava abi
heakskiitmist oigustada,’” ilma et see tihendaks, et noukogul oleks kohustus kontrollida voi oma
otsuses nimetada koiki 6igusnorme, mis kasitletavat valdkonda reguleerivad.

47. Kaesoleval juhul ei ndhtu vaidlustatud otsusest, et noukogu oleks kontrollinud, kas Leedu on ajutise
raamistikuga pakutud véimalusi kasutanud ja mis maju sellisel alusel toimunud sekkumistel on olnud.”
Margin siiski esiteks, et kuigi impordi piiratud otsetoetusel, millele komisjon viitab, oli eesmérgiks kriisi
majanduslike tagajargede leevendamine, ei olnud see suunatud spetsiaalselt pollumajandusettevotete
struktuuri parandamiseks mdeldud investeeringute stimuleerimiseks vdi selles liikmesriigis poolelioleva
maareformi l6puleviimiseks, ja teiseks vois seda anda ainult kuni 31. detsembrini 2010, nagu Leedu
noukogule saadetud 12. novembri 2009. aasta ja 4. detsembri 2009. aasta kirjas pealegi markis. Neil
asjaoludel vois noukogu minu arvates pohjendatult jéreldada, et sihipdrasem ja pikaajalisem sekkumine
suudaks vajaduse korral ka koos teiste vahenditega nii aidata saavutada finantskriisi tagajirgede, eriti
krediidi kattesaadavusega seotud raskuste leevendamise eesmirki kui ka paremini reageerida Leedu
pollumajanduse struktuursetele probleemidele. Ma ei arva aga, et noukogul oleks konkreetne kohustus
votta arvesse madrust nr 1535/2007,”" nagu viidab komisjon, kuna tegemist on digusaktiga, mis ei ole
moeldud konkreetselt otsuses nimetatud eesmirkide saavutamiseks. Igal juhul on vaidlustatud
otsusega heaks kiidetud abikava suunatud poéllumajandusmaa ostmisse tehtavate investeeringute
stimuleerimiseks ning jarelikult toimib see muul tasandil kui nimetatud maarus.

48. Kolmandaks toob komisjon vilja, et struktuursed probleemid, millele heakskiidetud meetmed
peaksid lahenduse tooma, ja nende meetmete digustus on omavahel vastuolus. Selle kohta olen ma juba
markinud, et peamine pohjus, millele konealuste meetmete kokkusobivaks tunnistamine vaidlustatud
otsuses kui tervikus tugineb, on majandus- ja finantskriisi moju Leedu pollumajandussektorile.
Esmapilgul on komisjonil seega digus tuua vilja selle digustuse seosetus jareldusega, millele noukogu
jouab vaidlustatud otsuse pohjenduses 10, nimelt et ,[...]eksisteerivad erakorralised asjaolud, mis
voimaldavad sellise abi andmist erandina ning rangelt sellises ulatuses, mis on vajalik maareformi
edukaks lopetamiseks, pollumajandusettevotete struktuuri parandamiseks ja Leedu pdllumajanduse
tohususe parandamiseks, pidada siseturuga kokkusobivaks”. Kui aga tolgendada vaidlustatud otsust
Leedu taotluse valguses (nagu see ilmneb eeskdtt noukogule 12. novembril 2009 saadetud kirjast),
ilmneb selgelt, et konealuste meetmete eesmérk on peamiselt voimaldada viia selles liikmesriigis 16pule
maareform, mis, nagu selgitab Leedu valitsus menetlusse astuja seisukohtades, peatus vo6i vihemalt
aeglustus negatiivsete, erandlike ja ettendgematute tagajirgede tottu, mida kriis Leedu
pollumajandussektoris pohjustas — nii selle sektori struktuursete probleemide siivenemise kui ka
pollumajandusmaa ostmise laenuvoimaluste kéttesaadavuse viahenemise mottes
pollumajandustootjatele. Niiviisi tolgendatuna ei ole vaidlustatud otsuses komisjoni vilja toodud
vastuolu.

49. Viimaks viidab komisjon, et heakskiidetud meetmete kestus ja nende pikaajaline méju (kuna
tegemist on pikaajaliste laenude rahastamisega) muudavad need meetmed juba iseenesest
ebaproportsionaalseks.

19 — Selle kohta vt ka kohtujurist Cosmase ettepanek eespool viidatud kohtuasjas C-122/94, eelkoige punkt 85.

20 — Margin siiski, et nii 12. novembril kui ka 4. detsembril 2009 ndukogule adresseeritud kirjas esitasid Leedu ametiasutused pdhjused, miks nad
leidsid, et ajutine raamistik ei ole majandus- ja finantskriisi tottu tekkinud raskustega toimetulekuks piisav.

21 — Viidatud eespool 18. joonealuses mérkuses.
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50. Minu arvates tuleneb noukogule ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda loiguga antud pédevuse
erandlikkusest, et selle sétte alusel lubatav erand peab olema ajaliselt piiratud ning seda voib lubada
ainult nii pikaks ajaks, kui otsuse aluseks toodud asjaolude parandamiseks tingimata vaja.”* Sellega
kaasneb, et kui ELTL artikli 108 16ike 2 kolmanda 16igu alusel tehtud otsus puudutab suhteliselt pika
ajavahemiku jooksul rakendamiseks moeldud abikavasid, nagu kéesoleval juhul, siis tuleb néukogul
esitada pohjused, miks ta arvab, et see on vajalik, vottes arvesse asjaolusid, mis on siseturuga
kokkusobivaks tunnistamise podhjenduseks esitatud. Kuigi kéesoleval juhul on tosi, et vaidlustatud
otsus annab pohjuste kohta, miks peetakse vajalikuks kiita konealune abi heaks nelja aasta pikkuseks
ajavahemikuks, koigest pogusaid viiteid, voib need pohjused leida selle otsuse kontekstist ja
heakskiidetud meetmete laadist, probleemidest, mille lahendamisele meetmed pidid kaasa aitama, ja
meetmete eesmargist. Lisaks on Leedu Kkisitlenud heakskiidetavate meetmete kestust oma
12. novembri ja 4. detsembri 2009. aasta kirjades, kus toodi peamiselt vilja maa erastamisprotsessi
aeglustumine finantskriisi tagajdrjel ja asjaolu, et seda protsessi on vdimatu lopule viia lithikese ajaga
voi igatahes voimatu ellu viia 31. detsembriks 2010, mis on ajutise raamistiku kehtivuse loppkuupiev.
Kuna vaidlustatud otsuses on sellele taotlusele viidatud, voib asuda seisukohale, et ndukogu noustus
vaikimisi selle liikmesriigi esitatud pohjendustega. Viimaks tédpsustas ja laiendas noukogu neid
pohjendusi Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes dokumentides.

51. Komisjoni etteheite sisu osas margin, et see pohineb peamiselt nendingul, et vaidlustatud otsusega
lubatud erandi kestus ja 2007.-2013. aasta pollumajandussuuniste ajaline kohaldamisala langevad
kokku, mis hagejast institutsiooni viitel niditab, et noukogu valitud lahendus vastab pigem soovile
nende suuniste kohaldamine halvata kui soovile piirata erandi ulatus tuvastatud tasakaaluhilvete
parandamiseks rangelt vajalikuga. Vottes selle kokkulangevuse kiill teadmiseks, leian ma, et arvestades
pikaajalisi eesmirke, mida tahetakse otsusega saavutada (eriti pdllumajandusreformi lopuleviimist), ja
otsuse tagajdrgi, eriti voimalikke pikaajalisi tagajargi, majandus- ja finantskriisi moju, millele selle
otsuse kinnituseks viidati kui erandlikele asjaoludele, ei ole komisjonil 6nnestunud téendada, et kiites
konealuse kava heaks kogu 1. jaanuari 2010. aasta ja 31. detsembri 2013. aasta vahele jddvaks
ajavahemikuks, oleks noukogu ilmselgelt tiletanud talle ELTL artikli 108 loike 2 kolmanda loiguga
antud kaalutlusodiguse piire.

52. Esitatud pohjendustest ldhtudes tuleb ka neljas véide tagasi liikata.

V. Ettepanek

53. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt ja

— jétta menetlusse astunud liikmesriikide kohtukulud nende endi kanda.

22 — Selle kohta vt eespool viidatud kohtuotsus C-122/94: komisjon vs. néukogu, punkt 25.
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