g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 17 januari 2013"

Mal C-111/10

Europeiska kommissionen
mot

Europeiska unionens rad

”Statligt stod — Radets befogenhet — Artikel 108.2 tredje stycket FEUF — Befintliga stodprogram —
Forslag till lampliga atgarder — Verkningar — Forordning nr 659/1999 — Investeringsstod for inkop
av jordbruksmark i Litauen”

1. Genom forevarande talan har kommissionen yrkat att domstolen ska ogiltigforklara radets
beslut 2009/983/EU av den 16 december 2009 om beviljande av statligt stod fran myndigheterna i
Republiken Litauen for inkop av statligt dgd jordbruksmark mellan den 1 januari 2010 och den
31 december 2013 (nedan kallat det angripna beslutet).”

2. Kommissionen har parallellt viackt talan mot ytterligare tre beslut av radet rorande liknande stod
fran Republiken Polen (mal C-117/10), fran Republiken Lettland (méal C-118/10) och fran Republiken
Ungern (mal C-121/10).

3. I alla de fyra fallen ror talan foljande kénsliga fraga: Utgor ett forslag till lampliga atgédrder, som
kommissionen ger inom ramen for den fortlopande granskning som enligt artikel 108.1 FEUF (eller
artikel 88.1 EG vad giller méal C-117/11) ska goras av de stodprogram som forekommer i
medlemsstaterna, ett slutgiltigt stillningstagande fran denna institution huruvida ifragavarande
stodprogram dr forenligt med den inre marknaden som hindrar radet fran att utdva sin befogenhet
enligt artikel 108.2 tredje stycket FEUF (eller artikel 88.2 tredje stycket EG) att godkénna stod som
avviker fran artikel 107 FEUF (eller artikel 87 EG) och 6vriga tillimpliga bestimmelser, om ett sddant
godkdnnande dr motiverat pa grund av exceptionella omstdndigheter?

I — Tillimpliga bestimmelser
4. T artikel 108.1 FEUF stadgas foljande:
"Kommissionen ska i samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska alla stodprogram som

forekommer i dessa stater. Den ska till medlemsstaterna lamna forslag till lampliga atgarder som kravs
med héansyn till den pagidende utvecklingen eller den inre marknadens funktion.”

1 — Originalsprak: italienska.
2 — EUT L 338, 2010, s. 93.
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5. I artikel 108.2 tredje och fjdrde styckena FEUF foreskrivs foljande:

"Pa begdran av en medlemsstat kan radet enhilligt besluta att stod som denna stat lamnar eller avser
att lamna ska anses vara forenligt med den inre marknaden, med avvikelse fran bestimmelserna i
artikel 107 eller de forordningar som avses i artikel 109, om ett sadant beslut &r motiverat pd grund
av exceptionella omstandigheter. Om kommissionen betraffande ett sidant stod redan har inlett det
forfarande som avses i forsta stycket av denna punkt, ska kommissionen — i sadana fall dér staten har
lamnat in en begiran till radet — skjuta upp forfarandet till dess radet har tagit stéllning till statens
begéran.

Om radet inte har tagit stéllning till ndmnda begiran inom tre manader efter det att den inldmnats, ska
kommissionen fatta beslut i drendet.”

6. Vad betriaffar redogorelsen for de relevanta bestimmelserna i kapitel 4 i bilaga IV i akten rorande
Litauens anslutning till Europeiska unionen (nedan kallad anslutningsakten frén 2003)° férordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget®,
gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbrukssektorn (nedan kallade riktlinjerna for jordbruket
2000)° och gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till jordbruk och skogsbruk 2007-2013 (nedan
kallade riktlinjerna fér jordbruket 2007-2013)° tilliter jag mig att hédnvisa till punkterna 5-16 i mitt
forslag till avgorande denna dag i mal C-117/10, eftersom de rittsliga ramarna for bida malen
huvudsakligen sammanfaller.

7. Genom ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning av den 15 mars 2008” noterade
kommissionen i enlighet med artikel 19.1 i forordning nr 659/1999 Litauens “uttryckliga och
ovillkorliga samtycke” till de foreslagna atgdrderna i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruket 2007-2013,
vilket de litauiska myndigheterna skriftligen hade underrattat kommissionen om den 22 mars 2007.

II — Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

8. I enlighet med det forfarande som anges i kapitel 4 i bilaga IV till anslutningsakten fran 2003
underrittade Litauen den 31 augusti 2004 kommissionen om vilka atgdrder medlemsstaten onskade
skulle betraktas som befintligt stod i den mening som avses i artikel 88.1 EG fram till slutet av det

tredje éret efter anslutningen. Bland dessa ingick ett "stédprogram for inkop av mark”.®

9. Efter det att kommissionen hade provat den begdran som de litauiska myndigheterna hade lamnat in
godkinde kommissionen genom beslut av den 22 november 2006° ett program fér investeringsstod for
inkép av jordbruksmark pa hogst 300 [hekt]ar. Detta stodprogram, vars syfte var att skapa de
nodvandiga forutsittningarna for rationellt drivna jordbruksforetag, godkéndes till och med den
31 december 2010. Inom ramen for detta projekt kunde tva stodformer beviljas. Det ena stodet, som
endast riktade sig till unga jordbrukare, innebar en reducering av inkopspriset genom att detta
multiplicerades med 0,6 (vid kontant betalning) eller med 0,75 (i 6vriga fall). Det andra stodet
motsvarade skillnaden mellan den faktiska rintan som betalades av koparen (motsvarande minst
5 procent) och den rdnta som banken tog ut. Beviljandet av stodet var underordnat ett ytterligare

3 — Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken
Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till
grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen (EUT L 236, sérskilt s. 78).

— EUT L 83, s. 1.

— EGT C 28, 2000, s. 2.

EUT C 319, 2006, s. 1.

— EUT C 70, s. 11.

— EUT C 147, 2005, s. 2. Betriffande Litauen anges titeln pa ifragavarande stodprogram i punkt 20.

— N 112/05, Stod for inkép av mark, EUT C 317, s. 6. Den engelska versionen av beslutet éterfinns pa webbplatsen fér GD Konkurrens:
http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/decisions/n11205_en.pdf.
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antal skyldigheter beroende pa den tillimpade stodformen, som till exempel skyldigheten att uppfylla
minimikraven vad géller miljo- eller djurskydd eller skyldigheten att under en period pa fem ar varken
overlita eller dndra anvindningsomradet for den mark som kopts fran staten. De potentiella
stodmottagarna skulle dessutom uppfylla vissa villkor. De skulle till exempel ha praktisk erfarenhet av
att bedriva jordbruk eller kunna uppvisa ett intyg om genomgangen yrkesutbildning inom jordbruk.
Stodnivan fick inte 6verstiga 40 procent av de stodberdttigade utgifterna. Stodprogrammet var avsett
att tillimpas till utgéngen av 2010."

10. Genom skrivelse av den 30 maj 2005 uppmanade kommissionen medlemsstaterna att inkomma
med forslag till férenkling av reglerna for stod till jordbrukssektorn. Den litauiska regeringen bad
genom skrivelse av den 19 juni 2006 kommissionen att fa bibehdlla mojligheten att bevilja
investeringsstod for inkop av jordbruksmark, i synnerhet till unga jordbrukare, eventuellt med sankt
nivd. Namnda medlemsstat bekriftade sin instillning vid det mote som holls mellan kommissionen
och medlemsstaterna den 22-23 juni 2006.

11. Genom skrivelse av den 12 november 2009 stilld till jordbruks- och fiskeradet bad de litauiska
myndigheterna att stoden for inkop av jordbruksmark i Litauen skulle godkdnnas i undantagsfall med
stod av artikel 88.2 tredje stycket EG. Namnda medlemsstat dversinde den 4 december 2009 vissa
kompletterande uppgifter till radet.

12. Den 16 december 2009 antog radet enhilligt det angripna beslutet (sju delegationer lade ned sina
roster). I beslutets artikel 1 anges foljande:

"De litauiska myndigheternas exceptionella statliga stod till lan avsedda for inkop av statsdgd
jordbruksmark, uppgaende till hogst 55 miljoner LTL och beviljat mellan den 1 januari 2010 och den
31 december 2013, ska anses vara forenligt med den inre marknaden.”

13. Det stod som har forklarats vara forenligt beskrivs i skdl 5 och 6 i det angripna beslutet enligt
foljande:

”(5) Det statliga stodet kommer att ges i tva alternativa stodformer: 1. genom att multiplicera
marknadsviardet pa den inkopta marken med en viktningsfaktor (0,6 eller 0,75 for unga
jordbrukare om samtliga villkor i stodprogrammet ar uppfyllda), och 2. genom att silja den
statsdgda jordbruksmarken pa avbetalning, i vilket fall stodet motsvarar skillnaden mellan den
faktiska réantan pa minst 5% som betalas av koparen och den rénta som den ldngivande banken
tar ut.

(6) Det statliga stod som ska beviljas uppgar till hogst 55 miljoner [LTL] och bor mojliggora inkop
av sammanlagt 370000 hektar jordbruksmark i form av hogst 300 hektar jordbruksmark per

kopare under perioden 2010-2013. Det genomsnittliga stodbeloppet per jordbruksfoéretag bor
uppga till cirka 11 000 LTL ...”

III - Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

14. Genom ansodkan som inkom till domstolens kansli den 26 februari 2010 har kommissionen véckt
forevarande talan. Genom beslut av den 9 augusti 2010 har Republiken Ungern, Republiken Litauen
och Republiken Polen tillatits intervenera till stod for radets yrkanden.

10 — Se punkt 2.2 i beslutet.
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15. Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta radet
att ersitta rattegdngskostnaderna. Radet har yrkat att domstolen ska ogilla talan eftersom den saknar
grund och forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna. Ungern, Polen och Litauen har
yrkat att domstolen ska ogilla talan eftersom den saknar grund. Polen stoder rddets yrkanden, &ven
det om att kommissionen ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

IV — Talan

16. Till stod for sin talan om ogiltigforklaring har kommissionen aberopat fyra grunder: radets
bristande befogenhet att anta det angripna beslutet, maktmissbruk, &sidosédttande av principen om
lojalt samarbete mellan institutionerna samt uppenbart oriktig bedomning.

A — Den forsta grunden for talan: rdadets bristande befogenhet

17. Med sin forsta grund for talan, som giller radets bristande befogenhet, har kommissionen i
huvudsak gjort gillande att det forslag till lampliga atgérder som ges i punkt 196 i riktlinjerna for
jordbruket 2007-2013 och Litauens godkdnnande av detsamma utgor ett “"beslut” genom vilket
kommissionen har forklarat det stodprogram som genom det angripna beslutet har godkénts for hela
tillampningsperioden for de ovanndmnda riktlinjerna, det vill siaga till och med den 31 december 2013,
vara oforenligt med den gemensamma marknaden. Med hénvisning till domstolens dom av den
29 juni 2004" och av den 22 juni 2006 (fér en analys av dessa hinvisas till punkterna 27-31 i mitt
forslag till avgorande denna dag i mal C-117/10) anser kommissionen att radet enligt
foretradesprincipen — pa vilken den i artikel 108.2 FEUF stadgade befogenhetsfordelningen mellan
kommissionen och radet enligt dessa domar grundar sig — inte var behorigt att i forevarande fall anta
det angripna beslutet.

18. Parternas diskussion infér domstolen handlar i huvudsak om tre fragor. Den forsta fragan géller
statusen pa det genom det angripna beslutet godkianda stodprogrammet och kréver framfor allt att det
gors en bedomning av huruvida — vilket kommissionen har gjort géllande — detta stodprogram
sammanfaller med det som éar foremal for det forslag till lampliga atgérder som ges i punkt 196 i
riktlinjerna for jordbruket 2007-2013 eller om det — vilket ddremot radet har gjort géllande — utgor
ett nytt stod av annat slag (se nedan punkt 1). Den andra frigan ror verkningarna av ett forslag till
lampliga atgdrder som har godkénts av den berérda medlemsstaten (se nedan punkt 2). Den tredje
fragan kraver slutligen att rdckvidden faststélls av det forslag till lampliga atgdrder som ges i
punkt 196 i riktlinjerna for jordbruket 2007-2013 och Litauens godkdnnande av detsamma (se nedan
punkt 3).

1. Det stodprogram som har godkédnts genom det angripna beslutet

19. Det kan enligt min uppfattning knappast bestridas att de stodprogram som dels beskrivits i
kommissionens beslut av den 22 november 2006 och dels i det angripna beslutet huvudsakligen
sammanfaller. Genom skrivelse av den 12 november 2009 stilld till radet bad Republiken Litauen
vidare uttryckligen att radet skulle godkédnna "en forlangning av det stod som for narvarande godkénts
for forvarv av statlig mark till och med den 31 december 2013”. De argument som rédet har anfort for
att bevisa olikheten mellan de tva stodprogrammen — och som huvudsakligen syftar till att styrka att
det genom det angripna beslutet godkidnda stodprogrammet har en annan tidsmassig rackvidd, ar
formanligt for olika personer och grundar sig pa nya faktiska och rittsliga omstdndigheter — kan
enligt min uppfattning inte godtas av samma skidl som anges i Overvigandena i punkterna 53, 54

11 — Mal C-110/02, kommissionen mot radet (REG 2004, s. I-6333).
12 — Mal C-399/03, kommissionen mot radet (REG 2006, s. 1-5629).
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och 56 i det denna dag foredragna forslaget till avgorande i mal C-117/10, vilket jag tillaiter mig att
hénvisa till. Vad betriffar radets pastaende att genomforandet av det stodprogram som har godkints
genom det angripna beslutet kréver antagandet av en ny rattslig ram, vill jag papeka att den litauiska
regeringen inte stdller sig bakom ett sadant antagande. Den litauiska regeringen har i stillet
upprepade ganger bekriftat i sina inlagor att det inte har gjorts nagra dndringar i den lagstiftning som
anmaldes till kommissionen 2005. Det ska avslutningsvis papekas att Litauen i sina skrivelser till radet
av den 12 november 2009 och av den 4 december 2009 uttryckligen bad att radet skulle godkénna en
"forlangning av det befintliga stodprogrammet”.

20. Parterna &r 4 andra sidan Overens om att det stodprogram som genom det angripna beslutet har
forklarats vara forenligt med den inre marknaden utgor ett "nytt stod” enligt artikel 1 c i férordning
nr 659/1999, eftersom det stodprogram som Litauen anmailde 2005 var avsett att tillimpas endast till
och med den 31 december 2009 och var godkidnt av kommissionen genom det ovanndmnda beslutet
av den 22 november 2006 till och med detta datum. Aven om det i princip framgar av den rittspraxis
som omndmns i punkt 17 i detta forslag till avgorande att en sadan omstédndighet inte i sig é&r
avgorande for att utesluta radets befogenhet enligt artikel 108.2 tredje stycket FEUF (se i detta
hédnseende punkt 50 i det denna dag foredragna forslaget till avgorande i mal C-117/10) har den
emellertid i forevarande fall — som vi kommer att se nedan — en avgorande betydelse. I detta
sammanhang réicker det att papeka att forlangningen efter den 31 december 2009 av det stodprogram
som godkdndes av kommissionen 2006 skulle ha krévt en ny anmaélan samt ett nytt stdllningstagande
fran kommissionens sida till formén for forlingningens forenlighet, eftersom detta stodprogram inte
var forenligt med forordning nr 1857/2006.

2. Verkningarna av ett forslag till lampliga atgdrder som har godkénts av den berérda medlemsstaten

21. Pa grundval av de skidl som anges i punkterna 62-72 i det denna dag foredragna forslaget till
avgorande i mal C-117/10 — till vilket jag hanvisar — &r jag av den uppfattningen att ett forslag till
lampliga atgdrder, ndr det har godkints av den medlemsstat som omfattas av forslaget, utgor ett
slutgiltigt  stillningstagande fran kommissionens sida betréiffande ifragavarande stodprograms
forenlighet och har samma tvingande rdttsverkningar som ett beslut. En sadan rdttsakt &r, enligt min
mening, pd grundval av domstolens praxis som ndmns i punkt 17 i detta forslag till avgorande, av
sadant slag att den utgor hinder for antagandet av beslut enligt artikel 108.2 tredje stycket FEUF som
strider mot ndmnda rattsakt.

22. Mot bakgrund av ovanstidende &ar det nodvindigt att faststilla rdckvidden av & ena sidan
kommissionens stillningstagande betriffande forenligheten av stod for inkép av jordbruksmark inom
ramen for det forslag till lampliga atgdrder som ges i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruket 2007-
2013 och & andra sidan de skyldigheter som Litauen har atagit sig genom att godkénna detta forslag.
Det eventuella faststdllandet av radets bristande befogenhet att anta det angripna beslutet beror pa
resultatet av denna utifran tva aspekter gjorda provning.

3. Réckvidden av de lampliga atgdrder som ges i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruket 2007-2013
samt Litauens godkdnnande

23. I punkt 74 i det denna dag foredragna forslaget till avgorande i mal C-117/10 har jag papekat att
dven om det stimmer att riktlinjerna for jordbruket 2007—2013 talar for att investeringsstod for inkop
av jordbruksmark som inte uppfyller kraven i artikel 4.8 i forordning nr 1857/2006 i princip ar
oforenliga kan detta stillningstagande i sig inte beaktas som slutgiltigt, eftersom kommissionen pa
grundval av punkt 183 i ovanndmnda riktlinjer &r skyldig, ndr det ar fraga om enskilda stod eller
inrdttande av stodprogram, att sla fast och forklara denna oforenlighet genom det
granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF. Av detta skél har jag avvisat kommissionens
argumentation — som aterkommer i forevarande talan — om att investeringsstod for inkop av
jordbruksmark — och saledes dven de som dnnu inte dr inrdttade — mellan den 31 december 2007 och
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den 31 december 2013 som inte uppfyller kraven i riktlinjerna for jordbruket 2007-2013 ska forklaras
vara oforenliga med den inre marknaden. Sasom radet och den litauiska regeringen enligt min
uppfattning med rdtta har papekat, medfor denna argumentation att kommissionen tilldelas en
lagstiftande befogenhet genom avvikelse fran forfarandena enligt artikel 108 FEUF.

24. Med anledning av de sammantagna verkningarna av det forslag till lampliga atgarder som ges i
punkt 196 i riktlinjerna for jordbruket 2007-2013 och den skyldighet som den berérda medlemsstaten
atagit sig, har jag i ovanndmnda forslag till avgorande i detta hénseende ansett att kommissionens
stillningstagande betraffande de befintliga stodprogrammen for inkop av jordbruksmark i den berérda
medlemsstaten var av slutgiltig karaktdr och ddrmed kunde utgora hinder for radets befogenhet med
stod av artikel 88.2 tredje stycket EG (se punkterna 75-76).

25. 1 forevarande fall foreligger emellertid andra omstdndigheter som inte leder till samma slutsats.
Om det i sjalva verket stimmer att Litauen genom skrivelse har gett sitt "uttryckliga och ovillkorliga”
samtycke " till de av kommissionen foreslagna atgirderna i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruket
2007-2013, och dédrmed i likhet med andra medlemsstater som har kungjort sitt samtycke har atagit
sig en skyldighet att dndra sitt stodprogram for inkop av jordbruksmark fore den 31 december 2009,
ar det ostridigt att ifrdgavarande stodprogram upphorde att gélla ndimnda datum. Dérav foljer att
Litauen i sjdlva verket inte var skyldigt att gora nagra dndringar i det befintliga stodprogrammet och
att den av Litauen atagna skyldigheten de facto upphoérde vid samma tidpunkt som det skulle borja
vara fraga om en underlatenhet att uppfylla en sadan skyldighet.

26. Under dessa omstindigheter — till skillnad fran i Polens fall — &r det angripna beslutet inte av
sadan art att det motiverar dsidosittandet av en overenskommelse genom tillimpning av artikel 108.1
FEUF. Beslutet strider inte heller mot ett slutgiltigt stillningstagande fran kommissionens sida,
eftersom ett sadant stdllningstagande — vilket jag har understrukit ovan — endast avser de
stodprogram som ndamns i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruket 2007—-2013, det vill sédga, i friga om
Litauen, ett stodprogram som var avsett att tillampas endast till och med den 31 december 2009.

27. En annan slutsats skulle eventuellt kunna dras enbart genom att hdvda att Litauen har godkint
riktlinjerna for jordbruket 2007-2013 i sin helhet och atagit sig skyldigheten att lata bli att mellan den
31 december 2009 och den 31 december 2013 inrdtta stodprogram for inkép av jordbruksmark som
inte uppfyller kraven i ovannidmnda riktlinjer. Detta péastdende, som é&terfinns pa vissa stillen i
kommissionens inlagor, strider emellertid & ena sidan mot rdckvidden av det samtycke som Litauen
meddelade kommissionen och som, vilket framgar av det tillkdnnagivande som kungjordes i
Europeiska unionens officiella tidning av den 15 mars 2008, var begransat till de lampliga atgérder som
ges i riktlinjernas punkt 196. A andra sidan innebér pastaendet i sjilva verket att det forfarande som
foreskrivs i artikel 108.1 FEUF och regleras i artiklarna 18 och 19 i forordning nr 659/1999 tillimpas
utanfor sitt avsedda anvdndningsomrade, det vill sdga att fortlopande granska de befintliga
stodprogrammen.

28. Aven om riktlinjerna fér jordbruket 2007-2013 utgér ett stillningstagande fran kommissionens
sida som forklarar investeringsstod for inkop av jordbruksmark som inte uppfyller kraven i férordning
nr 1857/2006 vara oforenliga med den inre marknaden — vilket kommissionen rétteligen har gjort
gillande — kan detta stillningstagande inte &dberopas for att utesluta att radet har befogenhet enligt
artikel 108.2 tredje stycket FEUF utan att franga den i punkt 17 i detta forslag till avgérande ndamnda
rittspraxis, enligt vilken endast ett slutgiltigt stillningstagande kan ha en sidan verkan. Aven om det
satt pa vilket jag foreslar att domstolen ska besvara tolkningsfrigan i forevarande mal kan verka
onodigt formalistiskt, forefaller det dock vara det enda svar som ér forenligt med domstolens tolkning
i ovanndmnda réttspraxis av kriterierna for befogenhetsférdelningen mellan kommissionen och radet
enligt artikel 108 FEUF.

13 — Se meddelande i EUT C 70 av den 15 mars 2008.
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4. Slutsatser betraffande radets befogenhet att anta det angripna beslutet

29. Mot bakgrund av ovanstaende overviganden foreslar jag att domstolen ska avvisa kommissionens
forsta grund for talan, det vill sdga radets bristande befogenhet.

B — Den andra och den tredje grunden for talan: maktmissbruk respektive dsidosdttande av principen
om lojalt samarbete

30. Med sin andra grund for talan har kommissionen i huvudsak gjort géllande att radet — nédr det
godkdnde de stodatgirder som i punkt 196 i riktlinjerna for jordbruket 2007-2013 hade forklarats
vara oforenliga med den gemensamma marknaden — har anvént sin befogenhet enligt artikel 108.2
tredje stycket FEUF i andra syften én de som ar faststdllda i fordraget. Enligt denna bestimmelse har
radet befogenhet att besluta att ett stod som kommissionen inte kan godkdnna ska anses vara
forenligt med den gemensamma marknaden pa grund av exceptionella omstandigheter. Bestimmelsen
ger ddremot inte radet nagon befogenhet att neutralisera kommissionens bedomning av foérenligheten
av ett stod som kommissionen har meddelat genom en rittsakt med tvingande verkan.

31. I detta hdnseende delar jag den uppfattning som forevarande grund for talan vilar pa, det vill sdga
att punkt 196 i riktlinjerna for jordbruket 2007-2013 och Litauens godkinnande av de lampliga
atgirder som ges i denna punkt, utgor ett slutgiltigt och bindande stéllningstagande fran
kommissionens sida i fraiga om huruvida sidana atgérder som &r huvudsakligen identiska med dem
som avses i det angripna beslutet ar forenliga med den gemensamma marknaden. Det framgar
emellertid av omstdndigheterna i forevarande mal att detta stéillningstagande — som rorde ett
stodprogram som i likhet med den av Litauen atagna skyldigheten att &ndra detta stodprogram
upphorde den 31 december 2009 — inte kunde ha nagra verkningar efter detta datum.

32. Jag anser foljaktligen att dven den andra grunden for talan rérande maktmissbruk ska ogillas.

33. Med sin tredje grund for talan har kommissionen gjort gillande att radet genom att anta det
angripna beslutet har befriat Litauen fran dels den skyldighet att samarbeta som aligger
medlemsstaten mot bakgrund av den fortlopande granskning av befintliga stodprogram som foreskrivs
i artikel 108.1 FEUF och dels den skyldighet som Litauen hade atagit sig genom att godkidnna
kommissionens rekommenderade lampliga atgdrder. Radet har pa detta sitt rubbat den institutionella
balans som uppréttats genom fordraget genom att gora intrang i kommissionens befogenhet.

34. Inte heller denna grund ska enligt min uppfattning godtas. Denna grund vilar pa den
omstdndigheten att det angripna beslutet har inverkat pa den skyldighet som Litauen atagit sig
gentemot kommissionen att édndra det befintliga stodprogrammet for inkop av mark sa att det skulle
uppfylla kraven i riktlinjerna for jordbruket 2007-2013. Eftersom denna skyldighet upphorde den
31 december 2009, det vill sdga det datum da ovannidmnda stodprogram upphorde att gilla, ar inte
det intrang som kommissionen har gjort géllande, oberoende av alla 6vriga beaktanden, bevisat.

C — Den fidgrde grunden for talan: uppenbart oriktig bedomning av forekomsten av exceptionella
omstdndigheter samt dsidosdttande av fordraget och de allmdnna principerna i unionsrétten

35. Inom ramen for sin fjarde grund for talan har kommissionen i huvudsak framstéllt tva
invindningar som jag kommer att granska var och en for sig. For det forsta har kommissionen gjort
gillande att det angripna beslutet innehaller en uppenbart oriktig bedomning, eftersom de
omsténdigheter som aberopas for att réttfirdiga de godkianda stodatgérderna inte dr av exceptionell
karaktdr. For det andra har kommissionen hédvdat att dessa atgédrder dr oproportionerliga med hénsyn
till de efterstravade maélen, i synnerhet med tanke pa godkénnandets varaktighet.
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36. Nér det giller begreppet “exceptionella omstandigheter” i den mening som avses i artikel 108.2
tredje stycket FEUF, beskaffenheten och réckvidden av radets skonsméssiga bedomning vid utdvandet
av den befogenhet som radet har med stod av denna artikel och omfattningen av domstolens
provning av de beslut som har antagits med stod av namnda artikel, tillater jag mig att hanvisa till
overviagandena i punkterna 86—87 i det denna dag foredragna forslaget till avgérande i mal C-117/10.

1. Den forsta inviandningen: uppenbart oriktig beddomning av forekomsten av exceptionella
omstdndigheter i den mening som avses i artikel 108.2 tredje stycket FEUF

37. Kommissionen har framfor allt gjort géllande att det angripna beslutet felaktigt definierar vissa
strukturella  problem inom jordbrukssektorn i Litauen som exceptionella omstidndigheter.
Kommissionen syftar sérskilt pa skédl 2 i beslutet, ddr radet har hévdat att ”[d]et ... pa grund av
otillrdckliga jordbruksinkomster [dr] svart att forbéttra den ofordelaktiga arealstrukturen hos litauiska
jordbruksforetag” samt papekat att "[a]r 2009 utgjorde jordbruksforetag med en yta pa hogst 5 hektar
52,5 % av samtliga jordbruksforetag”. Kommissionen hdvdar vidare att radet felaktigt har definierat ”
fordndringen av marknadsvillkoren” och, i synnerhet, sinkningen under 2009 av producentpriserna for
jordbruksprodukter, som namns i skdl 3 i det angripna beslutet, som en exceptionell omsténdighet.
Avslutningsvis understryker kommissionen, vad betraffar de faktorer som ndamns i skil 4 i det angripna
beslutet, ndrmare bestamt “jordbrukarnas brist pa eget kapital” och "de hdga réntor som tas ut av
kreditinstitut for lan for inkop av jordbruksmark” under slutet av 2008 och under 2009, att den forsta
faktorn dr av strukturell karaktir medan den andra, som é&r ett symptom pa den ekonomiska krisen,
inte dr oberoende av den allménna situation som aberopas i skél 3 i beslutet.

38. Jag vill i detta hdnseende framfér allt understryka — vilket kommissionen mycket riktigt har
papekat — att de faktorer som ndmns i skdl 2 i det angripna beslutet, ndrmare bestimt den
smaskalighet som praglar jordbruksforetagen och de laga jordbruksinkomsterna, enligt min
uppfattning inte i sig utgoér exceptionella omstdndigheter i den mening som avses i artikel 108.2 tredje
stycket FEUF, eftersom de ar av strukturell karaktar — vilket varken radet eller Litauen har bestritt —
och inte konjunkturbetingade.

39. I motsats till vad den sokande institutionen hévdar &r dessa faktorer emellertid inte angivna som
exceptionella omstédndigheter i det angripna beslutets systematik. De &r snarare angivna som faktorer
som kédnnetecknar den litauiska jordbrukssektorns struktur. Hénvisningen till dessa faktorer tjanar
forst och framst till att uppskatta de ekonomiska och sociala foljderna av lagkonjunkturen, som utgor
den huvudsakliga faktor mot bakgrund av vilken de godkénda atgérderna enligt skél 3 och 4 i beslutet
ar motiverade. Samma sak giller jordbrukarnas brist pa eget kapital. Kommissionen har nojt sig med
att hanvisa till denna brists strukturmaéssiga karaktdr, dock utan att framldgga bevisning till stod
darfor.

40. A andra sidan framgar det tydligt av den ovannimnda domen av den 29 februari 1996 i malet
kommissionen mot radet att radet vid utovandet av sin befogenhet enligt artikel 108.2 tredje
stycket FEUF far grunda sig pa forekomsten av strukturella problem som tenderar att bestd eller
forvérras i en viss sektor av ndringslivet for att bedoma vilka effekter en nedgéng i konjunkturen har
pé denna sektor. "*

41. Vad betriffar kommissionens argument enligt vilket minskningen av inkomstnivan, sinkningen av
producentpriserna for jordbruksprodukter under 2009 och den ekonomiska krisen som slog till hosten
2008 och fortsatte under hela 2009 har berort alla medlemsstater vill jag erinra om det faktum att dven
om en viss situation samtidigt kan berora flera medlemsstater, och eventuellt olika sektorer av
ndringslivet, utesluter inte detta enligt réttspraxis att den kan utgéra en omstidndighet som é&r av

14 — Punkt 21 i domen.
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betydelse for att kunna tillimpa artikel 108.2 tredje stycket FEUF," @ven med hinsyn tagen till de
sarskilda konsekvenser som denna situation kan ge upphov till i en medlemsstat. I detta hidnseende
understryker kommissionen i sina inlagor att Litauen &r allvarligt drabbat av den ekonomiska krisen.
Detta utgor, som tidigare namnts, den huvudsakliga faktor pa vilken radets angripna beslut grundar
sig. Kommissionen utesluter for ovrigt inte att en situation med allmin ekonomisk kris teoretiskt sett
kan utgora en exceptionell omstidndighet.

42. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att kommissionen inte har bevisat att det foreligger en
uppenbart oriktig bedomning av forekomsten av omstindigheter som kan motivera antagandet av ett
beslut med stod av artikel 108.2 tredje stycket FEUF.

2. Huruvida de atgdrder som har godkints genom det angripna beslutet &r oldmpliga och
oproportionerliga

43. Kommissionen har for det forsta gjort géllande att stodprogrammen for inkop av mark varken kan
losa eller leda till nagra forbattringar ndr det giller strukturella problem som till exempel
jordbruksforetagens smaskalighet. Stod av den typ som har godkénts av radet okar efterfragan pa
jordbruksmark och leder till en Okning av priserna pd denna mark i stillet for en utveckling av
agarstrukturen inom jordbruket, vilket i slutindan &r mer fordelaktigt for séljarna an for koparna.
Genom att grunda sig pa uppgifter som har tagits fram av Eurostat och — som svar pa en begiran
fran domstolen — kompletterats med uppgifter fran Litauens statistiska centralbyra, har kommissionen
papekat att den genomsnittliga storleken pa jordbruksforetagen endast har okat marginellt under arens
lopp trots att det har funnits ett stodprogram for inkop av jordbruksmark i Litauen dnda sedan 2003. I
sin replik har kommissionen understrukit — vilket den litauiska regeringen som av domstolen ombetts
yttra sig ddrom inte har bestritt — att den 6kning som registrerades under 2006 och 2007 inte kan vara
foliden av att stod hade beviljats, eftersom Litauen inte en enda géng under dessa ar meddelade
kommissionen om nagon utgiftspost med denna rubrik. Som svar péa en skriftlig fraga fran domstolen
har Litauen gjort gillande att uppgifterna fran Eurostat foretridesvis rorde aterlamnande av
forstatligad jordbruksmark till de tidigare dgarna medan en analys av statistiska uppgifter rorande
privatisering av statligt 4gd mark, inom vars ram ifragavarande stod kunde beviljas, visade pa en
betydande 6kning av den genomsnittliga storleken pa jordbruksféretagen under perioden 2005-2009.

44. Oberoende av hur de statistiska uppgifter som har inldmnats av kommissionen och Litauen tolkas,
och dven om det av dessa uppgifter framgéir att den genomsnittliga storleken pa de litauiska
jordbruksforetagen endast har uppvisat en liten 6kning under arens lopp, anser jag inte detta i sig vara
tillrackligt for att bevisa att radet uppenbart har 6verskridit sitt utrymme for skonsmaissig bedomning
ndr det ansag att de atgiarder som godkiandes genom det angripna beslutet var adekvata for att uppna
de mal som anges i skél 10 i beslutet, det vill sdga att forbattra jordbruksforetagens struktur och att
forbattra jordbrukets effektivitet i Litauen men &ven att slutféra jordbruksreformen i denna
medlemsstat. P4 samma sitt anser jag att sjilva pastadendet, som inte styrks av nagon bevisning, att
tillimpningen av investeringsstod for inkop av jordbruksmark inte har lett till en sdnkning av den
strukturellt sett hoga nivin pd réntorna for lan for inkop av jordbruksmark i Litauen inte é&r
tillrackligt for att bevisa att detta stodprogram é&r uppenbart inadekvat for att uppnd maélet att
forbéttra jordbrukarnas mojligheter att komma i dtnjutande av dessa lan. Vad betriffar kommissionens
argument — som inte heller styrks av nagon bevisning — att investeringsstod for inkop av
jordbruksmark endast far till f6ljd att priserna pd denna mark okar vill jag papeka att det godkianda
stodprogrammet endast ror Overlatelse av statligt 4gd mark. Detta borde begridnsa spekulativa
transaktioner.

15 — Ett liknande argument fran kommissionen ogillades i dom av den 29 februari 1996 i mél C-122/94, kommissionen mot radet (REG 1996,
s. 1-881), punkt 22.
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45. For det andra har kommissionen papekat att den 2009 for att hantera krisens foljdverkningar antog
ett sdrskilt meddelande om en tillfillig gemenskapsram for statliga stodatgdrder for att framja
tillgdngen till finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska krisen'® (nedan kallad den tillfilliga
ramen). Tack vare vissa efterfoljande dndringar'” fick medlemsstaterna inom denna ram bevilja olika
stodformer till jordbruksforetag, bland annat ett tillfalligt stod pa maximalt 15000 euro fram till
utgédngen av 2010. Kommissionen menar att radet har asidosatt proportionalitetsprincipen dels genom
att det inte har tagit hiansyn till detta stod, som specifikt syftade till att avhjilpa de med krisen
forknippade problemen, och dels genom att det i synnerhet inte har undersékt om ndmnda stod
skulle kunna avhjéilpa dessa problem. Kommissionen anser vidare att radet borde ha beaktat andra
stodinstrument, diribland férordning nr 1535/2007," som de litauiska myndigheterna kan anvinda sig
av for att fa bukt med jordbrukarnas problem som de har faststillts i det angripna beslutet.

46. Kommissionens argument kréver att det gors en bedomning av huruvida, och inom vilka granser,
det aligger radet att beakta de atgiarder som redan har antagits pa unionsniva for att komma till ritta
med de situationer som den sokande medlemsstaten &beropar som exceptionella omstindigheter. I
detta hidnseende anser jag mot bakgrund av overvdgandena i punkt 96 i det denna dag foredragna
forslaget till avgorande i mal C-117/10, och till vilket jag hanvisar, att radet dand& har en skyldighet att
i den bedomning som gors pa det siatt som avses i artikel 108.2 tredje stycket FEUF beakta de befintliga
atgdrder som specifikt syftar till att avhjélpa de situationer som kan motivera beviljandet av stodet i
friga" utan att detta innebdr att institutionen dr skyldig att i sitt beslut granska eller hinvisa till
samtliga tillimpliga rattsregler inom det berérda omradet.

47. 1 forevarande fall framgar det inte av det angripna beslutet att radet har undersokt huruvida
Litauen har anvint mojligheterna enligt den tillfilliga ramen och vilka verkningar de atgdrder som
eventuellt har vidtagits pad grundval av densamma har haft.” Jag vill dock understryka att det
direktstod pa ett begrénsat belopp som kommissionen har hanvisat till dels — trots att det avsag att
dampa krisens ekonomiska effekter — inte specifikt syftade till att uppmuntra till investeringar for att
forbattra jordbruksforetagens struktur eller slutfora den i denna medlemsstat pagaende markreformen,
dels endast kunde beviljas till och med den 31 december 2010, vilket Litauen for ovrigt har papekat i
sina skrivelser till radet av den 12 november 2009 och av den 4 december 2009. Under dessa
omsténdigheter kunde radet enligt min uppfattning med ritta anse att en mer riktad insats med en
langre varaktighet, eventuellt forenat med andra instrument, dels skulle frimja maélet att lindra
effekterna av finanskrisen, och framfor allt 16sa jordbrukarnas svérigheter att ta lan, dels battre tackla
den litauiska jordbrukssektorns strukturella problem. Jag anser ddremot inte att radet hade en specifik
skyldighet att beakta forordning nr 1535/2007," vilket kommissionen har havdat, da det rér sig om ett
instrument som inte specifikt dr avsett att frimja de mal som anges i beslutet. Under alla
omstiandigheter syftar det stodprogram som har godkidnts genom det angripna beslutet till att
uppmuntra investering genom inkop av jordbruksmark och stiller sig foljaktligen pa en annan niva én
ndmnda foérordning.

48. For det tredje har kommissionen papekat att det foreligger en diskrepans mellan & ena sidan de
strukturella problem som de godkidnda atgidrderna borde kunna l6sa och a andra sidan réttfardigandet
av dessa atgirder. I detta hidnseende har jag redan papekat att den ekonomiska och finansiella krisens
effekter pa jordbrukssektorn i Litauen &r det huvudsakliga skilet till varfor de ifragavarande

16 — EUT C 83, s. 1.

17 — Meddelande fran kommissionen. Andring av den tillfilliga gemenskapsramen for statliga stodatgirder for att framja tillgangen till
finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska krisen (EUT C 261, 2009, s. 2).

18 — Kommissionens férordning (EG) nr 1535/2007 av den 20 december 2007 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa stod
av mindre betydelse inom sektorn for produktion av jordbruksprodukter (EUT L 337, s. 35).

19 — Se, i detta avseende, dven generaladvokaten Cosmas forslag till avgorande i méal C—122/94 (ovan fotnot 15), sédrskilt punkt 85.

20 — Jag vill dock understryka att de litauiska myndigheterna bade i skrivelsen till radet av den 12 november och i skrivelsen av den
4 december 2009 angav skilen till varfor de ansag att den tillfilliga ramen inte var tillrdcklig for att hantera de svérigheter som uppstatt pa
grund av den ekonomiska och finansiella krisen.

21 — Se ovan fotnot 18.
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atgarderna har forklarats vara forenliga med den inre marknaden i det angripna beslutets systematik.
Vid forsta anblick har kommissionen ritt att patala att det rader konflikt mellan ovanndmnda
rattfardigande och den slutsats som radet har dragit i skal 10 i det angripna beslutet, det vill sdga att
"[d]et foreligger ... exceptionella forhallanden som gor det mojligt att anse att sadant stod,
undantagsvis och i den omfattning som ar strikt nodvandig for att forbattra jordbruksforetagens
struktur och for att forbattra jordbrukets effektivitet i Litauen, ar forenligt med den inre marknaden”.
Om det angripna beslutet emellertid ldses mot bakgrund av Litauens begéran (vilket sarskilt kan
utldsas av skrivelsen till radet av den 12 november 2009), framgar det tydligt att atgdrdernas syfte &r
att gora det mojligt att slutfora markreformen i ndmnda medlemsstat, som har stannat av eller i vilket
fall som helst avmattats — vilket den litauiska regeringen forklarar i sin svarsinlaga — pa grund av de
negativa effekter, savil exceptionella som oforutsedda, som krisen har haft pa den litauiska
jordbrukssektorn genom att den bade har forvérrat de strukturella problemen inom denna sektor och
gjort det svarare for jordbrukarna att ta lan for att kopa jordbruksmark. Mot denna bakgrund
innehaller det angripna beslutet inte den diskrepans som kommissionen har pépekat.

49. Avslutningsvis har kommissionen gjort géllande att varaktigheten for de godkianda atgérderna och
de bestdende verkningarna av dessa (da det handlar om finansieringar genom langfristiga lan) gor att
dessa atgarder dr oproportionerliga.

50. Av den exceptionella karaktdren pa radets befogenhet enligt artikel 108.2 tredje stycket FEUF foljer
enligt min uppfattning att det undantag som medges enligt denna bestimmelse ska vara begrénsat i
tiden och att det endast ska beviljas for den period som é&r absolut nodvéindig for att atgdrda de
omsténdigheter som har dberopats som skil for beslutet.”” Om ett beslut enligt artikel 108.2 tredje
stycket FEUF ror stodprogram som ér avsedda att tillimpas under en relativt lang tidsperiod — som i
forevarande fall — éligger det radet att noggrant ange av vilka skdl det anser att detta dr nodvandigt
mot bakgrund av de omstidndigheter som har aberopats som stod for forklaringen att det ar forenligt
med den inre marknaden. I det angripna beslutet anger inte radet av vilka skl det har ansett det vara
nodvindigt med hénsyn till de efterstravade mélen och mot bakgrund av de édberopade exceptionella
omstindigheterna att godkénna stodprogrammet i fraga for en period pa fyra ar. Fragan om
varaktigheten pa de atgdrder som ska godkénnas hade Litauen emellertid tagit upp i sin begiran enligt
artikel 108.2 tredje stycket FEUF, dar Litauen huvudsakligen hidnvisade till att privatiseringen av mark
hade avmattats till foljd av finanskrisen och att det inte gick att slutfora den pa kort tid och i varje fall
inte till den 31 december 2010, det datum da den tillfilliga ramen skulle upphora. I enlighet med den
hanvisning till denna begéran som gors i det angripna beslutet kan det anses att radet underforstatt har
stéllt sig bakom de skdl som ndmnda medlemsstat har anfort. Radet har slutligen slagit fast och utokat
denna motivering i sina inlagor till domstolen.

51. Vad betréffar prévningen av kommissionens invandning vill jag understryka att den huvudsakligen
grundar sig pa konstaterandet att det undantag som har beviljats genom det angripna beslutet
tidsmassigt sammanfaller med tillimpningen av riktlinjerna for jordbruket 2007-2013. Detta dr enligt
den sokande institutionen ett bevis pa att radet snarare har velat hindra tillimpningen av dessa
riktlinjer &n begransa undantag till de atgdrder som é&r strikt nodvéindiga for att avhjilpa en konstaterad
obalans. Aven om jag tillstar att omstindigheterna sammanfaller anser jag inte — med hinsyn tagen till
dels de ladngsiktiga mal som efterstrivas genom beslutet (framfor allt slutforandet av
jordbruksreformen), dels de eventuellt langsiktiga effekterna av den ekonomiska och finansiella krisen,
vilka har aberopats som exceptionella omstindigheter som stod for beslutet — att kommissionen har
kunnat bevisa att radet genom att godkdnna ifragavarande stodprogram for perioden mellan den
1 januari 2010 och den 31 december 2013 uppenbart har overskridit granserna for det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som det har vid utdvandet av sin befogenhet enligt artikel 108.2 tredje stycket
FEUF.

22 — Se, i detta avseende, dom i mél C-122/94, kommissionen mot radet (ovan fotnot 15), punkt 25.
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52. Mot bakgrund av ovanstiende overviganden foreslar jag att talan ska ogillas dven savitt avser den
fjarde grunden.

V — Forslag till avgorande

53. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviaganden foreslar jag att domstolen ska
— ogilla talan,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna, och

— besluta att de intervenerande medlemsstaterna ska béra sina réttegangskostnader.

12 ECLILLEEU:C:2013:10
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