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4 pdivdand huhtikuuta 2000 *

1. Nyt kisiteltdvind olevan ennakkorat-
kaisukysymyksen esittiminen liittyy tilan-
teeseen, jolle on ominaista se, etti ranska-
laisia keskiniisid yhti6itd koskevaa oikeu-
dellista jarjestelmiid ei ole mukautettn
vakuutusliikkeen harjoittamisen yhdenmu-
kaistamisesta yhteistssd annetun yhteisén
lainsddddannén mukaiseksi. Kysymys on
erityisesti muuta vakuutusliikettd kuin
henkivakuutusta koskevasta ensimmiisesti
dirvektiivistd eli toisin sanoen direktii-
vistd 73/239/ETY ! (jaljempdnd ensimmai-
nen direktiivi, direktiivi 73/239/ETY tai
vain direktiivi), sellaisena kuin se on muu-
tettuna muuta vakuutusliikettd kuin hen-
kivakuutusta  koskevalla  kolmannella
direktiivilli 92/49/ETY 2 (jaljempina
direkeiivi 92/49/ETY tai kolmas direktiivi).

Ennakkoratkaisukysymys  koskee  pii-
asiallisesti niitd seurauksia, joita aiheutuu
ensimmiisessd direktiivissd sdddetystd niin
sanotusta  “yksinomaisuusperiaatteesta”,
jonka mukaan vakuutusyritysten on rajoi-
tettava liiketoimintansa vakuutus-
liikkeeseen ja siitd valittdmisti johtuvaan
liiketoimintaan ja olla harjoittamatta muita
kaupallisia liiketoimia (8 artiklan 1 koh-
dan b alakohta).

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1 - Muun ensivakuntusliikkeen kuin  henkivakuutusliikkeen
aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asctusten ja
hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta 24 piivini
heindikuuta 1973 anncttu ensimmdinen neuvoston direk-
tiivi 73/239/ETY (EYVL L 228, s. 3).

2 — Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta  koskevien
lakien, asctusten ja hallinnollisten méirdysten yhtcenso-
vittamisesta sekd dircktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY
muuttamisesta 18 piiviand kesikuuta 1992 anncttu ncu-
voston  dircktiivi 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutus-
direktiivi) (EYVL L 228, s. 1).

Katson, ettd asiassa Forsikringsaktiebola-
get Skandia 20.4.1999 annettu tuomio3
(jdljempind asia Skandia) sisaltdd — vaik-
kakin epédsuorasti — vastauksen antamista
varten kaikki sovellettavaa lainsdddintod
koskevat tiedot, jotka yhteisbjen tuo-
mioistuin voi antaa.

Ranskan lainsaddants

2. Keskinidisia yhtisitd koskeva valtionsi-
sdinen lainsdddantd sisdltyy suurimmaksi
osaksi code de la mutualitéhen, sellaisena
kuin se on 25.7.1985 annetulla lailla
nro 85-7734  (keskindisisti  yhtidista
annettu laki; jiljempidni code de la muta-
licé).

3. Kyseisen lain L.111-1 §:n mukaan kes-
kindiset yhtiét ovat voittoa rtavoittele-
mattomia ryhmittymid, jotka pyrkivit
pidasiallisesti jiseniltiin saamillaan jisen-
maksuilla hoitamaan jidsenten ja heidéin
perheittensi eduksi vakuutus- ja yhteis-

3 — Asia  C-241/97, l'brs1krmgsbohgcr Skandia, tuomio
20.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-1879)

4 — Journal officicl de Ia Republique fnnmlsc {JORF) s. 8483.
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vastuutoimintaa sekd keskindistd avusta-
mista tavoitteenaan varmistaa erityisesti

— henkil66n liittyvien sosiaalisten riskien
torjunta ja niiden seurausten korvaa-
minen

— ditiyteen rohkaiseminen ja lasten, per-
heen, vanhusten ja vammaisten suojelu

— jdsenten sivistyksellinen, moraalinen,
henkinen ja fyysinen kehittiminen ja
heiddn elinolosuhteittensa parantami-
nen,

4. Keskindiset yhtiét voivat nididen pdi-
médrien saavuttamiseksi perustaa terveys-,
lagkdri-, sosiaali- tai kulttuuripalveluja
tarjoavia laitoksia tai yksikoitd (L.411-

1§).

5. Niin perustetut laitokset ja yksikot eivit
ole kyseisen laitoksen tai yksikon perus-
taneeseen keskindiseen yhtiéén nidhden
erillisii oikeushenkilsitd, vaikka niiden
kunkin toimintaa varten on laadittava oma
budjetti ja erilliset tilit (L.411-2 §). Niiden
toiminta  edellyttdd, ettd  hallinto-
viranomainen hyviksyy niille ohjesdénnot,
joissa vahvistetaan niiden hallinnon ja
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talouden hoitoa koskevat yksityiskohtaiset
madriykset. Hallitus voi Conseil d’Etat’ta
kuultuaan vahvistaa titd varten asetuksella
malliohjesiintdjd, jotka sisiltivit pakot-
tavat madriaykset (L.411-6 §).

6. Keskiniiset yhtit voivat edelld mai-
nittujen laitosten ja yksikdiden perus-
tamiseksi muodostaa keskendidn liittoja,
jotka voivat puolestaan ryhmittyd keski-
ndisten yhtididen muodostamien liittojen
vilisiksi yhteenliittymiksi (L.123-1 §). Jol-
lei toisin ole sdidetty, keskindisid yhtivita
koskevia siannoksid sovelletaan liittoihin
ja yhteenliittymiin (L.123-3 §).

7. Liittojen ja yhteenliittymien edustajain-
kokoukseen osallistuvat niihin liittyneiden
keskinaisten yhtididen valtuutetut, jotka on
valittu sddnnodissd madritylld tavalla.
Edustajainkokouksen lain ja sdidntojen
mukaisesti tekemit pditokset velvoittavat

nithin  liittyneitd  keskindisida  yhtioitd
(L.123-2 §).
8. Ainoastaan keskinidisen yhtisn — ja

ndin ollen liiton tai yhteenliittyméin —
edustajainkokouksella on oikeus paittid
sddntdjen muuttamisesta, yhtion jakautu-
misesta tai purkamisesta, sulautumisesta
toiseen keskiniiseen yhtivon sekd lainasta,
jonka luonne ja suuruus vahvistetaan ase-
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tuksella. Kullakin keskiniisen yhtién jise-
nelld on ddnioikeus (L.125-1 §).

9. Keskinidisten yhtididen mallisddnnot ja
mairdykset, jotka niissd on viltedimittd
oltava, tismennetddn 30.12.1986 annetun
asetuksen nro 86-13599 liitteissid. Niiden
mddrdysten mukaan kullakin liitolla tai
yhteenliittymélld on oikeus jakaa edusta-
jainkokouksen #idnet osallistuvien keski-
ndisten yhtididen kesken joko niihin
kuhunkin liittyneiden jasenten lukumiarin
tai maksettujen jisenmaksujen mukaisessa
suhteessa taikka yhdessi niiden molempien
perusteiden mukaisesti (26 kohta).

10. Optikkoalalle erikoistuneiden keski-
niisten keskusten malliohjesddnnét ovat
23.7.1964 annetun asetuksen nro 64-827
liitteessd 2, ja niissd médritetddn kyseisten
sddntsjen pakottavar madriykset. ¢

Pakottavista madrdyksistd on syyti mainita
méirdys, jonka mukaan optikkoalalle eri-
koistunut keskus ei ole erillinen oikeus-
henkils (1 kohta) ja midrdys, jonka
mukaan edustajainkokouksen on pii-
tettdvd keskuksen lakkauttamisesta sdin-
tojen muutosta varten miirittyd menette-
lyd noudattaen (36 kohta).

5 — JORF s. 16013,
6 — JORF s, 7329

Yhteison sdannokset

11. Vakuutuksia koskeva yhteisén oikeus
on kehittynyt kolmessa vaiheessa:

— ensimmiisen sukupolven direktiiveilld
(henkivakuutusten osalta direk-
titvi 79/267/ETY? ja muiden kuin
henkivakuutusten osalta edelldi mai-
nittu  direkeiivi 73/239/ETY) pyrittiin
helpottamaan vakuutusyritysten sijoit-
tautumisoikeuden tosiasiallista kiytti-
misté

— toisen sukupolven direktiiveilld helpo-
tettiin  kyseisen  vakuutustoiminnan
tosiasiallista harjoittamista palvelujen
tarjoamisen vapauden osalta

— kolmannen sukupolven direktiiveilld
(henkivakuutusten osalta direk-
tiivi 92/96/ETY ® ja muiden kuin hen-
kivakuutusten osalta edelli mainittu
direktiivi 92/49/ETY) pyrittiin lopulta
toteuttamaan tiysimédadraisesti vakuu-
tusalan sisimarkkinat noudattamalla
periaatetta, jonka mukaan hallinnolli-
sia lupia tarvitaan vain yksi ja jonka
mukaan vakuutusyhtién talouden val-

7 — Henkivakuutuksen ensivakuutusliikkeen aloittamista  ja
harjoittamista koskevien lakicn, asctusten ja hallinnollisten
mddriysten yhteensovittamisesta  § piivind maaliskuuta
1979 anncttu cnsimmiinen neuvoston dircktiivi 79/267/
ETY (EYVL L 63,s. 1).

8 ~— Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asc-
tusten ja hallinnollisten midrdysten yhicensovittamisesta
sekil dircktiivien 79/267/ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta
10 paivini marraskuuta 1992 annctew neuvoston direk-
tiivi 92/96/ETY (kolmas henkivakuutusdirektiivi)
(EYVL L 360, s. ).
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vonnasta vastaavat sen valtion viran-
omaiset, jossa silld on kotipaikka.

12. Yhteis6n lainsdétiji on nédin ollen pyr-
kinyt yhta4led sithen, ettd vakuutusyrityk-
set voisivat harjoittaa vapaasti toi-
mintaansa ja toisaalta siihen, ettd yhteis6n
kansalaisilla olisi vapaasti kiytettdvissddn
mahdollisimman laaja valikoima yhteis6ssi
tarjolla olevia vakuutuksia ja ettd heille
taattaisiin tarpeellinen oikeudellinen ja
taloudellinen suoja.

13. Ensimmdinen tavoite edellytti sitd, ettd
jossakin jdsenvaltiossa toimiluvan saaneet
vakuutusyritykset voisivat harjoittaa toi-
mintaansa koko yhteisossd seki sijoittau-
tumista ettd palvelujen tarjoamista koske-
van jirjestelmin perusteella. Tamin vuoksi
kolmannen sukupolven direktiiveilld pada-
tettiin “toteuttaa sellainen yhteensovitta-
minen, joka on olennainen, vilttimiton ja
riittivéd toimilupien ja toiminnan vakauden
valvontajérjestelmien keskindisen tunnus-
tamisen aikaansaamiseksi siten, ettd voi-
daan myontdd yksi koko yhteistssid voi-
massa oleva toimilupa ja ettd voidaan
soveltaa kotijasenvaltion suorittaman val-
vonnan periaatetta”, ?

14. Viimeksi mainittu periaate merkitsee
sitd, ettd kunkin valtion on valvottava val-
vontavaltaansa  kuuluvien  vakuutus-
yritysten talouden vakautta ja erityisesti
niiden vakavaraisuutta ja riittdvin vakuu-
tusteknisen vastuuvelan muodostamista.

9 — Direktiivien 92/49/ETY ja 92/96/ETY viides

telukappale.

perus-
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Sen on myds valvottava, ettd timi vastuu-
velka katetaan sitd vastaavilla varoilla.
Niin ollen oli erityisesti tarpeen sovittaa
yhteen tdmin alan kansalliset sidnnokset
luomalla sellainen jirjestelmi, jossa tun-
nustetaan keskindisesti toimiluvat ja toi-
minnan vakauden valvontajirjestelmét.

15. Tissd samassa tarkoituksessa yhteisén

lainsddddnnossd  kielletddn  vakuutus-
yritysten  liiketoiminnan  ulottaminen
muunlaisiin ~ kaupallisiin  liiketoimiin.

Niinpi direktiivien 73/239/ETY ja 79/267/
ETY 8 artiklan 1 kohdan b alakohdat on
laadittu samansisiltdisiksi siten, ettd niiden
nojalla kotijdsenvaltio vaatii, ettd vakuu-
tusyritykset “rajoittavat liiketoimintansa
vakuutusliikkeeseen ja siitd vilittémisti
johtuvaan liiketoimintaan [harjoittamatta)
muita kaupallisia liiketoimia®,

16. Direktiivin ~ 73/239/ETY 8 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tismennetidn
lisiksi, ettd Ranskassa vakuutusyritysten
on oltava yhtiémuodoltaan jokin seuraa-
vista: “société anonyme”, “société 4 forme
mutuelle”, *mutuelle”, union de mutuel-
les”. Direktiivilld 92/49/ETY  toteutetun
muutoksen jilkeen tdssd samassa sddn-
noksessd mainitaan seuraavat yhtiémuo-
dot:  ”société  anonyme”,  “société
d’assurance mutuelle”, *institution de pré-
voyance régie par le code de la sécurité
sociale”, “institution de prévoyance régie
par le code rural” ja mutuelles régies par
le code de la mutualité”,
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17. Jasenvaltioissa oli jo yhdenmukaistettu
ne sddnnokset, jotka koskevat vakuutus-
teknisen vastuuvelan pakollista muodosta-
mista vakuutusyritysten sitoumusten tdyt-
timisen takaamiseksi. Kolmannen suku-
polven  vakuutusdirektiiveissi  edettiin
samoja periaatteita noudattaen, silld niiden
mukaan oli tarpeen “yhteensovittaa
vakuutusteknisen vastuuvelan kattamiseksi
kéytettdvien varojen hajauttamista, sijain-
tia ja vastaavuutta koskevar sddnnékset
jasenvaltioiden sdidnnésten vastavuoroisen
tunnustamisen helpottamiseksi”, 19

18. Ensimmaiisen sukupolven direktiivien
vakuutusteknistd vastuuvelkaa koskevat
artiklat (direktiivin 73/239/ETY 15 artikla
ja  direktiivin 79/267/ETY 17 artikla)
muotoiltiin titid varten uudelleen. Niiden
sddnnosten mukaan Kkotijdsenvaltion on
asetettava jokaiselle vakuutusyritykseile
velvollisuus muodostaa sen koko litketoi-
mintaan ndhden riittiva vakuutustekninen
vastuuvelka. Sen mdiard on mdédritettdvi
direktiivissd 91/674/ETY 1! tai  direktii-
vissd 92/96/ETY vahvistettujen sddntdjen
perusteella. Yrityksen koko liiketoimintaan
liittyvd vakuutustekninen vastuuvelka on
katettava titd vastaavilla varoilla.

19. Direktiiveissi on sdddetty oikeudelli-
nen jéirjestelmi, joka koskee niiden varojen
hajauttamista, sijaintia ja vastaavuutta.

10 — Dircktiivin 92/49/ETY 13 perustelukappale ja direktii-
vin 92/96/ETY 15 perustelukappale.

11 — Vakuutusyritysten tilinpaitoksisti ja  konsolidoiduista
tilinpdatoksistd 19 piivina joulukuuta 1991 annettu neu-
voston direktiivi 91/674/ETY (EYVL L 374,5.7)

Konkreettisesti vain tietyt varojen luokat
(toisin sanoen tietyt sijoitukset, saatavat ja
muut varat) voivat vastata vakuutus-
teknistd vastuuvelkaa. Jdsenvalticiden on
lisdksi vaadittava, ettei yksikdin vakuu-
tusyritys sijoita tietyntyyppisiin varoihin
tiettyd prosenttiosuutta suurempia osuuk-
sia bruttomdiriisestd vakuutusteknisestd
vastuuvelastaan.

20. Varoja, joilla ei kateta vakuutus-
teknistd vastuuvelkaa, voitaisiin  kutsua
vakuutusyrityksen “vapaasti kiytettivissd
oleviksi varoiksi” tai “kiytettdvissi ole-
viksi varoiksi” taikka myos “sitomatto-
miksi varoiksi”.

21. Direktiivin ~ 73/239/ETY 8 artiklan
1 kohdassa tdsmennetddn sen nykymuo-
dossa seuraavaa: “Jisenvaltiot eivit saa
antaa sddnnoksid niiden varojen valinnasta,
jotka ylittdvdr 15 artiklassa tarkoitettua
vakuutusteknistd  vastuuvelkaa kattavat
varat.”

22. Direktiivin ~ 92/49/ETY 57 artiklan
1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sda-
detddn lopuksi, ettd jasenvaltioiden on
annettava kyseisen direktiivin noudattami-
sen edellyctimirt lait, asetukset ja hallin-
nolliset méadrdykset viimeistddn 31 péivini
joulukuuta 1993 ja saatettava ne voimaan
viimeistddn 1 pédivdna heindkuuta 1994,

23. Koska Ranskan tasavalta ei ole
mukauttanut kansallista oikeus-
jarjestystddn edelld mainitun sddntelyn
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mukaiseksi siltd osin kuin kyseessi ovat
“keskindiset yhtiét, joihin sovelletaan code
de la mutualitéta”, yhteisdjen tuomioistuin
on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevassa asiassa komissio
vastaan Ranska 16.12.1999 antamassaan
tuomiossa 12 todennut sen laiminlyéneen
velvoitteitaan.

Tosiseikat

24, Adour Mutualitén (jiljempini Adour)
ja vastaavasti Mutualité francaise Union
des Pyrénées-Atlantiquesin  (jiljempani
UPA) hakemuksesta Pyrénées-Atlantiquesin
departementin prefekti hyviksyi 10.5.1995
ja  20.5.1996 tekemilldidan padtoksilla
optikkoalalle erikoistuneiden keskusten
ohjesdinnot.

25. Association basco-béarnaise des opti-
ciens indépendantsin (Baskimaan ja Béar-
nin yksityisten optikkojen yhdistys; jiljem-
pind ABBOI), joka on optikkoalan
ammatinharjoittajien etuja ajava alueelli-
nen yhteenliittymi ja kantaja pddasiassa,
esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd
Adour on keskindinen yhtio, joka myoéntda
jdsenilleen  tdydentivdin  sairausvakuu-
tuksen etuuksia ja tuottaa optikkoalalle
erikoistuneen keskuksen palveluja, kun
taas UPA on keskiniisten yhtididen muo-
dostama liitto, joka hallinnoi eri sosiaa-
lipalveluihin liittyvid toimintoja, eiki se
harjoita minkiinlaista vakuutustoimintaa.

26. ABBOI nosti kanteet kahta kyseisti
prefektin pditdstd vastaan Tribunal admi-

12 — Asia C-239/98, komissio v. Ranska, tuomio 16.12,1999
(Kok. 1999, s, 1-8935).

I-7254

nistratif de Paussa, joka on toimivaltainen
tuomioistuin hallintoriita-asioissa ja joka
hyviksyi UPA:n ja Adourin viliintulijoiksi
tukemaan prefektin vaatimuksia.

27. ABBOI viitti Tribunal administratif de
Paussa, ettd prefektin piitkset olivat
lainvastaisia, koska ne perustuivat sidn-
noksiin, jotka olivat yhteensopimattomia
Ranskan oikeusjirjestyksen osaksi sddde-
tyssd médrdajassa saattamatta jdtetyn
direktiivin 73/239/ETY kanssa, sellaisena
kuin se on muutettuna, varsinkin sen
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta,

28. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin myontdd, ettei se asiakirja-
aineistosta saamiensa tietojen perusteella
voi todeta yhtiiltd, ettd sellaiseen keski-
niisten yhtididen muodostamaan liittoon,
joka ei harjoita vakuutusliiketts, sovellet-
taisiin direktiivid ja toisaalta, ettd direktii-
vin sddnnoksid olisi tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd  hallinto-
viranomainen hyviksyy sovellettavan kan-
sallisen lainsdddinndn mukaisesti liiketoi-
mintaa harjoittavan keskiniisen laitoksen
sddnnot,

29, Tribunal administratif de Pau on pdit-
tinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan



ABBOI

(josta on tullut EY 234 artikla) mukaisesti

yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
kysymykset:
”1) Onko  direktdiivin [73/239/ETY]

8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tul-
kittava siten, ettd siind kielletiin
Ranskan code de la mutualitén L. 123-
1 ja L. 123-2 §:n sddnnokset, joiden
mukaan keskiniiset yhtitt, jotka har-
joittavat pelkistddn vakuutusliikerta,
voivat perustaa keskeniddn keskiniisid
laitoksia, jotka ovat oikeushenkilditi ja
oikeudellisesti itseniisid ja jotka har-
joittavat optikkoalan litketoimintaa?

2) Jos direktiivin [73/239/ETY] sddnnok-
set eivit ole yhteensopivia Ranskan
oikeuden kanssa, onko pelkistiin
vakuutusliikettd harjoittavien  keski-
ndisten yhtididen perustamalle keski-
niiselle laitokselle asetettu kielto har-
joittaa liiketoimintaa yleinen ja ehdo-
ton vai onko jisenvaltion toimivaltai-
silla  viranomaisilla ~ mahdollisuus
madritelld, milld edellytyksilld ja milla
aloilla liiketoimintaa voidaan harjoit-
taa?”

Tutkittavaksi ottaminen

30. Viliintulijana asiassa esiintyvd Alan-
komaiden hallitus katsoo, ettd Tribunal

administratif de Paun esittdmit kysymykset
eivit tdytd niitd vihimmaisvaatimuksia,
joita niiden tutkittavaksi ottaminen edel-
lyteda.

Alankomaiden hallituksen mukaan ennak-
koratkaisupyynnén esittdmistd koskeva
piadtds ei sisdlld selkeitd tietoja, joiden
perusteella  voitaisiin arvioida, sovelle-
taanko direktiivid 73/239/ETY. Siind ei
kuvailla keskindisten yhtididen toiminnan
luonnetta eikd kohdetta, minkd vuoksi ei
ole mahdollista todeta, harjoittavatko ne
yksityistd vakuutusliikettd, johon sovelle-
taan direktiivid, vai jadvatko ne sitd vastoin
timin direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle sen vuoksi, etti niiden toiminta koskee
pakollista sosiaaliturvajirjestelmdd yhdis-
tetyissd asioissa Garcia ym., 26.3.1996
annetussa  tuomiossal®  tarkoitetulla
tavalla. Ennakkoratkaisupyynnon esited-
mistd koskevassa padtoksessd ei myoskidan
tismennetd, missd miirin optikkoalalle
erikoistunutta keskusta hallinnoiva yksikko
on siihen liittyneistd keskindisistd yhtidistid
erillinen yksikké eiki sitd, mitid toimintoja
kyseinen yksikkd harjoittaa, vaikka tillai-
set tiedot ovat vilttimittomid, jotta voi-
daan mairittdd, sovelletaanko 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaa nyt esilld olevassa
asiassa.

31. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan!* kansallisen tuomioistuimen on
mairitertdvd esittimiinsd kysymyksiin liit-
tyvit tosiasiat ja oikeussdinnét tai ainakin
selostettava ne tosiseikkoja koskevat lih-
tékohdat, joihin ndmid kysymykset perus-
tuvat, jotta yhteiséjen tuomioistuin voisi
antaa hyodyllisen vastauksen kansalliselle

13 — Yhdistetyt asiat C-238/94, Garcia ym., tuomio 26.3.1996
{Kok. 1996, s. 1-1673, tuomion 10 kohta).

14 — Ks. muun muassa yhdistetyt asiat C-28/98 ja C-29/98,
Charreire ja Hirtsmann, midrdys 21.4.1999 (Kok. 1999,
s. [-1963).
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tuomioistuimelle ja jotta ne, joita asia
koskee, voisivat esittdd tdysipainoisesti
huomautuksensa EY:n  tuomioistuimen
perussddnnén 20 artiklan mukaisesti.

Niin ollen sellaiselta kansallisen tuo-
mioistuimen pyynnolti, joka ei sisilld
edelld esitettyjen vaatimusten mukaisia
tietoja sen késiteltivdnd olevan asian tosi-
seikoista ja oikeussdinnoistd eikd syistd,
joiden vuoksi se katsoo tarpeelliseksi esit-
tdd kysymyksid yhteisdjen tuomioistui-
melle, on katsottava selvisti puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

32. Katson, ettd vaikkei ole epiilystikddn
siitd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esitti-
mistd koskeva piités, joka ei ole malli-
esimerkki selkedsti pddtoksestd, sisdltdi
ainoastaan hyvin suppean selvityksen asiaa
koskevista tosiseikoista ja oikeudellisista
seikoista, ennakkoratkaisukysymyksistid on
kuitenkin pddteltdvissd kaikki oleelliset
tiedot, jotta kansalliselle tuomioistuimelle
voidaan antaa yhteisén oikeutta koskeva
hyédyllinen vastaus ja jotta pddasian osa-
puolet, jdsenvaltiot ja komissio voivat
tosiasiallisesti kidyttdd oikeuttaan huomau-
tusten esittimiseen.

Kyseisisti kahdesta ennakkoratkai-
sukysymyksesti voidaan nimittdin pistelld,
ettd kansallinen tuomioistuin haluaa tieti,
kielletdanks direktiivissd 73/239/ETY, sel-
laisena kuin se on muutettuna, vakuutus-
yrityksid perustamasta keskenddn yksi-
koitd, jotka ovat erillisii oikeushenkiloitd
ja jotka harjoittavat liiketoimintaa, ja
mikili asia on niin, onko tillainen kielto
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ehdoton vaiko suhteellinen. Ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
kysymystensd muotoilussa  kdyttimistd
ilmaisuista “keskindiset yhtiét, jotka har-
joittavat pelkistddn vakuutusliikettd” ja
»pelkdstddn vakuutusliikettd harjoittavat
keskinaiset yhtiot” voidaan paitelld, ettd
kyseessi olevia keskindisid yhtiditd on
pidettavd dirvektiivin 92/49/ETY 1 artik-
lassa tarkoitettuina vakuutusyrityksind ja
ettd ne eivdt harjoita lakimidrdiseen so-
siaaliturvajirjestelmddn kuulavia toimin-
toja.

33. Katson tdmidn vuoksi, ettd Tribunal
administratif de Paun esittimiid ennakko-
ratkaisupyyntodd on tissi tilanteessa pidet-
tivid sellaisena, ettd se on otettava tutkit-
tavaksi.

Asiakysymys

34. Korostan aluksi, ettd edelli mainittuja
tosiseikkoja koskevissa olosuhteissa ilme-
nee kaksi erilaista oikeudellista tilannetta:
Adourin tapauksessa keskindinen yhtis
hallinnoi optikkoalalle erikoistunutta kes-
kusta vilittomisti, kun taas UPA:n
tapauksessa timd hallinnointi on annettu
keskindisten yhtididen liitolle, joka on
erillinen oikeushenkils. Kansallisen tuo-
mioistuimen kysymyksissd viitataan kui-
tenkin vain tihin jilkimmiiseen tapauk-
seen, Tdstd huolimatta vastausta, jota tulen
ehdottamaan, voidaan soveltaa yhti hyvin
molempiin tapauksiin, kuten tulemme
havaitsemaan,
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Ensimumdinen ennakkoratkaisukysymys

35. Ensimmaiselld ennakkoratkai-
sukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd, onko yhteisén oikeus ja eri-
tyisesti direktiivin 73/239/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna, 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohta, esteend code da la mutali-
tén L.123-1 ja L.123-2 §:ssd sdddetyn kal-
taiselle kansalliselle lainsdddinnelle, jonka
mukaan vakuutusyritykset voivat perustaa
keskenddn yksikoitd, jotka ovat erillisid
oikeushenkilditd ja jotka harjoittavat lii-
ketoimintaa.

Silld seikalla, ettd kyseessd olevat vakuu-
tusyritykset ovat yhtiomuodoltaan keski-
ndisid yhtiditd ja niiden muodostamien
yksikdiden tehtdvdnd on hallinnoida
optikkoalalle erikoistunutta keskusta, ei
nidytd olevan vaikutusta vastaukseen, jota
yhteisdjen tuomioistuimelta on pyydetty,
vaikka timé seikka saattaa olla merkityk-
sellinen muissa suhteissa. Nyt kisiteltdvini
olevan asian kannalta on nimittiin syyti
todeta, ettd divektiivissd ei ole yrityksen
oikeudellisen muodon perusteella sovellet-
tavia erityissddnnoksia eikd siind myoskddn
sdddetd toiminnan luonteen perusteella
yritysten harjoittamaan muuhun liiketoi-
mintaan kuin vakuutusliikkeeseen sovellet-
tavasta erilaisesta kohtelusta. 15

36. Pidasiassa kantajana oleva ABBOI
katsoo, ettdi Ranskan lainsiidiantd on

15 — Scikka, jota voidaan epiilemitti arvostella sdddettdavin
lain kannalta (de lege ferenda), kun otetaan huomioon
keskindisten sosiaalivakuutusyhtididen erityisluonne, silld
niiden toiminnassa yhdistyy yhtidlti vakuutustoiminta,
joka perustuu varsinaisiin niskid koskeviin solidaarisuus-
periaatteisiin, ja toisaalta sosiaalinen palvelutchtiva.

direktiivin 8 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa ilmaistun erikoistumista koske-
van periaatteen vastainen, koska sen
mukaan keskiniiset yhtiét voivat perustaa
optikkoalalle erikoistuneen keskuksen kal-
taisen yksikon jopa silloin, kun tillainen
yksikkd on erillinen oikeushenkils. Kun
nimittiin otetaan huomioon, etti code de
la mutualitén L.123-2 §:n 2 momentin
mukaan liiton edustajainkokouksen lain-
mukaisesti tekemit paidtokset velvoittavat
siihen liittyneitd keskindisid yhtisitd (katso
edelld 7 kohta), nima vhtiot voivat joutua
vastaamaan liiton tappioista mairilld, joka
voi ylittdd niiden alkupiddoman ja niiden
vapaasti kéytettdvissd olevat varar. Tilld
tavalla keskindisten yhtididen muodosta-
man liiton hallinnoiman, optikkoalalle eri-
koistuneen keskuksen taloudelliset vaikeu-
det tai vain tarve rahoittaa sen investointeja
saattaisivat vaikuttaa kyseiseen liittoon
liittyneiden keskindisten yhtididen vakava-
raisuuteen. Optikkoalalle erikoistuneen
keskuksen konkurssi ja selvitystila voisivat
johtaa samanlaiseen tilanteeseen.

ABBOI katsoo edelli esitettyjen nikemys-
ten perusteella, ettei Ranskan lainsdidiantd
nykyisellidn takaa liittoon liittyneiden
keskindisten yhticiden ja itse liiton oikeu-
dellista, kirjanpidollista ja taloudellista
erottamista tdydellisesti toisistaan, miki on
ristiriidassa direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan kanssa.

37. Optikkoalalle erikoistuneita keskuksia
hallinnoivat yksikot, Adour ja UPA, joiden
ohjesdinnét ovat riidan kohteena pii-
asiassa, ovat viittdneet toisen ennakkorat-
kaisukysymyksen osalta, ettd direktiivin
8 artiklan 1 kohdan b alakohdalla ei ole
vilitontd  oikeusvaikutusta, koska jisen-
valtioilla on tietty harkintavalta niiden
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maédritellessd sitd, mitd “siitd viliccomasti
johtuvalla liiketoiminnalla” tarkoitetaan.

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta ne katsovat, ettei direktiivid 73/239/
ETY voida soveltaa keskindisten yhtididen
liittoon, joka ei harjoita minkiinlaista
vakuutuslitkettd ja joka on erillinen
oikeushenkils.

38. Alankomaiden hallitus katsoo aineel-
lisen kysymyksen osalta samansuuntai-
sesti tutkittavaksi ottamista koskevassa
kysymyksessd  esittimiensd  perustelujen
kanssa, ettd direktiivid 73/239/ETY ei
sovelleta kansalliseen sosiaa-
liturvajirjestelmaan.

39. Ranskan hallitus puolestaan katsoo,
ettd direktiivin 73/239/ETY 8 artiklan
1 kohdan b alakohdalla ei ole vilitonti
oikeusvaikutusta  sen  epdvarmuuden
vuoksi, joka on olemassa tissi sddnnok-
sessd tarkoitettujen kaupallisten liiketoi-
mien kisitteen mddritelmistd ja ulottu-
vuudesta.

40. Euroopan  yhteisdjen  komission
mukaan  direktiivi 73/239/ETY ei ole
esteend kansalliselle lainsdddannélle, jossa
sallitaan vakuutusyritysten osallistuminen
sellaisen yksikén perustamiseen, joka on
erillinen oikeushenkilé ja joka harjoittaa
muuta toimintaa kuin vakuutusliiketts,
mikili kyseiseen yksikkoon liittyvien yri-
tysten vastuu rajoittuu niiden alkuerdiseen
panokseen, ei ylitd niiden vapaasti kéy-
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tettivissi olevia varoja eikd vaikuta
vakuutustekniseen vastuuvelkaan tai niiden
solvenssimarginaaliin,

41. Asetun tdysin komission esittimalle
kannalle.

Totean heti aluksi, ettd timin kannanoton
mukaisella ratkaisulla ei yksinkertaisesti
vain kielletd vakuutusyrityksid eikd liioin
anneta niille lupaa perustaa nyt kisi-
teltdvinid olevassa asiassa kyseessi olevien
optikkoalalle erikoistuneiden keskusten
kaltaisia yksikéitd. Timin ratkaisun
mukaan perustaminen edellyttdd kuitenkin
vain, ettei silld vaikuteta kyseisten yritysten
muihin kuin vapaasti kiyrettdvissd oleviin
varoihin, Mielestdni voimassa olevasta
yhteison oikeudesta ei voida tehdi muita
johtopiitdksid. Kansallisen tuomioistui-
men tehtdvind on maarittid, onko oikeus-
teitse mahdollista katsoa tdmin periaatteen
olevan voimassa sellaisella alalla, jota ei ole
mukautettu direktiivin, sellaisena kuin se
on myohemmin muutettuna, kaikkien
sddnnodsten mukaiseksi, kuten on tilanne
keskindisten yhtididen osalta, joihin sovel-
letaan code de la mutualitéta. Keskingisten
yhtividen erityisluonteesta johtuvien vai-
keuksien lisdksi on nimittdin luultavaa, ettd
niihin sovellettavassa jarjestelmissi ei sen
nykymuodossa tunneta kisitettd, joka vas-
taisi ”vapaasti kdytettdvissid olevien varo-
jen” kasitettd, tai tdllainen kisite ei ole
yhtipitdvd yhteison sddnnosten kanssa. 16

16 — Yhteison lainsddddnnén varmuussiinndissd vaaditaan
enemmin kuin siinndissd, joita talld hetkelld sovelletaan
keskindisiin yhtiéthin, Ks, tiltd osin Jean-Charles, G. ja
Laézirgue, G., Les mutuelles face & PEurope, Paris, 1994,
s, 62.
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42, Aloitan torjumalla ensinnikin tétd rat-
kaisua vastaan esitetyt véitteet.

43. Alankomaiden hallituksen mukaan
direktiivin sddnnoksid ei sovelleta oikeu-
delliseen tilanteeseen, joka koskee sosiaa-
liturvajirjestelmii. Yhteison oikeus ei sen
mukaan nimittdin rajoita jédsenvaltioiden
toimivalraa hoitaa sosiaaliturvajér-
jestelmadnsi. 17

Ylld sanotusta riippumatta ja kuten olen
todennut  aikaisemmin (katso  edelld
32 kohta), mikiidn ei anna aihetta olettaa,
ettd Adour ja UPA — tai UPA:n osalta
tarkemmin sanottuna keskindiset yhtiot,
jotka sen muodostavat — olisivat yksi-
kéitd, jotka vastaavat pakollisen sosiaa-
liturvajérjestelman hallinnoinnista. Asia-
kirja-aineisto ei sisilli tietoja UPA:han
liittyneiden  keskindisten yhtididen toi-
minnan luonteesta. Adour on ABBOILn
mukaan (katso edelli 25 kohta) keski-
nidinen yhtid, joka tarjoaa tiydentivin
sairausvakuutuksen etuuksia, mika nayttas
ennemminkin osoittavan, ettei se toimi
pakollisen sosiaalisen suojaamisen alalla,
miki on sosiaaliturvan ominta aluetta, ja
ettd se tarjoaa joka tapauksessa osittaisen
vaihtoehdon lakisddteisen jirjestelmin
mukaiselle suojalle sairauden varalta. Til-
lainen toiminta kuuluu nimenomaisesti
direktiivin  soveltamisalaan. 1®  Lopuksi
totean, ettd ennakkoratkaisupyynnon esit-
timistd koskevasta pidtoksestd ilmenee,

17 — Ks, direktiivin 73/239/ETY 2 artiklan 1 kohdan d ala-
kohta scka yhdistetyt asiat 238/82, Duphar ym., tuomio
7.2.1984 (Kok. 1984, s. 523, Kok. Ep. VII, s. 485,
16 kohta) ja yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet
E Pistre, tuomio 17.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-637,
Kok. Ep. X1V, s. I-27, 6 kohta).

18 — Kuten voidaan piitelld crityisesti dircktiivin 92/49/ETY
54 artiklan sanamuodosta.

ettd sekd Adour etti UPA ovat code de la
mutualitéssa tarkoitettuja yksikéitd, jotka
on perustettu direktiivin 8 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa sdddettyd oikeudellista
muotoa  noudattaen  (katso  edelld
16 kohta), mika viittaisi sithen, ettei niiden
tehtivind ole lakisddteisen  sosiaa-
liturvajérjestelmidn hallinnointi. 1?

Niin ollen on syyti pitdytyd ennakkorat-
kaisukysymyksen sanamuodossa, jossa
yksiselitteisesti  viitataan  keskindisiin
yhtidihin, jotka harjoittavat pelkistdidn
vakuutusliikettd”. Riittdd, jos vastauksen
ulottuvuus rajoitetaan tihin edellytykseen,
ja kansallisen tuomioistuimen tehtdvini on
tutkia, tiayttyyko timaé edellytys. 20

44, Adour ja UPA katsovar lisiksi, ettei
direktiivid 73/239/ETY sovelleta keski-
niisten yhtididen liittoon, joka ei itse har-
joita vakuutusliikettd, Tima viite on sel-
vyyden vuoksi syyti torjua asian tarkaste-
lun tdssd vaiheessa, vaikka se on esitetty
toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhtey-
dessi. Tiled osin riittdd, kun todetaan, etti
vaikka on mahdollista, ettei nyt esilld ole-
vassa asiassa kyseessi olevan kaltainen
keskindisten yhtisiden liitto kuulu direktii-
vin soveltamisalaan eiki siind vahvistettu
yksinomaisuusperiaate lopulta koske siti,
niin sekd direktiivid ettd kyseisti peri-
aatetta kuitenkin sovelletaan kaikkiin kes-

19 — On kuitenkin totta, ettid code de la mutualitén L.111-2 §:n
viimeisessd momentissa siddetddn, ettd keskindisiin yh-
tibihin,  jotka  hallinnoivat  pakollista  sosiaa-
liturvajirjestelmid, sovelletaan kyseistd lakia timin
kuitcnfman rajoittamatta  niitd  koskevan  erityis-
lainsiddinnon soveltamista. Adourin ja UPA:n cdustajat
civdt valitettavasti kyenneet suullisessa kisittelyssi hil-
ventimian ep.‘iilw‘ﬁ siitd, harjoittavatko heidin toi-
meksiantajansa sellaista toimintaa vai eivit.

20 — Kansallisen tuomioistuimen tehtiavind on myos madriteid,
onko kyse joistakin dircktiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoite-
tuista tapauksista, joissa direktiivia ei sovelleta.
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kinisiin yhti6ihin, jotka kuuluvat liittoon.
Tdmin vuoksi on tdysin perusteltua tutkia,
missd méédrin ndmi keskindiset yhtiét voi-
vat harjoittaa muita kaupallisia liiketoimia
kuin vakuutusliikettd, vaikka timi tapah-
tuisi kolmannen oikeushenkilén vilityk-
selld.

45. Adour ja UPA katsovat myds, etti
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdalla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta,
koska kansallinen lains#dtdjd ei madrittele
kasitettd ”vakuutusliike ja siitd vilittmasti
johtuva liiketoiminta”. Ranskan hallitus on
esittinyt saman viitteen kisitteestd “kau-
palliset liiketoimet™. 21

46. Ndami viitteet ovat perusteettomia.
Direktiivilld 92/49/ETY direktii-
viin 73/239/ETY sisillytetylldi 8 artiklan
1 kohdan b alakohdalla (katso edelld
15 kohta) vahvistetaan niin  sanottu
?yksinomaisuusperiaate”, jonka mukaan
vakuutusyritysten on rajoitettava liiketoi-
mintansa kyseisessd direktiivissd sdddettyi-
hin toimintoihin ja niistd vilittomaisti joh-
tuvaan liiketoimintaan ja oltava harjoitta-
matta muita kaupallisia liiketoimia.
Direktiivissd midritelldan tarkasti direktii-
vin soveltamisala, joka rajoittuu yleensd
itsendisten ammatinharjoittajien ensiva-
kuutusliikkeen aloittamiseen ja harjoitta-
miseen niissi 18 vakuutusluokassa, jotka

21 — Ranskan hallitus ei kuitenkaan kyennyt yhteisdjen tuo-
mioistuimen suullisessa késittelyssd ‘esittAmidn kysy-
mykseen — kysymys oli tarkemmin sanoen minun
esittimini — anta 1 vastauksessa  selittimain,
milld ravalla Ranskan lainsdditdji on tdsmentinyt niitd
muita oikeudellisia muotoja, jotka vakuutusyritykset voi-
vat omaksua ja joiden osa{ta tiytintéénpano oll tapahtu-
nut, nimittdin - niitd, joista sdddetddn code des
assurancesissa ésociété anonyme, société d’assurance
mutuelle) code de la sécurité socialessa tai code ruralissa
(institutions de prévoyance).
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esitetddn direktiivin liitteessd 22 olevassa
A kohdassa (1 artikla). Direktiivin 2, 3 ja
4 artiklassa luetellaan tapaukset, joissa
direktiivid ei sovelleta toiminnan luonteen
(henkivakuutus ja lisivakuutukset, elin-
korot, sosiaaliturvajirjestelmidn kuunluvat
vakuutukset, toiminta, joka koskee kerty-
neen piioman takaisinmaksua tarkoittavia
sopimuksia ja toiminta, jota harjoitetaan
ilman vakuutusteknisen vastuuvelan muo-
dostamista) ja vakuutusyrityksen yri-
tysmuodon tai sen ominaispiirteiden (tietyt
keskindiset yhti6t ja julkisoikeudelliset eri-
tyislaitokset) perusteella.

Tamin lisdksi direktiivissd ei sallita, ettd
tistd periaatteesta poiketaan tai ettd sitd
mukautetaan, 23

47. Katson niin ollen, ettd yksinomaisuus-
periaate on direktiivissdi muotoiltu siten,
ettd se vastaa niitd tdsmallisyyttd ja ehdot-
tomuutta koskevia vaatimuksia, jotka ovat
tarpeen, jotta sithen voidaan vedota vilit-
tomésti.

48. Nyt kisiteltdvini olevan tapauksen
osalta ei ole epdilystikdin siitd, ettd
optikkoalalle keskittyneen keskuksen toi-
minta, johon kuuluu ilmeisesti 2* sellaisten
tuotteiden kuin muun muassa aurinkola-
sien ja piilolinssien myynti yleisolle yleensi,
ei ole vakuutusliikkeen harjoittamista eiki

22 — Sen iﬁlkeen kun neuvoston 10.12.1984 antamalla direk-
tiivilli 84/641/ETY oli muutettu ensimmdistd direktiivid
erityisesti  matkailijoille osalta
(EYVL L 339, s. 21).

23 — Toisin kuin asia on esimerkiksi ns. “erikoistumnista koske-
van periaatieen” osalta, joka edellyttid henkivakuutus-
toimintojen ja muiden toimintojen erottamista toisistaan.

24 — Ks. ABBOLn huomautuksiin liitetty notaarin vahvistama
asiakirja.

annetun avun
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sen voida katsoa olevan vakuutusliikkeesti
vilittomisti johtuvaa toimintaa, 25 Tissd
toiminnassa ei voi mydskddn olla kyse
niistd poikkeuksista, joista on sdddetty
direktiivin 2, 3 ja 4 artikloissa. Sitd vastoin
on selvii, ettd kyseinen toiminta on luon-
teeltaan liiketoimintaa. Tahin arviointiin ei
vaikuta se, ettd hallinnoiva yksikké ei
tavoittele voittoa. 26 Timin viitteen tueksi
voidaan vedota yhteisdjen tuomioistuimen
kilpailuoikeuden alalla vahvistamaan ar-
viointiperusteeseen, jonka mukaan kisite
yritys tarkoittaa jokaista yksikkoa, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippu-
matta kyseisen yksikén oikeudellisesta
muodosta ja rahoitustavasta®.2? Olipa
asian laita miten tahansa, on syytd viitata
riidanalaisen sddnnoksen tarkoitukseen,
Kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut,
“direktiivien 73/239/ETY ja 79/267/ETY
8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, sellai-
sina kuin ne ovat muutettuina, vakuutus-
yrityksille asetetulla kiellolla harjoittaa
muuta kuin vakuutusliikkeeseen liittyvia
litketoimintaa pyritddn erityisesti suojaa-
maan vakuutettujen etuja riskeiltd, joita

25 — Yleisesti ottaen yhteistn vakuutuksia koskevassa sdinte-
lyssi on siddetty erityisctuuksista vain matkailijoille
annctun avun osalta, jota koskee edelld alaviitteessd 22
mainittu direktiivi 84/&41/ETY, mutta on totta, cttei niitd
ole kiclletty missiin sidnnoksessi.

26 — Tiama scikka pétee joka tapauksessa ainoastaan yksikkotn
nihden muttei optikkoalan tuotteiden yleisolle yleensi
tapahtuvan konkreettisen myyntitoiminnan osalta, jonka
voidaan tuskin kuvitella tapahtuvan ilman voittomargi-
naalia. Tdlld kannalla on Cour d’appel de Douai, joka
6.4.1998 antamassaan tuomiossa piittelee code de Ia
mutualitén L.111-1 §:n perusteella (ks. edelld 3 kohta),
ettd siinit edellytetiiin keskiniisen optikkoalalle erikoistu-
neen keskuksen rajoittavan palvelunsa sitd hallinnoivan
keskindisen yhtion jdseniin (mainittu Rocardin kerto-
muksessa  Mission mutualité et droit conmumautaire,
1999, 5. 9).

27 — Ks. EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa (joista
on tullut EY 81 ja Eg 82 artikla) tarkoitetun yrityksen
kisitteestd muun muassa asia C-41/90, Héfner ja Elser,
tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991, s. I-1979, Kok. Ep. XI,
s. 1147, 21 kohta); edelld alaviittcessd 17 mainitut yhdis-
tctgt asiat  Poucet 'ja Pistre, tuomion 17 kohta; asia
C-364/92, SAT Fluggesellschaft, tuomio 19.1.1994
(Kok. 1994, s. 1-43, l%uk. Ep. XV, s. I-1, 18 kohta ja
yhdistetyt asiat C-244/94, FF§A ym., tuomio 16.11.199§
(Kok. 1995, 5. 1-4013, 14 kohta). Ks. erityisesti yhdistetyt
asiat C-115/97—C-117/97, Brentjens’, tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-6025, 71 kohta ja sitd scuraavat kohdat,
jossa yhteistjen tuomioistuin katsoi sellaisen yksikon,
jonka tehtivind oli voittoa tavoittelematta hallinnoida
pakollista lisiclikejirjestelmai, olevan yritys.

tillaisen toiminnan harjoittaminen saattaisi
aiheuttaa niiden yritysten vakavaraisuu-
delle”. 28 On kuitenkin selvdi, ettd optik-
koalalle erikoistuneen keskuksen hallin-
nointi  synnyttdd taloudellisia velvolli-
suuksia, joista voi aiheutua tappioita, jotka
saattavat vaikuttaa kyseisestd hallinnoin-
nista vastaavaan vakuutusyritykseen. Til-
lainen hallinnointi on niin ollen riskitekij,
jolla ei ole mitiin yhteyttd vakuurus-
liikkeeseen ja jota ei ole otettu huomioon
toiminnan vakautta koskevissa laskel-
missa. 2?

Kun otetaan huomioon edelli esitetyt
nikdkohdat, on syytd hyliti timé toinen
véite ja todeta, ettd direktiivin 8 artiklassa
tarkoitetut vakuutusyritykset eivdt voi
sisdllyctdd liiketoimintaansa optikkoalan
tuotteiden myyntid harjoittavan keskuksen
perustamista ja hallinnointia. 30

49. Tillainen johtopéitds ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd vakuutusyritysten osal-
listuminen, vaikkapa vain vilillisesti,
muuhun liiketoimintaan kuin vakuutus-
liikkeen harjoittamiseen on absoluuttisesti
kiellettyd, Kaikenlainen osallistuminen ei
nimittdin vaikuta liiketoimintaan.

28 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Skandia, 47 kohta,

29 — Sen mukaisesti mitd kisiveeelld "mun liiketoiminta kuin
vakuutusliike” tarkoitctaan cdelld alaviitteessi 26 maini-
tussa Rocardin kertomuksessa (s. 29).

30 — Ranskan lainsddtdja niyteaa kisittineen asian niin silloin,
kun se muutti dircktiivin 92/49/ETY valossa “institutions
de prévoyance” -jirjestelmii siltd osin kuin kyscessi ovat
muut kuin dircktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetut yhtiémuodot (ks. edelli 16 kohta) siten, ctti
niimi faitokset "voivat harjoittaa osallistuvien jisentensi
eduksi sosiaalista toimintaa, jota on, jos se perustuu kol-
lektiiviseen sosiaaliscen totcuttamistapaan, yhden tai
uscamman laitoksesta erillisen oikeushenkilén hallinnoi-
tava”.
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50. Tapauksessa, joka johti asiassa Skandia
annettuun tuomioon, oli kyse sen mdai-
rittimisestd, voivatko jdsenvaltiot rajoittaa
direktiivin, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 18 artiklan 1 kohdassa (katso
edelld 21 kohta) taattua yritysten vapautta
valita vapaasti kiytettivissd olevat varat.
Kuten olen jo tuossa asiassa esittimdissini
ratkaisuehdotuksessa 3! todennut, vakuu-
tusyritysten  toiminnan  rajoittaminen
vakuutustoimintaan on muotoiltu direktii-
veissd tdsmillisesti kidyrrdmailld ilmaisua,
jossa viitataan niiden “liiketoimintaan®.
Sen on rajoituttava vakuutusliikkeeseen ja
siitd  vilittomisti  johtuvaan liiketoi-
mintaan. Jos titd sdidntdd noudatetaan,
mikddn ei estd sitd, ettd vakuutusyritykset
sijoittavat varoja muuta kuin vakuutus-
liikettd harjoittaviin yksikéihin. Asia on
niin, koska osuuden omistaminen osake-
pddomasta muodostaa osan luonnollisen
henkil6n tai oikeushenkilén varoista, mut-
tei edellytd eikd aiheuta sitd, ettd henkils
viletdmiced harjoittaa sitd liiketoimintaa,
jota kyseinen yritys kussakin tilanteessa
harjoittaa.

51. Katson niin ollen, ettei vapaasti kiy-
tettdvissd olevien varojen sijoittamista
varoihin, olivatpa ne miti tahansa, ole
pidettdvdi  "muuna  kuin  vakuutus-
liiketoimintana”, jonka harjoittaminen on
timéantyyppiseltd yhtioltd kielletty, jollei
sijoittamisella  viddristetd tdlli tavalla
vapaasti kiytettdvissd olevia varojaan
sijoittavan  vakuutusyrityksen  liiketoi-
mintaa. Ainoastaan jos vakuutusyritys
pyrkisi osuutensa avulla kiertimadn liike-
toimintaa koskevaa rajoitusta perustamalla
vilikdtend toimivia yrityksid, joiden vili-
tykselld se harjoittaisi muita toimintoja
kuin vakuutusliikettd, kansalliset valvon-
taviranomaiset voisivat tapauskohtaisesti

31 — Edell alaviitteessd 3 mainittu asia Skandia, Kok. 1999,
s. 1-1881.
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puuttua asiaan, jotta viltettdisiin mahdol-
linen vakuutusyrityksen liiketoiminnan
olennainen muuttuminen.

52. Yhteisdjen tuomioistuin on edelld esi-
tetyn mukaisesti todennut, ettd direktiivin
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan sana-
muodossa “ei mitenkiddn kielletd vakuu-
tusyrityksid omistamasta osana vapaasti
kiytettdvissd olevia varojaan sellaisen
yhtion osakkeita, joka harjoittaa muuta
kuin vakuutusliikettd”. 32 Se on pédtellyt
tilld perusteella, etti “kyseinen sddnnos ei
estd vakuutusyritysti omistamasta sellais-
ten osakeyhtididen osakkeita, jotka har-
joittavat muuta liiketoimintaa kuin vakuu-
tusliikettd ja joiden varallisuateen talou-
delliset riskit rajoittuvat”, 33

53. Ei ole epiilystdkddn siitd, ettd sama
ratkaisu soveltuu kaikkiin niihin muotoi-
hin, joilla osallistuminen kolmanteen
yksikkéon tapahtuu, mikili voidaan pitii
varmana, ettd osallistuvan yhtién vastuu
rajoittuu  sen pddomaan  sijoittaman
panoksen miiriin,

54. Kansallisen tuomioistuimen esittdmain
ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen
vastattava, ettd direktiivin 8 artiklan
1 kohdan b alakohdassa ei kielletd vakuu-
tusyritystid sijoittamasta osuutta muuta
toimintaa kuin vakuutusliikettd harjoitta-
vien yksikk6jen pddomaan, mikili sen
panos ei ylitdi sen vapaasti kiytettdvissd
olevia varoja ja sen vastuu rajoittuu tihdn
panokseen.

32 —Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Skandia, tuomion
46 kohta,

33 — Edelld alaviittcessd 3 mainittu asia Skandia, tuomion
47 kohta,



ABBOI

Toinen ennakkoratkaisukysymys

55. Toiselta  kysymykselliin  Tribunal
administratif de Pau haluaa tietdd, onko
keskindiselle laitokselle asetettu kielto har-
joittaa muuta liiketoimintaa kuin vakuu-
tusliikettd mahdollisesti yleinen ja ehdoton
vai onko jisenvaltioilla piinvastoin mah-
dollisuus vahvistaa edellytykset ja alueet,
joilla kyseistd liiketoimintaa voidaan har-
joittaa.

Ratkaisuehdotus

56. Vastaus tdhin kysymykseen on pii-
teltdvissd  vastauksesta, jota ehdotan
annettavaksi ensimmaiiseen kysymykseen:
vakuutusyritykset voivat osallistua muun
liiketoiminnan kuin vakuutusliikkeen har-
joittamiseen sijoittamalla vapaasti kiy-
tettdvissd olevia varoja panoksena kol-
manteen henkiléén ja rajoittamalla vas-
tuunsa tihdn panokseen. Lopun osalta on
todettava, ettei jasenvaltioilla ole oikeutta
antaa sddnnoksid, joita sovellettaisiin nii-
hin varoihin, kuten voidaan paitelld
direktiivin, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 18 artiklan 1 kohdasta.

57. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tri-
bunal administratif de Paun esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Muun ensivakuutuslitkkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoit-
tamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten miirdysten yhteensovitta-
misesta 24 pdivind heindkuuta 1973 annetulla ensimmadiselld neuvoston direk-
tiivilld 73/239/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna muuta ensivakuutusta kuin
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henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten madriysten
yhteensovittamisesta seki direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta
18 péivini kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilld 92/49/ETY (kolmas
vahinkovakuutusdirektiivi), ei kielletd vakuutusyritystd sijoittamasta osuutta
sellaisten muiden oikeushenkildiden pddomaan, jotka harjoittavat muuta liike-
toimintaa kuin vakuutusliikettd, jos vakuutusyrityksen panos ei yliti sen vapaasti
kéytettivissd olevia varoja ja sen vastuu rajoittuu tihdn panokseen.
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