PEAK HOLDING

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
30. listopadu 2004.”

Ve véci C-16/03,

jejimz piedmétem je Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce na zikladé Clan-
ka 234 ES, podand rozhodnutim Hovritten éver Skéne och Blekinge (Svédsko) ze
dne 19. prosince 2002, do$lym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2003, v fizenf

Peak Holding AB

proti

Axolin-Elinor AB, ptivodné Handelskompaniet Factory Outlet i Loddekdpinge AB,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, ptedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a R. Silva
de Lapuerta, predsedové sendt, C. Gulmann (zpravodaj), J.-P. Puissochet,
R. Schintgen a J. N. Cunha Rodrigues, soudci,

* Jednac jazyk: §véditina.
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generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, zdstupce vedouciho soudni kancelate,

s ptihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jedndnf konaném dne 24. biezna 2004,

s ohledem na vyjadreni piedloZena:

— za Peak Holding AB G. Gozzem, advokat,

— za Axolin-Elinor AB K. Azeliusem, advokat, a M. Palmem, jur. kand.,

— za $védskou vladu K. Wistrand a A. Krusem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. B. Rasmussenem a K. Simonssonem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokitky na jedndnf konaném dne
27. kvétna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu €l. 7 odst. 1 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbliZuji pravni ptedpisy
¢lenskych sttt o ochrannych zndmkach (UL, vést. 1989, L 40, s. 1), ve znéni Dohody
o Evropském hospodai'ském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, 5. 3;
Zvl. vyd. 17/01, s. 92; déle jen ,smérnice”).

Tato Zadost byla poddna v rédmci sporu mezi Peak Holding AB (dile jen ,Peak
Holding") a Axolin-Elinor AB (déle jen ,Axolin-Elinor”), ptivodné v dobé, kdy vznikl
ptedmétny spor, Handelskompaniet Factory Outlet i Loddeképinge AB (ddle jen
»Factory Outlet”) ohledné zptsobt, jakymi spole¢nost Factory Outlet uvadi na trh
soubor odévii oznadeny ochrannou zndmkou Peak Performance, jejimz majitelem je
Peak Holding.

Pravni ramec

Clanek 5 smérnice, nazvany ,Prava z ochranné znamky", zni ndsledovné:

»1. Ze zapsané ochranné zndmbky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel
je oprivnén zakdzat vSem tletim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku uZivaly:
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a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zboZi nebo sluiby, které jsou
totozné s témi, pro néz je zndmka zapsana;

[...]

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v [odstavci 1], miZze byt zakdzéno
zejména:

[...]

b) nabizet zbozi pod timto oznacenim, uvidét je na trh nebo skladovat za timto
ucelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

¢) dovézet [...] pod timto ozna¢enim zboZi;

L.}

Clanek 7 smérnice, nazvany ve svém pavodnim znéni ,Vyéerpani prév z ochranné
znamky®, stanovil:

»1. Ochrannd zndmbka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zboZi, které
bylo pod touto ochrannou znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na
trh ve Spolecenstvi.



PEAK HOLDING

V souladu s ¢l. 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodéiském prostoru (déle jen
+EHP“) ve spojeni s pfilohou XVII bodem 4 této dohody bylo ptivodni znéni ¢l. 7
odst. 1 smérnice pro ti¢ely uvedené dohody pozménéno a vyraz ,ve Spolecenstvi” byl
nahrazen slovy ,na tizemf jedné smluvni strany*.

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Peak Holding, spole¢nost danské skupiny IC-Companys, je mimo jiné majitelkou
ochranné zndmky Peak Performance. Pravo uZivat tuto ochrannou znamku ziskala
spole¢nost Peak Performance Production AB (déle jen ,Peak Performance
Production®), kterd je s touto skupmou propojend. Tato spole¢nost vyrdbi
a proddvd odévy a doplitky ozna¢ené touto ochrannou zndmkou ve Svédsku
a dalsich zemich.

V dobé, kdy vznikl spor, l<te1y je pfedmétem ptivodniho fizeni, acto1y Outlet,
spole¢nost podle §védského prava, praktikovala v buticich ve Svédsku pifmy prodej
odévi a jinych dopliikd z valné éasti znackového zbozi pochézejiciho z paralelnich
dovozd, zpétnych dovozil nebo ziskaného mimo obvyklou distribucni sit majitelky
predmétné ochranné znambky.

V zdvéru roku 2000 spole¢nost Factory Outlet uvedla na trh konkrétné soubor
piiblizné 25 000 kustt odévit s ochrannou zndmkou Peak Performance poté, co
nechala v tisku uvefejnit inzerdty o prodeji téchto vyrobki za poloviéni cenu.

I-11335



10

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2004 ~ VEC C-16/03

Tyto vyrobky pochézely z kolekci spole¢nosti Peak Performance Production z let
1996 az 1998. Byly vyrobeny vné EHP na ucet této spoleénosti. Do EHP byly
dovezeny za ticelem prodeje.

Factory Outlet m4 za to, Ze odévy nabizené k prodeji v letech 1996 az 1998 byly
nabizeny v prodejnich nezévislych prodejcti, zatimco Peak Holding je toho nazoru,
ze se tak délo v buticich Peak Performance Production.

V listopadu a prosinci 1999 patfily veskeré odévy z tohoto souboru do nabidky
odévir urcenych k prodeji koncovym spotiebitelim v Kodani (Dénsko) v provozovné
Base Camp, coZz je prodejna poskytnutd spole¢nosti Carli Gry Denmark A/S,
sesterskou spole¢nosti spole¢nosti Peak Performance Production. Soubor byl tedy
tvofen zboZim, které se po sezénnim vyprodeji nepodaiilo prodat.

Spole¢nost Peak Performance Production prodala tento soubor spole¢nosti COPAD
International (dédle jen ,COPAD®), podniku usazenému ve Francii. Podle Peak
Holding smlouva uzaviend pti této piileZitosti stanovila, Ze tento soubor nesmi byt
nasledné prodavan v jinych evropskych zemich nez v Rusku a Slovinsku s vyjimkou
5 % z celkového mnozstvi, které mize byt proddno ve Francii. Factory Outlet
zpochybriovala existenci takovéhoto omezeni a tvrdila, ¢ o ném kazdopadné
nevédéla, kdyz soubor kupovala.

Spole¢nost Factory Outlet tvrdila, Ze soubor ziskala od Truefit Sweden AB,
spole¢nosti podle $védského prava.

Je nesporné, ze soubor neopustil EHP mezi okamzZikem, kdy byl vyskladnén ze
skladu spole¢nosti Peak Perfvormance Production v Dénsku, a jeho dodanim
spolec¢nosti Factory Outlet ve Svédsku.
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Spole¢nost Peak Holding méla za to, Ze zplsoby prodeje, které zvolila Factory
Outlet, a zvlasté pak jeji reklamni inzerity, poskozovaly jeji prava z ochranné
znambky, a proto podala dne 9. ffjna 2000 névrh na zahdjenf fizenf u Lunds tingsratt
(Svédsko). Navrhovala, aby tento soud ulozil spole¢nosti Factory Outlet povinnost
nahradit $kodu, zakazal ji uvadét na trh a proddvat odévy a jiné vyrobky pochazejici
z predmétného souboru a natidil zniceni tohoto zboZi.

Factory Outlet navrhla zamitnuti niavrhu Zalobkyné. Tvrdila, Ze sporné zboii bylo
uvedeno na trh v EHP spole¢nosti Peak Holding tak, Ze posledné jmenovand nema
pravo zakézat uzivani ochranné zndmky pfi prodeji zbozi.

Factory Outlet zaprvé tvrdila, Ze zboi{ bylo uvedeno na trh tim, Ze je Peak
Performance Production dovezla na vniténi trh a zaplatila z néj pisluiné clo
s Gmyslem prodat toto zbozi ve Spoledenstvi, Zadruhé uplatnovala, Ze zbozi bylo
uvedeno na trh tim, Ze bylo nabidnuto k prodeji nezavislymi prodejci. Zatfeti tvrdila,
ze bylo uvedeno na trh tim, Ze ho spole¢nost Peak Performance prodavala ve svych
prodejnéch, jakoz i v prodejné spole¢nosti Base Camp a Ze za téchto podminek bylo
nabidnuto spotiebitelim. Factory Outlet zaétvrté tvrdila, Ze zboZi bylo v kazdém
piipadé uvedeno na trh tim, Ze bylo prodédno spole¢nosti COPAD, aniZ by bylo tieba
zkoumat, zda se tak stalo s omezenim nasledného prodeje na vnitinim trhuy, ¢i bez
takového omezeni.

Spole¢nost Peak Holding zpochybnovala skute¢nost, Ze zbozi bylo uvedeno na trh
majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem. Byla toho nézoru, ze tiebaze
doslo k vycerpdni prava z ochranné znidmky z dtvodu, Ze zbozi bylo nabidnuto
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k prodeji v prodejné Base Camp, bylo toto vyéerpani preru$eno a prévo z ochranné
znamky bylo obnoveno poté, co se zbozi vrétilo do skladii.

19 Tingsritt ndvrh zamitl, nebot mél za to, Ze zbozi bylo skute¢né uvddéno na trh
vzhledem k tomu, Ze bylo dostupné pro spotiebitele v prodejné spolecnosti Base
Camp, a Ze pravo z ochranné zndmky nemohlo byt po této udalosti obnoveno.

20 Spoleénost Peak Holding se proti rozsudku Lunds tingsrdtt odvolala
k predkladajicimu soudu.

21 Vzhledem k tomu, Ze Hovritten 6ver Skdne och Blekinge mél za to, Ze pii reSeni
sporu mezi Peak Holding a Axolin-Elinor vyvstavé otazka ohledné vykladu vyrazu
suvedeno na trh“ obsaZzeného v ¢l. 7 odst. 1 smérnice, rozhodl se pierusit rizeni
a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici piedbéiné otazky:

»1) Je tfeba povaZovat zboZi za uvedené na trh z toho divodu, Ze je majitel prava
z ochranné zndmky:

a) dovezl na spoleény trh, pricemz zaplatil dovozni clo, s imyslem prodat je na
tomto trhu?

b) nabidl k prodeji ve svjch prodejnich nebo v prodejnich spole¢nosti, ktera je
s nim propojend, aniz by viak doslo k prodeji?
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2) V pripadé, Ze zboZi bylo uvedeno na trh v souladu s jednou z vy$e uvedenych
alternativnich moznosti a Ze pravo z ochranné znamky tim bylo vycerpédno, aniz
by doslo k prodeji zboZi, maze majitel prava z ochranné znamky prerusit toto
vyCerpani tim, Ze premisti zboZi do skladu?

3) Je tieba povaZovat zboZzi za uvedené na trh z divodu, Ze majitel znamky je
preved! jinému podniku na vnitinim trhu rovnéz v ptipadé, kdy si majitel pri
prodeji ochranné zndmky vyminil, Ze nedojde k naslednému prodeji zbozi na
vnitfnim trhu?

4) M4 vliv na odpovéd na tieti otiazku okolnost, ze majitel ochranné zndmky
povolil nabyvateli pfi pfevodu souboruy, jehoZ bylo zboZi soudasti, aby nasledné
prodal malou ¢ast zboZi na vnitfnim trhu, aniz vyslovné upfesnil, na jaké zbozi
se toto povoleni vztahuje?”

K piedbéznym otazkam

K prvni otdzce

Ve svétle skutkového stavu véci v plivodnim fizeni je podstatou prvni otazky
piedklddajiciho soudu to, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice ma byt vykladan tak, ze zbozi
oznacené ochrannou znamkou je povazovano za uvedené na trh v EHP, jestliZe je
majitel ochranné znamky dovezl do EHP za ti¢elem jeho prodeje v ném nebo jestlize
je nabidl k prodeji ve svych prodejnich nebo v prodejnich propojenych spole¢nosti,
aniZ by se mu je v$ak podafilo prodat.
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Vyjadreni predloZend Soudnimu dvoru

Peak Holding a Komise jsou toho ndzoru, ze k vycerpani prava z ochranné znamky
dochézi pouze pfi prodeji zbozi v EHP majitelem ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem. V piipadech uvedenych v prvni predbéiné otdzce toto pravo podle nich
vyCerpano neni,

Axolin-Elinor uplatiiuje, Ze k vycerpdni prava majitele ochranné znamky dojde ze
samotného divodu, Ze zboZi bylo dovezeno do EHP, bylo v ném procleno a umisténo
do skladu za ti¢elem jeho nésledného prodeje. Podptirné tvrdi, Ze préavo z ochranné
znamky se vycerpé, jestliZe jeji majitel nabidne spotiebitelim zboZi k prodeji, tiebaze
nabidka nakonec k prodeji nevede.

Svédska vlada ma za to, Ze ridzné jazykové verze smérnice musi byt chdpény tak, Ze
k tomu, aby zboZi mohlo byt povaZovéno za uvedené na trh, vyzaduji, aby majitel
préava jednal smérem k trhu.

Zbozi by tedy nemélo byt povazovano za uvedené na trh v EHP pouze z divodu, Ze
bylo majitelem ochranné zndmky do EHP dovezeno, v ném procleno a umisténo do
skladu, nebot 7adné z téchto jednini nesmétuje k trhu.

K vyé¢erpani dojde nejpozdéji tehdy, kdyz majitel ochranné znémky nebo kdokoli
jiny, kdo ziskal prévo uZivat tuto ochrannou zndmku, nabidne zbozi k prodeji
spotiebiteldim v EHP.

I-11340




28

29

30

31

PEAK HOLDING

Naproti tomu k vyéerpani nedochazi, jestlize majitel ochranné zndmky nabidne své
zboZi v EHP prodejctim, nebot nabidka prodeje se ¢asto tykd jen urcitého mnozstvi
predmétného zboZi. V tomto posledné uvedeném piipadé je nemozné urcit zbozi,
vici kterému doslo k vyéerpani. Mimoto nabpidku, po které nenasleduje pievod,
nelze povazovat za dostate¢né kone¢ny dispozi¢ni tikon uc¢inény majitelem ochranné
znambky.

K vycerpéni préava by pfi dovrieném pievodu na prodejce doslo pouze za podminky,
7e tento pfevod bude jednidnim smérem k trhu. Prevod mezi spole¢nostmi
néleZejicimi k téZze skupiné by mél byt povaZovan za interni jedndni v rdmci
skupiny, které nema za nésledek vycerpéni prava.

Odpovéd Soudniho dvora

Je tfeba piipomenout, Zze na zdkladé ¢lankt 5 az 7 smérnice dochdzi k Gplné
harmonizaci pravidel o pravech z ochranné znamky a definuji se tak préva, ktera
nalezeji majitelim ochrannych zndmek ve Spolecenstvi (rozsudky ze dne
16. &ervence 1998, Silhouette International Schmied, C-355/96, Recueil, s. [-4799,
body 25 a 29, a ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az
C-416/99, Recueil, s. 1-8691, bod 39).

Pojem ,uvedeno na trh” v EHP pouZity v ¢l. 7 odst. 1 smérnice je skutecnosti
rozhodnou pro zénik vyluéného prava majitele ochranné znamky upraveného
v ¢lanku 5 této smérnice (viz rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q,
C-244/00, Recueil, s. I-3051, bod 34).
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V pravnim fadu Spoleéenstvi musi byt tudfZ vykladan jednotné (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, body 41 az 43).

Ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice nelze urcit, zda musi byt zboZi dovezené
do EHP nebo v ném nabidnuté majitelem ochranné znamky k prodeji povaZovano za
yuvedené na trh“ v EHP ve smyslu tohoto ustanoveni. Proto je tieba vyloZit
predmétné ustanoveni s ohledem na systematiku a cile smérnice.

Clanek 5 smérnice pfizniva majiteli vyluéné pravo, jez mu umoZiiuje zakdzat
jakékoli tfeti osobé zejména dovédzet zbozi oznacCené jeho ochrannou zndmkou,
nabizet je, uvadét je na trh nebo je za témito Gcely skladovat. Clének 7 odst. 1
obsahuje vyjimku z tohoto pravidla spocivajici v tom, Ze stanovi, Ze prévo majitele je
vyCerpéno, jestlize zboZi bylo uvedeno na trh v EHP majitelem nebo s jeho
souhlasem (viz vySe uvedené rozsudky Zino Davidoff a Levi Strauss, bod 40, a Van
Doren + Q, bod 33).

Soudni dvir do$el k zdvéru, Ze smérnice usiluje zejména o to, aby bylo majiteli
zajisténo vyluéné pravo uzivat ochrannou zndmku pro prvni uvedeni zbozi, které je
touto ochrannou zndmkou oznaceno, do obéhu (viz zejména rozsudek ze dne
11. Cervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsf, C-427/93, C-429/93 a C-436/93,
Recueil, s. I-3457, body 31, 40 a 44).

Mimoto uvedl, poté co upfesnil, Ze uvedenim na trh vné EHP neni nevycerpano
majitelovo prévo branit dovozu tohoto zbozi uskutetnénému bez jeho souhlasu, ze
zdkonodarce Spolecenstvi timto umoznil majiteli kontrolu nad prvnim uvedenim
zboZi oznaleného ochrannou znidmkou na trh v EHP (viz rozsudek ze dne
1. ¢ervence 1999, Sebago a Maison Dubois, C-173/98, Recueil, s. I-4103, bod 21; vyse
uvedené rozsudky Zino Davidoff a Levi Strauss, bod 33, a Van Doren + Q, bod 26).
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Zdtraznil déle, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice usiluje o to, aby bylo umoZnéno pozdéjsi
obchodovéni se zboZim oznacenym ochrannou znamkou, aniZ by tomu mohl majitel
bréanit (viz rozsudek ze dne 23. inora 1999, BMW, C-63/97, s. I-905, bod 57, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Sebago a Maison Dubois, bod 20).

Déle rozhodl, Ze aby ochrannd znamka mohla plnit svoji roli zasadniho prvku
systému nenarudené hospodiiské soutéze, kterou se Smlouva snazi nastolit, musi
zarucovat, Ze veskeré zboZi nebo sluzby, které oznacuje, bylo vyrobeno nebo byly
poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému mize byt pfic¢itina
odpovédnost za jejich kvalitu (viz zejména rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002,
Philips, C-299/99, Recueil, s. 1-5475, bod 30).

V projednavané véci nenf zpochybnovano, Ze kdyz majitel ochranné zndmky proda
zboii oznacené svou ochranou znimbkou tieti osobé v EHP, uvadi je na trh ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 smérnice.

Prodejem, jenZ umoziiuje majiteli ziskat hospoddi'skou hodnotu z jeho ochranné
zndmky, se vycerpaji vyluénd préva pfiznand smérnici, konkrétnéji pravo zakdzat
téeti osobé, kterd zbozi nabyla, aby je ndsledné prodala.

Naproti tomu, jestlize majitel doveze své zbozi za i¢elem jeho prodeje v EHP nebo je
v ném nabidne k prodeji, neuvddi je na trh ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice.
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Takovymi dkony se totiz na tieti osoby neptevadi prévo naklédat se zbozim
ozna¢enym ochrannou znidmkou. Neumoziji majiteli ziskat z ochranné znamky
hospodéiskou hodnotu. I nésledné po takovychto dkonech si majitel zachovavd
zdjem na udrZeni Gplné kontroly nad zbozim oznacenym jeho ochrannou zndmkou,
aby zejména zajistil jeho kvalitu.

Mimoto je tieba uvést, Ze ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice, jimzZ se upravuje obsah
majitelova vyluéného préva, rozlisuje zejména nabizeni zboZi, jeho uvadéni na trh,
jeho skladovani za témito ticely a jeho dovoz. Znéni tohoto ustanoveni proto rovnéz
potvrzuje, Ze dovoz nebo nabizeni zboZzi v EHP nelze poklidat za jeho uvedeni na
trh.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice musi byt
vykladan tak, Ze zbozi oznatené ochrannou zndmkou nelze povazovat za uvedené na
trh v EHD, jestliZe je majitel ochranné znamky dovezl do EHP za téelem prodeje
v ném nebo jestliZe je nabidl k prodeji spotiebitelim v EHP ve svych prodejnach
nebo v prodejnich propojené spole¢nosti, ale nepodafilo se mu je prodat.

K druhé otdzce

Druh3 otdzka je poloZena pouze pro piipad, Ze by bylo na prvni otazku odpovézeno
kladné.

Neni tudiZ tieba na ni odpovidat.
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K treti otdzce

Podstatou tfeti otdzky predklddajiciho soudu je to, zda za takového skutkového
stavy, jaky je ve sporu v piivodnim fizeni, ujedndni o zékazu nasledného prodeje
v EHP obsazené v kupni smlouvé uzaviené mezi majitelem ochranné zndmky
a subjektem usazenym v EHP vylucuje uvedeni na trh v EHP ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smérnice, a brani tudiZ vy¢erpani majitelova vylu¢ného prava v ptipadé nésledného
prodeje v EHP v rozporu s timto zékazem.

Vyjadieni predloZzend Soudnimu dvoru

Peak Holding zdtraziiuje, ze vycerpani prav upravené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
predpokladd uvedeni na trh samotnym majitelem nebo s jeho souhlasem.
K vyéerpani prav je tedy v obou piipadech nutny souhlas majitele. Nedochazi
k nému tudiZ v ptipadé prodeje zbozi majitelem ochranné znamky, jestlize si tento
majitel sjednd, Ze si zachovava své prava z ochranné zndmky. V pfipadé, Ze by toto
ujedndni nebylo dodrZeno, zboZi by nebylo uvedeno na trh se souhlasem majitele
ochranné zndmbky, takZe by nedoslo k vyéerpdni prav.

Axolin-Elinor, $védskd vldda a Komise maji za to, Ze takové ujedndni, jaké je uvedeno
v tieti otdzce, nebrdni vylerpani prév, které nastdvd ze zdkona. Takovéto smluvni
ujednani nelze namitat viiéi téetim osobdam. NedodrZeni zdkazu nasledného prodeje
je porusenim smluvniho zdvazku, a nikoli porusenim prav k dusevnimu vlastnictvi.
Smluvnim strandm tedy nenf ponechdna moznost rozhodovat o prévnich nésledcich
vycerpani prav vadi tfetim osobdm, at uz jsou zamyslené nasledky dohody na
smluvni povinnosti jakékoli. Odlisny vyklad by byl v rozporu s cilem ¢l. 7 odst. 1
smérnice.
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Odpovéd Soudniho dvora

Clanek 7 odst. 1 smérnice podmitiuje vyéerpani prav podle prava Spolecenstvi bud
uvedenim na trh v EHP samotnym majitelem ochranné znamky, nebo uvedenim na
trh v EHP tfeti osobou, ale se souhlasem majitele.

Z odpovédi na prvni otdzku vyplyva, ze za takového skutkového stavu, jaky je ve
sporu v pavodnim Fizeni, pfedpoklddd uvedeni na trh majitelem ochranné znamky
prodej zbozi timto majitelem v EHP.

V ptipadé takového prodeje ¢l. 7 odst. 1 smérnice dile nepodmifiuje vycerpani prava
z ochranné zndmky souhlasem majitele s pozdéj$im obchodovanim se zboZim
v EHP.

Vycerpan{ préav je nasledkem samotného uvedeni na trh v EHP majitelem ochranné
zndmky.

Piipadné smluvni ujedndni obsazené v kupni smlouvé, na jejimz zdkladé se
uskuteéiiuje prvni uvedeni na trh v EHP, ohledné tzemniho omezeni prava
nasledného prodeje zboZi se dotykd pouze vztahi mezi smluvnimi stranami této
smlouvy.

Ujedndni nemiize branit vyCerpani prav upravenému smérnici.
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s6 Na tieti otdzku je tudiZ tieba odpovédét tak, Ze za takového skutkového stavu, jaky je
ve sporu v pivodnim fizeni, ujednéni o zékazu ndsledného prodeje v EHP obsazené
v kupni smlouvé uzaviené mezi majitelem ochranné znimky a subjektem usazenym
v EHP nevyluéuje uvedeni na trh v EHP ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice, a nebrani
tudiz vylerpani majitelova vyluéného prava v piipadé nasledného prodeje v EHP
v rozporu s timto zdkazem.

Ke étvrté otdzce

57 Ctvrta otizka piedpoklédd, Ze na tieti otizku bylo odpovézeno tak, ze smluvni
yjednani uvedené ve tfeti otdzce vyluCuje uvedeni na trh v EHP, dojde-li
k néslednému prodeji v EHP v rozporu se sjednanym tizemnim omezenim.

58 Neni tudiZ tieba na ni odpovidat.

K néakladim fizeni

5o Vydaje vzniklé §védské vladé a Komisi, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadieni se
nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o téastniky plivodniho
fizeni, povahu incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied pred-
kladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud.
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Z téchto divodd Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 7 odst. 1 Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stiti o ochrannych zniamkach,
ve znéni Dohody o Evropském hospodafském prostoru ze dne 2, kvétna
1992, musi byt vykladan tak, Ze zbozi oznacené ochrannou znamkou nelze
povazovat za uvedené na trh v Evropském hospodaiském prostoru, jestlize
je majitel ochranné znamky dovezl do Evropského hospodarského prostoru
za ucelem prodeje v ném nebo jestlize je nabidl k prodeji spotiebiteliim
v Evropském hospodaiském prostoru ve svych prodejniach nebo
v prodejndch propojené spolec¢nosti, ale nepodafilo se mu je prodat.

Za takového skutkového stavu, jaky je ve sporu v plvodnim fizenim,
ujedndni o zadkazu ndsledného prodeje v Evropském hospodaiském
prostoru obsazené v kupni smlouvé uzaviené mezi majitelem ochranné
znamky a subjektem usazenym v Evropském hospodafském prostoru
nevylucuje uvedeni na trh v Evropském hospodarském prostoru ve smyslu
¢l. 7 odst, 1 smérnice 89/104, ve znéni Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru, a nebrani tudiz vyCerpani majitelova vylué¢ného prava v pripadé
nasledného prodeje v Evropském hospodafském prostoru v rozporu s timto
zakazem.

Podpisy.
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