LINDFORS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

15 piivini heindkuuta 2004 °

Asiassa C-365/02,

jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen asiassa, jonka on pannut vireille

Marie Lindfors,

ennakkoratkaisun luonnollisten henkiloiden henkilokohtaisen omaisuuden lopulli-
sessa maahantuonnissa jdsenvaltiosta sovellettavista verovapaulsista 28 pdivind
maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY (EYVL L 105, s. 64)
1 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas,
S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* QOikeudenkiyntikieli: suomi.
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ottaen huomion kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lindfors, edustajanaan oikeustieteen kandidaatti P, Snell,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn T. Pynnd,

— Tanskan hallitus, asiamiehenddn J. Bering Liisberg,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn P. Panagiotounakos, D. Kalogiros ja
P. Mylonopoulos,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéén R, Lyal ja I. Koskinen,

ottaen huomioon suullista késittelyé varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Lindforsin, edustajanaan P. Snell, Suomen hallituksen, asiamiehen#én
T. Pynnd, Tanskan hallituksen, asiamiehenddn J. Molde, Kreikan hallituksen,
asiamiehenééin M. Apessos, ja komission, asiamiehinddn R. Lyal ja 1. Koskinen,
15.1.2004: pidetyssi istunnossa esittimét suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 4.3.2004 pidetyssd istunnossa esittdémén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Korkein hallinto-oikeus on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 10.10.2002
tekemadllddn vilipaatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
14.10.2002, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen luonnollisten
henkildiden henkilékohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa jasenval-
tiosta sovellettavista verovapauksista 28 pdivind maaliskuuta 1983 annetun
neuvoston direktiivin 83/183/ETY (EYVL L 105, s. 64) 1 artiklan tulkinnasta.

2 Tami kysymys on esitetty asiassa, jossa Lindfors on riitauttanut Suomen viran-
omaisten tekemin autoveropiitoksen, jossa hinen maksettavakseen on médritty
Suomen lainséiddnnén mukaisesti autoveroa hinen muutettua Suomeen.

I-7201



TUOMIO 15.7.2004 — ASIA C-365/02

Asiaa koskevat oikeussainnot

Asiassa merkitykselliset direktiivin 83/183 sddnnikset

Direktiivin 83/183 1 artiklassa séddetidin seuraavaa:

”1. Jisenvaltioiden on jiljempéné tarkoitetuin edellytyksin ja jaljempénd tarkoite-
tuissa tapauksissa myonnettivd vapautus luonnollisen henkilon henkil6kohtaisen
omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa toisesta jésenvaltiosta tavanomaisesti
kannettavista liikevaihtoveroista, valmisteveroista ja muista kulutukseen kohdistu-
vista veroista.

2. Tami direktiivi ei koske timén omaisuuden kiytostd maan alueella kannettavia
erityisid ja/tai kausiluonteisia maksuja ja veroja, kuten esimerkiksi autojen
rekisterdinnissd kannettavia maksuja, tieliikennemaksuja ja televisiolupia.”

Suomen lainsddddnto

Asiassa merkitykselliset kansalliset sddnnokset sisdltyvat 29.12.1994 annettuun
autoverolakiin (1482/1994), sellaisena kuin sitd sovelletaan vuoden 1999 osalta.
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Autoverolain 1 §:n 1 momentin mukaan “henkildautosta — — on ennen [sen]
rekisterdintid tai kiyttdonottoa Suomessa suoritettava valtiolle autoveroa”.

Autoverolain 2 §:n mukaan "kiyttdonotolla Suomessa [tarkoitetaan] ajoneuvon
kayttod lilkenteeseen Suomen alueella my®s silloin, kun ajoneuvoa ei ole rekisterity
Suomessa”. Samassa pykildssd sdddetddn myds seuraavaa: "Verollisena ajoneuvon
kayttond ei kuitenkaan pidetd muussa valtiossa kuin Suomessa vakinaisesti asuvan
luonnollisen henkilén omaa tarvettaan varten viliaikaisesti maahan tuomansa
muussa valtiossa kuin Suomessa rekisteréidyn ajoneuvon kiytt6d yksinomaan hénen
omaan tarpeeseensa enintiddn kuuden kuukauden -~ — méirdaikana — — .”

Autoverolain 4 §:n 1 momentin mukaan “velvollinen suorittamaan autoveroa on
ajoneuvon maahantuoja tai Suomessa valmistetun ajoneuvon valmistaja”. Saman lain
5 §:n mukaan "se, joka on velvollinen suorittamaan autoveron, on velvollinen
suorittamaan myds autoverosta arvonlisiveroa”.

Pagasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana autoverolain 6 §:n 1 momentissa sa#dettiin
seuraavaa:

"Autoveroa suoritetaan auton verotusarvon méird vihennettynd 4 600 markalla.
Veron méiréd on kuitenkin aina vahintéin 50 prosenttia auton verotusarvosta.”
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Autoverolain 7 §:n 1 momentin mukaan kéytettynd maahan tuodusta ajoneuvosta
kannetaan vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna sellaisen prosenttiasteilon
mukaisesti, jossa otetaan huomioon se, kuinka monta kuukautta ajoneuvo on ollut
kaytoss.

Autoverolain 25 §:n 1 momentin mukaan “maahan muuttavan henkilon muuton
yhteydessd tuoman yhden yksityistalouteen kuuluvan verollisen ajoneuvon veroa
alennetaan enintéén 80 000 markalla”, jos tdssd sddnnoksessé asetetut edellytykset

tiyttyvit.

Padasian oikeudenkiynti ja ennaldcoratkaisukysymys

Asuttuaan muissa jasenvaltioissa Lindfors muutti pysyvésti Suomeen ja toi 4.8.1999
muuttonsa yhteydessé Suomeen henkilokohtaiseen omaisuuteensa kuuluneen
henkiléauton, jonka hian oli ostanut Saksasta ja ottanut kiytt66n vuonna 1995
Alankomaissa.

Hangon tullikamari mydnsi 4.8.1999 tekemilldén autoveropéaitokselld Lindforsille
80 000 Suomen markan veronalennuksen sekd mdérdsi hénen suoritettavakseen
autoveroa 16 556 markkaa ja arvonlisiveroa 3 642 markkaa eli yhteensd
20 198 markkaa (noin 3 400 euroa).
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Lindfors valitti kyseisestd pagtoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen. Hén esitti, ettd
autovero on sellainen kulutusvero, jonka kantaminen on Lkielletty direktiivin
83/183 1 artiklan 1 kohdassa.

Valitus hylittiin. Helsingin hallinto-oikeus katsoi, ettid koska autovero on vero, joka
liittyy ajoneuvon rekisterdintiin tai kiyttdénottoon Suomessa, siti on pidettéva
sellaisena direktiivin 83/183 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna omaisuuden
kiytdstd maan alueella kannettavana erityisend verona, jota direktiivi ei koske.

Lindfors on pyytinyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lupaa valittaa Helsingin
hallinto-oikeuden piétoksest.

Korkein hallinto-oikeus on pé#ittinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko luonnollisten henkildiden henkilékohtaisen omaisuuden lopullisessa maa-
hantuonnissa jdsenvaltiosta sovellettavista verovapauksista annetun neuvoston
direktiivin nro 83/183/ETY 1 artiklaa tulkittava siten, ettd Suomeen muuttotavarana
toisesta jisenvaltiosta tuotavasta ajoneuvosta kannettava autoverolain mukainen
autovero on direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kulutukseen kohdistuva
vero vai onko tillainen autovero artiklan 2 kohdassa tarkoitettu omaisuuden
kéytostd maan alueella kannettava erityinen maksu tai vero?”

1-7205



17

18

19

TUOMIO 15.7.2004 — ASIA C-365/02

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavia huomioita

Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut asiassa C-101/00, tulliasiamies ja Siilin,
19.9.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. I-7487, 61 ja 80 kohta), ettd
autovero on EY 90 artiklassa kielletty syrjivi sisdinen vero siltd osin kuin maahan
tuodusta kiytetystd ajoneuvosta kannettavan autoveron miiri ylittdd Suomessa jo
rekisterdidyn samanlaisen kiytetyn ajoneuvon arvoon sisiltyvin verosta jiljelld
olevan méérén.

Ennakkoratkaisukysymys koskee yksinomaan sitd, onko autoveron kaltaisen veron
kantaminen jésenvaltiosta toiseen muuttamisen yhteydessi laillista, eikd kysymys
koske veron laskentatapaa tai méaaraa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Lindfors viittad, ettd autovero on ajoneuvon Suomeen tuonnin vuoksi kannettava
kulutusvero. Direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohdassa sdidetyn verovapauden on
katettava myos téllainen vero.
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Se, ettd autoveroa on pidettivi kyseisessi sddnnoksessd tarkoitettuna kulutusverona,
ilmenee Lindforsin mukaan paitsi autoveron ominaispiirteisti myés — ep#suorasti
— vyhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa maahantuonnissa
sovellettavista verovapautuksista 28 p#ivind maaliskuuta 1983 annetun neuvoston
direktiivin 83/182/ETY (EYVL L 105, s. 59) soveltamisalasta seki ehdotuksesta
neuvoston direktiiviksi asuinpaikan muutoksen yhteydessd lopullisesti toiseen
jasenvaltioon siirrettyjen tai viliaikaisesti muussa kuin niiden rekisterdintijasenval-
tiossa kiytettdvien yksityisten moottoriajoneuvojen verokohtelusta (98/C 108/12)
(EYVL 1998, C 108, s. 75 ja muutettu ehdotus EYVL 1999, C 145, s. 6).

Suomen, Tanskan ja Kreikan hallitukset esittivit, ettd autoveroa ei voida rinnastaa
direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun veroon, joka tavanomaisesti
kannetaan luonnollisen henkilén henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maa-
hantuonnissa toisesta jisenvaltiosta. Autoveron suorittamisvelvollisunden kannalta
ratkaisevaa on nimittdin ajoneuvon kiyttdminen Suomessa liikenteeseen, vailka
autovero tavallisesti kannetaankin rekisterdinnin yhteydessd. Joka tapauksessa
autovero on kiytt6on tai rekisterdintiin liittyviiné erityisend verona nimenomaisesti
suljettu pois direktiivin 83/183 soveltamisalasta direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
perusteella.

Komissio korostaa sit4, ettd direktiivin 83/183 1 artiklan 2 kohdan mukaan "autojen
rekisterdinnistd kannettavat maksut” jadvat divektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Malksut ovat vastiketta julkisen vallan palveluista, kun taas verojen tarkoituksena on
se, ettd niiden avulla hoidetaan julkisen talouden rahoitustarvetta. Komission
mukaan autovero ei ole rekisterdinnisti kannettava “maksu” vaan kulutusvero, jonka
kantaminen asuinpaikan muuttamisen yhteydessd on Lkielletty kyseisen artiklan
1 kohdassa. Téami kielto koskee veroja, joiden osalta verotettavana tapahtumana on
tavaran maahantuonti muuton yhteydessé.
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Komissio esittdd, ettd alkuperdisessé jisenvaltiossa on jo kannettu vero ajoneuvon
rekisterdinnin ja kéyttoonoton perusteella. Vapaa liikkuvuus vaarantuisi, jos
tulojdsenvaltio voisi uudestaan verottaa téllaisella perusteella. Komission mukaan
direktiivin 83/183 sddnndksid on tulkittava unionin kansalaisen perusoikeudeksi
katsottavan, EY 18 artiklassa taatun vapaan liikkuvuuden valossa.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on tutkittava, kuuluuko autovero — kuten Lindfors ja komissio viittivit —
direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. T&ltd osin on korostettava,
ettd verosta kansallisessa oikeudessa kéytetty nimitys ei sinénsd ole ratkaiseva
arvioitaessa, tarkoitetaanko mainitussa séddnnoksessd téllaista veroa.

Autoverolain 1 ja 2 §:stéd ilmenee, ettd autovero on suoritettava ennen henkiléauton
rekisterdintid tai kiyttoonottoa Suomessa. Esitetyistd asiakirjoista — eli erityisesti
autoverolain 2 §:std seld Suomen hallituksen ja Lindforsin huomautuksista — kiy
ilmi, ettd ajoneuvon kéyttiminen liikenteeseen Suomen tieverkossa johtaa autoveron
kantamiseen, jollei kyse ole tilapiisesti maahantuonnista. Suomen hallitus on
selittdnyt, ettd ratkaisevaa autoveron kantamisen kannalta on ajoneuvon kéyttdmi-
nen liikenteeseen, vaikka autovero tavallisesti kannetaankin rekisterdinnin yhtey-
dessd. Vastaavasti Lindfors vahvistaa, ettd autoverolaki perustuu periaatteeseen,
jonka mukaan ajoneuvon vihiinenkin kéytté liikenteeseen johtaa autoveron
kantamiseen.
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Niin ollen on katsottava, ettd autoveron kaltaista veroa ei voida pitdd maahantuon-
tiin liittyvdnd verona, joka kuuluu direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
verovapautuksen soveltamisalaan. Verotettavana tapahtumana on nimittéin ajoneu-
von kiyttiminen Suomen alueella, eikd téllaisen kiyttimisen ja maahantuonnin

valilld vilttdmattda ole yhteyttd (ks. vastaavasti asia C-387/01, Weigel, tuomio

29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4981, 47 kohta).

Téstd seuraa, ettd ominaispiirteiltddn autoveron kaltainen vero ei kuulu direktiivin
83/183 1 artiklan 1 kohdassa sdédetyn verovapautuksen soveltamisalaan.

Tatd padtelmdd vahvistaa myds direktiivin 83/183 1 artiklan 2 kohta. Koska
autoveroa on suoritettava siksi, etti ajoneuvoa kiytetddn Suomessa, p#dasian
oikeudenkiynnissd kyseessd olevan Lkaltaiset verot ovat tédssi sddnnoksessd
tarkoitettuja "omaisuuden kiytostd maan alueella kannettavia erityisia — — veroja”.

Lindfors ei voi myoskidn perustaa paittelydén tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa
maahantuonnissa sovellettavia verovapautuksia koskevan direktiivin 83/182 sovelta-
misalaan. Silld perusteella, ettd ajoneuvon tilapdisesti Suomeen tuovalla unionin
kansalaisella ei tdmén direktiivin 1 artiklan mukaan ole velvollisuutta autoveron
suorittamiseen, ei nimittdin voida piitelld, ettd timéd vero kuuluu direktiivissid
83/183 siddetyn, ajoneuvojen lopullista maahantuontia koskevan verovapautuksen
piiriin.
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Direktiivida 83/183 ei voida tulkita myoskddn direktiiviehdotuksen 98/C 108/12
perusteella siten kuin Lindfors ja komissio ovat esittineet. Tdmén ehdotuksen
neljinnestd, viidennesti ja seitseminnesté perustelukappaleesta pdinvastoin ilmenee,
ettd juuri direktiiviin 83/183 sisiltyvian sééntelyn riittiméattomyyden vuoksi on
tarpeen antaa direktiivi, jolla kielletééin jasenvaltioita médrddmaistd, kuten kyseisen
ehdotuksen 1 artiklassa sdfddetddn, "valmisteveroja, rekisterdintiveroja tai muita
kulutukseen kohdistuvia veroja — — muissa jisenvaltioissa rekisterdidyille ja — —
yksityishenkilon pysyvdn asuinpaikan muutoksen johdosta tuohon jasenvaltioon
lopullisesti tuoduille yksityisille moottoriajoneuvoille”, miti julkisasiamies Tizzano-
kin on korostanut edelld mainitussa asiassa Weigel ratkaisuehdotuksen 52 kohdassa.

On tosin katsottava, kuten komissio on korostanut, etti autovero on omiaan
vaikuttamaan kielteisesti unionin kansalaisten péétékseen kéyttdd heilld
EY 18 artiklan perusteella olevaa liikkumisvapautta.

Vaikka korkein hallinto-oikeus on muodollisesti rajoittanut kysymyksensd koske-
maan vain direktiivin 83/183 1 artiklan tulkintaa, tdmi seikka ei estd yhteisojen
tuomioistuinta esittdmadstd télle kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen
tuomioistuimen ratkaistessa sen kisiteltédvénd olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko se
viitannut néihin seikkoihin esittdmissddn kysymyksissd (ks. vastaavasti asia
C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4695, 8 kohta; asia
C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb (ns. Clinique-tapaus), tuomio 2.2.1994,
Kok. 1994, s. 1-317, Kok. Ep. XV, s. I-13, 7 kohta; asia C-87/97, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. I-1301, 16 kohta ja
em. asia Weigel, tuomion 44 kohta).

On siis tutkittava EY 18 artiklan vaikutus asian ratkaisuun, jotta korkein hallinto-
oikeus voisi harkita, onko autoveron kantaminen padasian oikeudenkdynnissd
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kyseessi olevan kaltaisessa tapauksessa sopusoinnussa tdstd madrayksestd johtuvien
vaatimusten kanssa.

Yhteistjen tuomioistuin on jo todennut téltd osin, ettd EY:n perustamissopimuk-
sessa ei taata unionin kansalaiselle, joka siirtyy harjoittamaan toimintaansa
siihenastisesta asuinjasenvaltiostaan toiseen jdsenvaltioon, ettd téllainen siirtyminen
olisi verotuksen kannalta neutraalia. Jisenvaltioiden asiaa koskevien sdinnosten
vilisten eroavuuksien vuoksi tillainen siirtyminen toiseen jisenvaltioon voi tilanteen
mukaan olla kansalaiselle vilillisen verotuksen osalta enemmin tai vihemmin
edullista tai epdedullista. Téstd seuraa, ettd mahdollisesti aiheutuva epiedullisuus
verrattuna tilanteeseen, jossa kansalainen harjoitti toimintaansa ennen siirtymist4, ei
padsddntoisesti ole EY 18 artiklan vastaista, ellei kyseiselld lainsddddnnolld aseteta
titd kansalaista epdedullisempaan asemaan kuin niitd henkiloitd, joilta oli jo
aiemmin kannettu tdmé vero (ks. em. asia Weigel, tuomion 55 kohta).

Esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd autoverolain 25 §:n 1 momentin mukaan
autoveroa alennetaan enintiin 80 000 Suomen markkaa (13 455 euroa) muun
muassa niissd tilanteissa, joissa liilkkumisvapauttaan kéyttdvit unionin kansalaiset
muuttavat Suomeen. Korkeimman hallinto-oikeuden asiana on tutkia, voidaanko
timédn sddnnoksen ja mahdollisten muiden kansallisen oikeuden sdéinndsten
soveltamisella taata se, ettd Lindforsia ei aseteta autoverotuksessa epiedullisempaan
asemaan kuin niitd kansalaisia, jotka ovat asuneet pysyvisti Suomessa. Jos korkein
hallinto-oikeus péétyy siihen, ettd Lindfors on téllaisessa epdedullisemmassa
asemassa, sen on tutkittava, onko tima kohtelun eroavaisuus perusteltua sellaisista
objektiivisista syistéd, jotka eivit liity asianomaisten henkiléiden asuinpaikkaan ja
jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun
padmédradn (ks. asia C-224/98, D'Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6191,
36 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella ennalkkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

Direktiivin 83/183 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd
ajoneuvon omistajan muuttaessa jasenvaltiosta toiseen kannetaan autoverolaissa
sdddetyn kaltainen vero ennen ajoneuvon rekisterdintid tai kiyttéonottoa siind
jasenvaltiossa, jonne omistaja on muuttanut. Kun kuitenkin otetaan huomioon
EY 18 artiklasta johtuvat vaatimukset, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
asiana on tutkia, voidaanko kansallisen oikeuden soveltamisella taata se, ettd kyseistéd
ajoneuvon omistajaa ei aseteta tdmén veron osalta epdedullisempaan asemaan kuin
niitd kansalaisia, jotka ovat asuneet pysyvésti tissd jisenvaltiossa, ja tarvittaessa
selvitettdvd, onko tdmi kohtelun eroavaisuus perusteltua sellaisista objektiivisista
syistd, jotka eivit liity asianomaisten henkiléiden asuinpaikkaan ja jotka ovat
oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvéksyttévisti tavoiteltuun pddmadraan.

Oikeudenliyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen, Tanskan ja
Kreikan hallituksille ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyn-
tikuluja ei voida mééardtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssé, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittaa
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

I-7212



LINDFORS

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut korkeimman hallinto-oikeuden 10.10.2002 tekemalldin vélipdatokselld
esittimén kysymylksen seuraavasti:

Luonnollisten henkiléiden henkilkohtaisen omaisuuden lopullisessa maahan-
tuonnissa jisenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28 piiviind maaliskuuta
1983 annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY 1 artiklaa on tulkittava siten,
ettii se ei ole esteeni sille, etti ajoneuvon omistajan muuttaessa jisenvaltiosta
toiseen kannetaan autoverolaissa (1482/1994) siiidetyn kaltainen vero ennen
ajoneuvon rekisterdintid tai kilyttoonottoa siini jisenvaltiossa, jonne omistaja
on muuttanut, Kun kuitenkin otetaan huomioon EY 18 artiklasta johtuvat
vaatimukset, ennakloratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tutkia,
voidaanko kansallisen oikeuden soveltamisella taata se, etté kyseistid ajoneuvon
omistajaa ei aseteta timiin veron osalta epiedullisempaan asemaan kuin niitd
kansalaisia, jotka ovat asuneet pysyviisti tissi jisenvaltiossa, ja tarvittaessa
selvitettivii, onko timi kohtelun eroavaisuus perusteltua sellaisista objektiivi-
sista syistd, jotka eiviit liity asianomaisten henkildiden asuinpaikkaan ja jotka

1-7213



TUOMIO 15.7.2004 — ASIA C-365/02

ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviiksyttivisti tavoiteltuun
paamidrain,

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Julistettiin Luxemburgissa 15 péivini heindkuuta 2004.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
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