PFLUGRADT v. EKP

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
14 piivina lokakuuta 2004

Asiassa C-409/02 P,

jossa on kyse yhteisGjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta,

jonka on pannut vireille 18.11.2002

Jan Pflugradt, edustajanaan Rechtsanwalt N. Pfliiger, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan keskuspankki, asiamiehindén V. Saintot ja T. Gilliams, joita avustaa
Rechtsanwalt B. Wigenbaur, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

* Otkeudenkiyatikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta (esittelevi tuomari), K. Lenaerts ja S. von Bahr,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 18.3.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.2004 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pflugradt vaatii valituksessaan yhdistetyissi asioissa T-178/00 ja T-341/00, Pflugradt
vastaan Euroopan keskuspankki, 22.10.2002 annetun Euroopan yhteis6jen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) tuomion kumoamista
(Kok. 2002, s. 11-4035; jiljempdnd valituksen kohteena oleva tuomio). Tall
tuomiolla hylittiin Pflugradtin kanne, jolla hin oli vaatinut Euroopan keskuspankin
(jaljemp#nd EKP) kahden toimen (jiljempénd riidanalaiset toimet) kumoamista.
Kyse on 23.11.1999 tehdystd arvioinnista (jaljempéné vuoden 1999 arviointikerto-
mus), jossa arvioitiin Pflugradtin tydsuoritus, ja 28.6.2000 laaditusta kirjelméstd,
jossa vahvistettiin Pflugradtin toimenkuvaan kuuluvat tyGtehtévit (jaljemp#nd
28.6.2000 péivitty kirjelma).
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Oikeussidiannot

Euroopan keskuspankkijirjestelmidn ja Euroopan keskuspankin perussiinndstid
(jaljempand EKPJ:n perussddntd) tehdyssd EY:n perustamissopimuksen liitteend
olevassa poytakirjassa madratddn muun muassa seuraavaa:

"12 artikla

Paitdksentekoelinten velvollisuudet

12.3 EKP:n neuvosto hyviksyy tydjdrjestyksensd, jossa mdidritetdin EKP:n
sisdinen organisaatio ja sen paitoksentekoelimet.

36 artikla

Henkilosto

36.1 EKP:n neuvosto vahvistaa johtokunnan ehdotuksesta EKP:n henkilostod
koskevat palvelussuhteen ehdot.
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36.2

Niiden
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Yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista EKP:n ja sen henkiloston
viliset riidat palvelussuhteen ehdoissa médrétyin rajoituksin ja edellytyksin.”

médriysten perusteella EKP:n neuvosto hyviksyi 9.6.1998 tekemilldén

paitokselld, jota muutettiin 31.3.1999 (EYVL 1999, L 125, s. 32), EKP:n henkil6ston
palvelussuhteen ehdot (jéljempénd palvelussuhteen ehdot), joissa médratddn muun
muassa seuraavaa:

"9, a)

c)

I-9892

EKP:n ja sen tyontekijoiden vilisid palvelussuhteita siénnellddn ndiden
palvelussuhteen ehtojen mukaisesti tehdyin tydsopimuksin. Johtokunnan
hyviksymissé henkildstosddnnoissd tismennetddn palvelussuhteen ehtojen
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sadnnét.

Palvelussuhteen ehtoihin ei sovelleta mitédn tiettyd kansallista oikeutta. EKP
soveltaa i) jisenvaltioiden lainsééiddnnén yhteisid yleisid periaatteita, ii)
yhteisén oikeuden (EY) yleisid periaatteita ja iii) sosiaalipolitiikkaa koskeviin
jasenvaltioille osoitettuihin asetuksiin ja direktiiveihin (EY) sisaltyvid
oikeuss#intdji. EKP toteuttaa tillaiset lainsdédéntdtoimet aina kun se on
tarpeen. EKP ottaa tdssd yhteydessd asianmukaisesti huomioon sosiaa-
lipolitiikan alaa koskevat suositukset (EY). Tulkitessaan niiden palvelus-
suhteen ehtojen mukaisia oikeuksia ja velvoitteita EKP ottaa asianmukaisesti
huomioon yhteisén toimielinten henkilostéon sovellettavat asetuksissa,
sddnnoissi ja oikeuskéytinngssi vahvistetut periaatteet.
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10. a) EKP:n ja sen toimihenkildiden viliset tydsopimukset tehdddn palvelukseen
ottamisesta laaditun kirjallisen asiakirjan muodossa, jonka toimihenkild
sitten allekirjoittaa. N#issd tyhonottoasiakirjoissa on 14 piivani lokakuuta
1991 annetussa neuvoston direktiivissd 91/533/ETY maddritellyt tysopi-
musehdot — —.

42. Sisdisten muutoksenhakukeinojen kiyttdmisen jilkeen riita-asia EKP:n ja
sellaisen sen henkiléstéon kuuluvan tai kuuluneen henkilén vililla, johon
sovelletaan niitd palvelussuhteen ehtoja, voidaan saattaa yhteis6jen tuomiois-
tuimen kdsiteltdvaksi.

Yhteis6jen tuomioistuin on toimivaltainen késittelem#in ainoastaan toimen tai
paitoksen lainmukaisuutta, ellei riita-asia ole luonteeltaan taloudellinen, jolloin
yhteistjen tuomioistuimen tuomiovalta on taydellinen.”

EKP:n neuvosto hyviksyi EKPJ:n perussddnnén 12.3 artiklan nojalla EKP:n
tydjarjestyksen, jota muutettiin 22.4.1999 (EYVL L 125, s. 34, oikaisu EYVL 2000,
L 273, s. 40) ja jossa madritddn seuraavaa:

"11 artikla

EKP:n henkilosto

11.1 Jokaiselle EKP:n henkildstoén kuuluvalle kerrotaan hinen asemansa EKP:n
organisaatiossa, esimieslinjansa ja ammatilliset vastuualueensa.
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21 artikla

Palvelussuhteen ehdot

211  EKP:n ja sen henkildston vilinen palvelussuhde maéritetdén palvelussuhteen
ehdoissa ja henkil6stosddnnoissd.

212  EKP:n neuvosto hyviksyy ja tarkistaa johtokunnan ehdotuksesta palvelus-
suhteen ehdot. Yleisneuvostoa kuullaan tidssd tyojdrjestyksessd madrdtyn
menettelyn mukaisesti.

213  Palvelussuhteen ehdot pannaan téytdnt6on henkilostosddnnéilld, jotka
johtokunta hyviksyy ja tarkistaa.”
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Valituksen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on tyéskennellyt EKP:n palveluksessa 1.7.1998 alkaen. Han on tydskennellyt
tietotekniikan padosastossa (jiljempind PO IS), jossa hén on palvelukseenottami-
sestaan lahtien toiminut "Unix-asiantuntijoiden koordinaattorina”.

Kantaja hyviksyi 9.10.1998 asiakirjan nimeltd “"Unix-koordinaattorin velvollisuudet”,
joka toimitettiin hinelle 5.10. ja joka sisélsi luettelon kantajan tydhon liittyvistd
erilaisista tehtdvistd. Niiden tydtehtdvien joukossa mainittiin Unix-ryhmédn
kuuluvien henkildiden arviointikertomusten laatiminen.

EKP ldhetti kantajalle 13.10.1998 taannehtivasti 1.7.1998 alkaen sovellettavan
tyohonottoasiakirjan.

PO IS:n johtaja ilmoitti kantajalle 14.10.1999, ettei kantajan tehtivina ollut laatia
arviointikertomuksia Unix-ryhméin kuuluvista henkil6ista.

Kantajan yksikén paallikks piti kantajalle 23.11.1999 arviointihaastattelun. Yksikon
paallikke kirjasi arvionsa kantajasta tehtyyn arviointikertomukseen vuodelta 1999,
joka on asiassa T-178/00 riitautettu toimi.
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Kantaja esitti 12.1.2000 useita huomautuksia hénestd tehdyistd arvioista ja ilmoitti
vuoden 1999 arviointikertomuksessa pidittivinsi itselleen "oikeuden epéoikeuden-
mulkaisen arvioinnin kiistdmiseen”.

Kantaja vaati 10.3.2000 palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan nojalla, ettd vuoden 1999
arviointikertomusta tarkasteltaisiin hallinnollisesti uudelleen ("administrative
review”), koska se perustuu virheellisiin tosiseikkoihin ja siten loukkaa kantajan
sopimukseen perustuvia oikeuksia. Lisdksi kantaja vaati, ettd muiden puolueetto-
mien henkildiden olisi suoritettava vuoden 1999 osalta uusi arviointimenettely.

PO IS:n johtaja kiisti 10.4.2000 kantajan viitteet siitd, ettd vuoden 1999
arviointikertomuksessa oli tosiseikkoihin liittyvid virheitd, ja hylkdsi kantajan
vaatimuksen uudesta arviointimenettelysta.

Kantaja valitti tdstd 9.5.2000 EKP:n pidjohtajalle ("grievance procedure”) padosin
niilld samoilla perusteilla, joihin oli vedottu hallinnollisen uudelleentarkastelume-
nettelyn osalta.

EKP:n pédjohtaja hylkisi tdmén valituksen 8.6.2000.

PO IS:n johtaja toimitti kantajalle 28.6.2000 péivityssé kirjelméssd luettelon kantajan
padasiallisista tyotehtdvistd korostaen kéyttdvinsd titd luetteloa vuosittaisen
arviointinsa perustana. TAmi asiakirja on kanteen kohteena asiassa T-341/00.
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Valituksen kohteena oleva tuomio

Yhdistettydsn asiat T-178/00 ja T-341/00 yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi asiassa T-178/00 nostetun kanteen osalta, ettd Pflugradt vaati
vuoden 1999 arviointikertomuksen kumoamista yhtaaltd siksi, ettd héneltd oli sen
avulla siirretty pois UNIX-ryhmin jésenten arviointitehtdvd, ja toisaalta siksi, ettd
siind oli useita virheellisid arviointeja.

Torjuakseen nimi viitteet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen
kohteena olevan tuomionsa 49 ja 53 kohdassa, ettd vaikka EKP:n ja sen henkil6ston
viliset palvelussuhteet ovat sopimusperusteisia ja vaikka onkin totta, ettd
sopimusten sitovuus estdd EKP:td tyonantajana muuttamasta tydsopimusten
taytint6onpanoedellytyksida ilman kyseisten tyontekijdiden suostumusta, tdmi
periaate koskee vain tydsopimuksen olennaisia kohtia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi saman tuomion 54 kohdassa taltd
osin seuraavaa:

"EKP:lla on kaikkien muiden toimielinten tai yritysten tavoin laaja harkintavalta
toimintansa jirjestimisessi ja henkildstonsd hallinnoinnissa. Yhteisojen toimieli-
meni sillé on laaja harkintavalta sen suhteen, miten se jirjestéd yksikkonsi ja kuinka
se yleisen edun mukaisten tehtéviensi hoitamiseksi méérad palveluksessaan olevan
henkiloston asemapaikat (ks. vastaavasti asia 69/83, Lux v. tilintarkastustuomiois-
tuin, tuomio 21.6.1984, Kok. 1984, s. 2447, 17 kohta; asia C-294/95 P, Ojha v.
komissio, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5863, 40 kohta; asia T-33/90, von
Bonkewitz-Lindner v. parlamentti, tuomio 6.11.1991, Kok. 1991, s. 1I-1251, 88 kohta
ja asia T-176/979, Hick v. talous- ja sosiaalikomitea, tuomio 9.6.1998, Kok. H. 1998,
s. I-A-281 ja 11-845, 36 kohta). Niin ollen EKP voi ajan my6td kehittdd sen ja
tyotekijoidensd vilisid tydsuhteita yksikén edun mukaisesti tyon tehokkaan
organisoinnin varmistamiseksi, erilaisten ty6tehtévien jakamiseksi johdonmukaisesti
eri tyontekijoiden kesken sekd muuttuviin tarpeisiin vastaamiseksi. Tydntekijé, joka
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on otettu palvelukseen toistaiseksi ja siten mahdollisesti sithen asti, kunnes hin
tdyttdd 65 vuotta, ei voi perustellusti odottaa, ettd kaikki sisdiseen organisaatioon
liittyvat yksityiskohdat pysyvéit muuttumattomina hénen koko uransa ajan tai ettd
hén siilyttdd tuon koko ajan ne tyotehtivit, jotka hinelle annettiin hénen
palvelukseenottamisensa yhteydessi.”

Valituksen kohteena olevan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
58—-60 kohdassa todetaan seuraavaa:

”58 On totta, ettd siitd huolimatta, ettd kantajan ty6tehtdvid on muutettu, hdn on

59

sdilyttdnyt tyonsd "Unix-asiantuntijoiden koordinaattorina’ eli palkkaluokkaan
G kuuluvana ammattilaisena, seké siihen liittyvén palkkauksen.

Kyseisestd 5.10.1998 piivitystd toimenkuvauksesta ilmenee, ettd Unix-asian-
tuntijoiden koordinaattorin virka on Iuonteeltaan ldhinnd tekninen, silld
henkilostéon ja hallintoon liittyvit tehtdvit ovat ainoastaan toissijaisia. Tdmén
vuoksi vain Unix-ryhméén kuuluvien henkildiden tyon vuosittaista arviointia
koskevan tehtdvin poistaminen ei merkitse, ettd kantajan tehtévid vihennettdi-
siin siten, ettd ne eivdt endd olisi hdnen virkansa mukaisia. Taltd osin on
korostettava, ettd on selvéd, ettd kantaja ei ole koskaan voinut arvioida Unix-
ryhméén kuuluvia henkil6itd, silld tdmé vastuu on poistettu kantajalta jo ennen
sitd, kun EKP aloitti henkilostonsid ensimmadisen vuosittaisen arvioinnin. Niin
ollen kyseinen muutos ei vihenni kantajan tyon arvoa eiké sita siten voida pitdd
tyosopimuksen olennaisten kohtien vastaisena.

60 Kantajan viitteet eivit siis ole perusteltuja. Tamén vuoksi tdmé kanneperuste on

hylattava.”
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Valituksen kohteena olevan tuomion 68-71 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa seuraavaa hyldtikseen vuoden 1999 arviointikertomuksessa
olleita lausumia koskevan viitteen:

"68 Vaikka kantaja viittds, etti vuoden 1999 arviointikertomus perustuu asiallisesti

69

70

71

virheellisiin tosiseikkoihin, hén pyrkii tosiasiallisesti asettamaan kyseenalaiseksi
esimiehensi tekemit arvioinnit hinen tydstédén vuoden 1999 aikana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei kuitenkaan ole korvata
sellaisten henkildiden arviointia, joiden tehtdvana on kantajan tyén arvioiminen,
omalla arvioinnillaan. Yhteisén muiden toimielinten ja laitosten tavoin EKP:lla
on nimittdin laaja harkintavalta arvioidessaan tyontekijoidensd tyotd. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama EKP:n tydntekijin vuosittai-
seen arviointikertomukseen sisiltyvien arviointien laillisuusvalvonta koskee
ainoastaan mahdollisia muotovirheitd, ndihin arviointeihin siséltyvid tosiseik-
koja koskevia ilmeisié virheitd sekd mahdollista harkintavallan véarinkiytt6a (ks.
vastaavasti asia T-63/89, Latham v. komissio, tuomio 24.1.1991, Kok. 1991, s. 1I-
19, 19 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja ei ole osoittanut tillaisten seikkojen olemassaoloa,
mink# vuoksi hinen viitteitdén ei voida hyvaksya.

Lisaksi vuoden 1999 arviointikertomuksen perustelut ovat riittédvin tdsmillisid,
jotta ne tayttiviit EKP:n tekemiin pddtoksiin EKPJ:n perussddnnon 34.2 artiklan
nojalla sovellettavan EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset.”
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Téamén jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa T-341/00
nostetun kanteen osalta, ettd Pflugradt oli vaatimuksillaan pyrkinyt saamaan
kumotuksi 28.6.2000 péivityn kirjelmién, jolla EKP oli muuttanut hénen tyStehta-
vidén,

Valituksen kohteena olevan tuomionsa 81 ja 82 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin myonsi, ettid kyseinen kirje oli kantajalle vastainen toimi, ja totesi talla
perusteella kanteen tdyttdvin tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kuitenkin vaatimukset aineellisilta
osin todeten tuomionsa 89 ja 90 kohdassa seuraavaa:

”89 Ensinnikin kuten edelld 54 kohdassa on todettu asian T-178/00 osalta, kantaja

90

ei voi perustellusti odottaa siilyttivinsd eldkeikddn saakka niitd erityisid
tehtdvid, jotka EKP antoi hdnelle hinen palvelukseenottamisensa yhteydessi.
Niin ollen kantajalla véitetysti olevaan yksinomaiseen toimivaltaan liittyvit
vaatimukset on hylattéva.

Toisaalta sen kysymyksen osalta, onko EKP selvisti ylittinyt organisointival-
tansa rajat, kun se on muuttanut kantajan tyStehtdvid yksipuolisesti, on
todettava, ettd on kiistatonta, ettd ndmé muutokset on toteutettu yksikon edun
mukaisesti. Kantaja ei ole esittdnyt viitteidensé tueksi sellaisia erityisid seikkoja,
joilla se voisi osoittaa, ettd ndméd muutokset voisivat vaikuttaa hénen
tyosopimuksensa olennaisiin kohtiin siten, ettd hdnen ty6tehtévénsi véhenisivit
selvisti alle sen, mikd vastaa hidnen tyGtddn, minkd vuoksi ndmd muutokset
huonontaisivat hdnen ty6tédn. Pdinvastoin on todettava, ettd kantaja silyttda
Unix-jdrjestelmédn ja Unix-asiantuntijoiden koordinointiin liittyvit padasialliset
tyotehtdvinsd. Niin ollen on hylittdvd kantajan viitteet hénen tyonsé
huonontumisesta.”
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Asianosaisten vaatimukset

Pflugradt vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion

— kumoaa vuoden 1999 arviointikertomuksen

— kumoaa 28.6.2000 laaditun kirjelmén siltd osin kuin siind muutetaan valittajan
tyotehtévid

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

EKP vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkai valituksen

— velvoittaa Pflugradtin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Valitus

Pflugradt on esittinyt lukuisia valitusperusteita. Hin viittdd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen syyllistyneen oikeudellisiin virheisiin, vaaristelleen kanteessa
esitettyji viitteitd, perusteluja ja todistustosiseikkoja, rikkoneen ndyton arviointia
koskevia s#@ntdj ja syyllistyneen tuomionsa perusteluissa ristiriitaisuuksiin,

Valittajan esittimit valitusperusteet voidaan ryhmitelld kolmeen ryhméén, eli niihin,
jotka koskevat EKP:n ja sen henkiloston vilisten palvelussuhteiden sopimusperus-
teisuutta, niihin, jotka koskevat yhteison henkilostod koskevien periaatteiden
virheellistd soveltamista, ja niihin, jotka koskevat tosiseikkoja, joihin vuoden 1999
arviointikertomus perustui.

Valitusperusteet, jotka koskevat EKP:n ja sen henkiloston vélisten palvelussuhteiden
sopimusperusteista luonnetta

Pflugradt viittds, ettd EKP:n ja sen henkiloston viliset oikeudelliset suhteet ovat
sopimusperusteisia kuten EKPJ:n perussiddnnon 36.1 artiklan mukaisesti sdadettyjen
palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan a kohdan ensimmdisessé virkkeessd madratédn,
eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin niin voinut oikeudelliseen virheeseen
syyllistymittd perustaa kantaansa EKP:n organisaatiovaltaa mddrittdessddn oikeus-
kiytinton, joka koskee EY 283 artiklassa tarkoitettuja sddntoja virkamiesten ja
muun henkil6ston médrddmisestd tehtiviinsa.
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Aluksi on muistettava, etti EKPl:n perussééinnén 36.2 artiklan ja palvelussuhteen
ehtojen 42 artiklan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan
EKP:n ja sen henkilgston vilisié riita-asioita ainoastaan kyseessi olevan toimen tai
paitoksen lainmukaisuuden osalta, ellei riita-asia koske taloudellisia kysymyksi.

Esilli olevassa asiassa on selvii, ettd asia, jonka Pflugradt saattoi ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi, ei ole luonteeltaan taloudellinen.
T4min vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pitédnyt lausua muusta
kuin riidanalaisten toimien lainmukaisuudesta, eli varmistua siitd, ettd toimien
tekijit ovat noudattaneet lakiin perustuvia velvollisuuksiaan, eikd suinkaan lausua
siitd, olivatko EKP:n toimet kyseessd olevan tydsopimuksen ehtojen tai sen
tdytdntoonpanoedellytysten mulkaisia.

Téssd yhteydessd todettakoon, etti EKP:n ja sen toimihenkildiden vilinen
palvelussuhde maéritellidn palvelussuhteen ehdoissa, jotka EKP:n neuvosto
hyviksyy johtokunnan esityksestd EKPJ:n perussdénnon 36.1 artiklan perusteella.
Niiden ehtojen 9 artiklan a kohdassa migratian, ettda EKP:n ja sen tyontekijoiden
vilisid palvelussuhteita sddnnellddn ndiden palvelussuhteen ehtojen mukaisesti
tehdyin tyésopimuksin. Ndiden ehtojen 10 artiklan a kohdassa madritddn, ettd
EKP:n ja sen henkiloston viliset tydsopimukset tehdddn tyohonottoasiakirjan
muodossa, jonka toimihenkilo sitten allekirjoittaa.

Todettakoon, ettd ndmé sddnnokset ovat analogisesti samat kuin Euroopan
investointipankin (jaljempini EIP) henkilgstosdaénnon mddraykset. Viimeksi mai-
nittujen perusteella yhteiséjen tuomioistuin on voinut todeta, ettd EIP:n ja sen
toimihenkiléiden vilisid suhteita s#intelevé jirjestelmd on luonteeltaan sopimus-
perusteinen ja rakennettu ndin periaatteelle, jonka mukaan EIP:n ja sen yksittiisten
toimihenkiléiden vililld tehdyt sopimukset ovat ndiden kummankin osapuolen
tahdonilmaisun tulos (asia 110/75, Mills v. Euroopan investointipankki, tuomio
15.6.1976, Kok. 1976, s. 955, 22 kohta ja asia C-449/99 P, Euroopan investointipankki
v. Hautem, tuomio 2.10.2001, Kok. 2001, s. I-6733, 93 kohta).
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On siis todettava, ettdi EKP:n ja sen toimihenkiliden vélinen palvelussuhde on
luonteeltaan tydsopimusoikeudellinen eiké virkamiesoikeudellinen.

Kyseess# oleva sopimus on kuitenkin tehty sellaisen yhteisén elimen kanssa, jonka
tehtdvit ovat yleishyddyllisié ja joka on valtuutettu vahvistamaan méadrdyksilld
sidnnét, joita sovelletaan sen henkilostoon. Téstd seuraa, ettd tillaisen sopimuksen
sopimuspuolten tahdonilmaisuja vilttimittd rajoittavat kaikki ne velvoitteet, jotka
johtuvat tisti erityisestd tehtévisti ja jotka koskevat niin EKP:n johtoelimia kuin sen
toimihenkiléitd. On selvii, etti palvelussuhteen ehtojen tarkoituksena on niiden
velvoitteiden tiyttiminen ja se, ettd pankki pystyy palvelussuhteen ehtoja koskevan
paatoksen kolmannen perustelukappaleen mukaisesti turvaamaan “henkilostonsi
itsendisyyden, pitevyyden, tehokkuuden ja riippumattomuuden korkean tason —

Tiltd osin palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan a kohdassa mddrdtddn, ettd
tydsopimukset tehddin néiden ehtojen mukaisesti. Allekirjoittamalla ndiden ehtojen
10 a artiklassa tarkoitetun palvelukseen ottamisesta laaditun asiakirjan toimihenkilot
sitoutuvat noudattamaan niitd ehtoja ilman ettd heilld olisi mahdollisuus erikseen
neuvotella niistd. Palvelussuhteen ehtojen hyviksyminen rajoittaa tilld tavoin
tahdonilmaisuihin perustuvaa sopimusta. Lisiksi on muistettava oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevan tulkinnan osalta, ettd palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan
¢ kohdassa mi#ritédn, ettdi EKP ottaa asianmukaisesti huomioon yhteisén
toimielinten henkilostéon sovellettavat asetuksissa, sddnnoissé ja oikeuskédytinndssi
vahvistetut periaatteet.

EKP:n henkiléstén tydsopimuksissa voi olla muitakin ehtoja, jotka kyseinen
toimihenkild on hyviksynyt sellaisten neuvottelujen tuloksena, jotka koskevat
esimerkiksi hiinelle osoitettujen tehtivien olennaisia luonteenpiirteitd. Tallaisten
ehtojen olemassaolo ei kuitenkaan estd EKP:n johtoelimid kayttdmaéstd niille
kuuluvaa harkintavaltaa niitd toimenpiteiti toteutettaessa, jotka johtuvat niistd
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yleishyddyllisistd velvoitteista, joita sille kuuluvasta erityisestd tehtdvéstd aiheutuu.
Jotta johtoelimet pystyisivdt vastaamaan tillaisiin vaatimuksiin ja erityisesti jotta
pankki pystyisi sopeutumaan uusiin tarpeisiin, saattavat sen johtoelimet kuitenkin
joutua tekemidn pidtoksid tai paattimadn yksipuolisesti toimista, jotka saattavat
muuttaa muun muassa tydsopimusten tdytantoonpanoedellytyksia.

Tistd seuraa, ettd titd valtaa kiyttdessddn EXP:n johtoelimet ovat tilanteessa, joka ei
millddn tavalla eroa tilanteesta, jossa muut yhteisén toimi- tai muut elimet ovat
toimihenkildidensd tyosuhteiden osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen tdysin perustellusti arvioinut
riidanalaisten toimien lainmukaisuutta niiden periaatteiden kannalta, joita sovelle-
taan kaikkiin yhteiséjen toimi- ja muiden elinten toimihenkildihin. Téstd johtuen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole jéttényt ottamatta huomioon sité, ettd
EKP:n henkilgstoon kuuluvien asema on sopimusoikeudellinen. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole mygskddn syyllistynyt oikeudelliseen virheeseen
todetessaan tuomionsa 59 kohdassa, ettei kyseessé olevien tyotehtdvien muuttamista
voida pitda tyosopimuksen olennaisten ehtojen vastaisena.

Torjuessaan ndiltid osin esitetyt viitteet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole myoskién loukannut toimielinten vilisen tasapainon periaatetta taikka néyton
arviointia koskevia s#dntojd, vaikka Pflugradt ndin viittddkin, eikd véadristellyt
Pflugradtin esittdmis viitteitd ja perusteluja.

EKXP:n ja sen henkiléston vilisten palvelussuhteiden sopimusperusteisuutta koskevat
valitusperusteet on siis hylattiva.
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Kanneperusteet, jotka koskevat niitd periaaiteita, joiden mukaan henkilosté
mddrdtidn tehtdviinsd

Pflugradt viittds, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut néitd
periaatteita, kun se on perusteettomasti soveltanut EKP:n henkilost66n niitd
periaatteita, jotka sdintelevdt henkiloston madrddmistd tehtdviinsd yhteison
julkisoikeudellisia palvelussuhteita koskevien sééntéjen mukaan.

On muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnossd yhteisdjen
toimielimille on annettu laaja harkintavalta sen suhteen, kuinka ne jirjestivit
yksikkénsi niille uskottujen tehtévien mukaisesti, ja sen suhteen, kuinka ne ndiden
tehtivien hoitamiseksi méiaraavit palveluksessaan olevan henkiloston asemapaikat,
kunhan timi asemapaikkojen mééirddminen tapahtuu toimen ja palkkaluokan
vastaavuutta noudattaen (ks. em. asia Luxemburg v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomion 17 kohta ja asia 19/87, Hecq v. komissio, tuomio 23.3.1988, Kok. 1988,
s. 1681, 6 kohta ja em. asia Ojha v. komissio, tuomion 40 kohta).

Témin tuomion 34 kohdassa mainittujen syiden perusteella EKP:lla on aivan samalla
tavoin oltava laaja harkintavalta padttiessddn alaistensa yksikkojen organisaatiosta
niiden tehtivien mukaisesti, jotka sille on annettu, ja tdstd johtuen ja ndiden
tehtdvien toteuttamiseksi méiritellessdén tai médritellessddn uudelleen tehtévit,
jotka se on antanut henkilostonsd hoidettavaksi, edellyttien, ettd tatd valtaa
kiytetidn puhtaasti kulloinkin kyseessd olevan yksikon edun mukaisesti ja niitd
ura-alueita ja palkkaluokkia noudattaen, jotka kuuluvat kullekin toimihenkilolle
hénen tyosopimuksensa mukaisesti.

Valituksen kohteena olevan tuomion 58 kohdassa todetaan, ettd siitd huolimatta,
ettd kantajan ty6tehtdvid on muutettu, hidn on siilyttdnyt tyonsd “Unix-asiantunti-
joiden koordinaattorina” eli palkkaluokkaan G kuuluvana ammattilaisena seka siihen
liittyvin palkkauksen. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin todennut
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oikeudelliseen virheeseen syyllistymitti, ettd asianomaisen henkilon tystehtavit oli
midritelty uudelleen muuttamatta kuitenkaan virkaa tai palkkaluokkaa, jossa hén oli
tihén asti ollut.

Pflugradt ei tdssd yhteydessd voinut tehokkaasti vedota ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa siihen, ettd hineen ja tiettyihin muihin EKP:n tyontekijoihin
kohdistuneet yksittdiset palkkaluokan vahvistamista koskevat pédtokset olisivat
lainvastaisia, koska riidanalaiset toimet eivdt missddn tapauksessa ole missddn
yhteydess# néihin paatoksiin. Valittaja ei siis ndin ollen voi viittd, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi jattinyt lausumatta téstd lainvastaisuutta koskevasta
viitteestd, eikdi vedota tdssi yhteydessd ndyton arviointia koskevien sdintdjen
rikkomiseen,

Pflugradt viittdd liséksi, ettd koska EKP ei ollut vedonnut yksikén etuun, ei
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi saanut tuomionsa 90 kohdassa todeta,
ettd kantaja ei ollut kiistinyt sitd, ettd hinen tydsopimuksensa muuttaminen oli
tapahtunut yksikén edun vuoksi, ja rikkoa niin todistustaakkaa koskevia sdéntoja.

Huomattakoon kuitenkin, etté tilld lausumalla ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ainoastaan todennut sen, ettd minkéiénlaista viittelyd ei asian osapuolten
vililld ole kiyty siits, oliko riidanalaiset toimet annettu yksikon edun mukaisesti.
Pflugradt oli kiistdnyt ndiden toimien lainmukaisuuden, joten hénen, eiki EKP:n,
olisi pitiinyt vedota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa siihen, etteivit ne
tiyttineet laillisia edellytyksid, kuten siti, ettd toimista ei ollut paatetty yksikon edun
mukaisesti. Koska Pflugradt ei ollut vedonnut tihén, ei hiin voi perustellusti vedota
sithen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tissd yhteydessé rikkonut
todistustaakan siirtymistd koskevia s@éntoja.

Pflugradt viittdd vield, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut
ristiriitaisesti valituksen kohteena olevan tuomion 59-90 kohdan. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomionsa 59 kohdassa, etti vuoden 1999
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arviointikertomuksella tehty muutos Pflugradtille osoitettuihin tehtéviin ei UNIX-
tyoryhmén jisenten arvioinnin osalta koskenut tyosopimuksen olennaista kohtaa. Ja
vaikka ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoikin tuossa yhteydessé tdmén
seikan riittdviksi todetakseen, ettei kyseinen kertomus ollut lainvastainen, se ei
kuitenkaan n#in halunnut sulkea pois siti mahdollisuutta, etti silloin kun muutos
koskee jotakin muuta tyosopimuksen kohtaa, voidaan tallaisen muutoksen katsoa
liittyvén yksikén etuun. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen ole
tuomionsa perusteluissa ollut ristiriitainen, kun se on tuomionsa 90 kohdassa
arvioinut 28.6.2000 piivityn kirjelmén lainmukaisuutta yksikon etuun liittyvien
seikkojen kannalta.

Valitusperusteet, jotka koskevat niiden periaatteiden soveltamista, joiden mukaan
henkilostd mééritadn tehtdviinsé, on siis hylattava.

Niitd tosiseikkoja koskevat valitusperusteet, joita kdytettiin vuoden 1999 arviointi-
kertomuksen perusteena

Pflugradt viittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen nékemyksesté poiketen,
ettei hin ole riitauttanut asiassa EKP:n hénesti vuoden 1999 arviointikertomuksessa
tekemdi arviota vaan ne tosiseikat, jotka olivat témén arvioinnin perusteena.

On totta, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen kohteena
olevan tuomionsa 68 kohdassa katsonut, etti vaikka kantaja viittdd, ettd vuoden
1999 arviointikertomus perustuu virheellisiin tosiseikkoihin, on hén pyrkinyt itse
asiassa kyseenalaistamaan niiden arviointien pétevyyden, jotka hinen esimiehensa
olivat tehneet hinen tydsuorituksestaan kyseisend vuonna.
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Vaikka tatd nikemysti voidaankin pit4a epéselvind, ei sen voida, valittajan vitteistd
poiketen, katsoa merkitsevin hinen esittdmiensd perusteiden védristelyd tai
todisteiden arviointia koskevien s#intéjen rikkomista. Riitauttaessaan tosiseikat,
joille arviointi perustuu, valittaja riitauttaa vilttdméttd my6s arvioinnin pétevyyden.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomionsa 69 kohdassa, ettd sen
harjoittama arviointien laillisuusvalvonta koskee ainoastaan mahdollisia muotovir-
heitd, ndihin arviointeihin siséltyvid tosiseikkoja koskevia ilmeisid virheitd seka
mahdollista harkintavallan vddrinkdytt6d. Tuomionsa 70 kohdassa se katsoi, ettd
Pflugradt ei ollut kyennyt esittimaén ndyttod siitd, ettd asiassa vallitsisivat téllaiset
olosuhteet. Nidin se katsoi, ettei ilmeisistd arviointivirheistd kantajan viitteistd
poiketen ollut niyttod, ja lausui tosiseikkojen virheellisyyttd koskevasta kannepe-
rusteesta, josta Pflugradtin olisi pitdnyt esittdd ndytt6d. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin ei siis ole ldhtenyt siitd olettamuksesta, ettd arvioinnit ovat
lainmulkaisia, eikd se ole rikkonut néyton arviointia koskevia s#éintoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhearviointia
katsoessaan, ettei sen tehtdivind ole arvioida kantajan tyGsuoritusta niiden
henkildiden sijasta, joille téllaisen arvioinnin tekeminen kuuluu (asia 29/70, Marcato
v. komissio, tuomio 17.3.1971, Kok. 1971, s. 243, 7 kohta ja asia 207/81, Ditterich v.
komissio, tuomio 5.5.1983, Kok. 1983, s. 1359, 13 kohta).

Vaikka Pflugradt onkin halunnut kiistda yhteistjen tuomioistuimessa ne tosiseikkoja
koskevat nikemykset, joille vuoden 1999 arviointikertomus perustuu, ei téllaista
viitettii voida ottaa tutkittavaksi nyt kisiteltivind olevan valituksen yhteydessa. EY
225 artiklasta ja yhteiséjen tuomioistuimen perussidnnon 58 artiklasta seuraa, ettd
valitus voi koskea vain oikeuskysymyksid (ks. mm. asia C-470/00 P, parlamentti v.
Ripa di Meana ym., tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4167, 40 kohta).

Vuoden 1999 arviointikertomuksen perustana olevia tosiseikkoja koskevat valitus-
perusteet on siis myds hyléttéava.

1-9909



57

58

TUOMIO 14.10.2004 — ASIA C-409/02 P

Edelld esitetystd seuraa, ettd Pflugradtin valitus on kokonaan hylattava.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan
valitusmenettelyyn sen 118 artiklan nojalla, mukaan asianosainen, joka héviéd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 70 artiklan mukaan yhteis6jen ja niiden henkiloston valisissd riita-
asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan. Tyojdrjestyksen
122 artiklan toisen kohdan nojalla 70 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta toimielinten
virkamiesten tai muuhun henkilostoon kuuluvan henkilén toimielintd vastaan
tekem#dn valitukseen. EKP on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, ja koska valittaja on hévinnyt asian, hinet on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilléd perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitidn,

2) Pflugradt velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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