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I — Wprowadzenie

1. W swojej skardze Komisja Wspoélnot
Europejskich wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Rady 2004/833/
WPZiB z dnia 2 grudnia 2004 r. dotyczacej
wykonania wspdlnego dzialania 2002/589/
WPZiB w celu wniesienia wktadu Unii Euro-
pejskiej do CEDEAO w ramach morato-
rium dotyczacego recznej broni strzeleckiej
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i broni lekkiej” (zwanej dalej réwniez bronia
strzelecka i lekka) (zwanej dalej ,zaskar-
zong decyzja”) oraz stwierdzenie niemoz-
nosci zastosowania ze wzgledu na niezgod-
no$¢ z prawem tytutu II wspélnego dzia-
fania Rady 2002/589/WPZiB z dnia 12 lipca
2002 r. w sprawie wniesienia wkiadu Unii
Europejskiej w zwalczanie destabilizujacego
gromadzenia i rozpowszechniania recznej
broni strzeleckiej i broni lekkiej (zwanej dalej
réwniez bronig strzelecka i lekka) oraz uchy-
lajacego wspélne dziatanie 1999/34/WPZiB>
(zwanego dalej ,spornym wspdlnym dzia-
faniem”).

2 — Dz.U.L359,s.65.
3 — Dz.U.L191,s. 1.
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2. W aspekcie materialnym istote niniejszej
sprawy stanowi wyktadnia art. 47 UE i podziat
kompetencji miedzy Unie Europejska dziala-
jaca w ramach tytutu V traktatu UE zatytulo-
wanego ,Postanowienia dotyczace wspoélnej
polityki  zagranicznej i bezpieczenstwa”
(zwanej dalej ,WPZiB”) oraz Wspodlnote
Europejska w dziedzinie wspétpracy na rzecz
rozwoju (tytul XX traktatu WE). W aspekcie
proceduralnym postepowania porusza ona
réwniez kwestie dopuszczalnosci zarzutu
niezgodnosci z prawem podniesiona przez
skarzacego  ,uprzywilejowanego”  wobec
aktu o charakterze ogélnym, w szcze-
gélnym kontekscie relacji miedzy pierwszym
i drugim filarem Unii Europejskiej.

II — Ramy prawne i okolicznosci poprze-
dzajace powstanie sporu

A — Umowa z Kotonu

3. W dniu 23 czerwca 2000 r. podpisano
w Kotonu (Benin) umowe o partnerstwie
miedzy czlonkami grupy panstw Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony, a Wspol-
nota Europejska i jej 4par’lstwami czlonkow-
skimi z drugiej strony~ (zwana dalej ,umowa

4 — Dz.U.L317,s.3.

z Kotonu”), zatwierdzona w imieniu Wspol-
noty decyzja Rady 2003/159/WE w dniu
19 grudnia 2002 r.°. Weszla ona w zycie
z dniem 1 kwietnia 2003 r.

4. Artykul 1 tej umowy, zatytulowany ,Cele
partnerstwa”, stanowi:

»Wspdlnota i jej Panstwa Czlonkowskie, z
jednej strony, oraz panstwa AKP, z drugiej
strony, zwane dalej »Stronami«, zawie-
raja niniejsza Umowe w celu wspierania
oraz przyspieszenia rozwoju gospodar-
czego, kulturalnego i spotecznego panstw
AKP, majac na celu przyczynienie si¢ do
pokoju i bezpieczenstwa oraz do wspierania
stabilnego i demokratycznego otoczenia
politycznego.

Zgodnie z celami stalego rozwoju oraz stop-
niowego wlaczania krajow AKP w gospo-
darke $wiatowg, partnerstwo koncentruje si¢
na celach ograniczenia, a wreszcie wyelimi-
nowania ubéstwa.

Cele oraz zobowigzania miedzynarodowe
Stron przy$wiecaja wszystkim strategiom na
rzecz rozwoju i sa realizowane za pomoca

5 — Dz.U. 2003, L 65, s.27.
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zintegrowanego podejscia, przy jednocze-
snym uwzglednieniu politycznych, gospo-
darczych, spotecznych, kulturowych i srodo-
wiskowych aspektéw rozwoju. Partnerstwo
dostarcza spojnych ram wspierania strategii
na rzecz rozwoju, przyjmowanych przez
kazde panstwo AKP.

5. Artykut 11 umowy z Kotonu, zatytulo-
wany ,Polityka budowania pokoju, zapobie-
gania konfliktom oraz ich rozwiazywania”,
stanowi:

»1. W ramach partnerstwa Strony prowadza
aktywna, kompleksowa i zintegrowana poli-
tyke budowania pokoju oraz zapobiegania
konfliktom i rozwiazywania ich. Polityka ta
opiera sie na zasadzie wlasnosci. W szcze-
gdblnosci koncentruje sie na tworzeniu mozli-
wosci regionalnych, lokalnych i krajowych
oraz na zapobieganiu konfliktom zbrojnym
na wczesnym ich etapie, w drodze bezpo-
$redniego rozpoznawania przyczyn lezacych
u ich podstaw, oraz przez wlasciwe laczenie
wszelkich dostepnych instrumentéw.

2. Dzialania w dziedzinie budowania pokoju,
zapobiegania konfliktom i rozwigzywania
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ich beda w szczegdlnosci obejmowaly wspie-
ranie zréwnowazonych mozliwosci poli-
tycznych, gospodarczych, spotecznych i
kulturowych miedzy wszystkimi cze$ciami
spoleczenstwa, wzmacnianie praworzadnosci
demokratycznej i skutecznos$ci rzadzenia,
ustanawianie skutecznych mechanizméw
pokojowego godzenia intereséw grup, likwi-
dowanie réznic miedzy poszczegdlnymi
czesciami spoleczenstwa, a takze wspieranie
aktywnego i zorganizowanego spoteczeristwa
obywatelskiego.

3. Wlasciwe dzialania obejmuja réwniez,
miedzy innymi, wspieranie dazenn media-
cyjnych, negocjacyjnych i pokojowych,
skuteczne zarzadzanie wspdlnymi, ograni-
czonymi zasobami naturalnymi na szczeblu
regionalnym, demobilizacje oraz ponowna
integracje spoleczna bylych uczestnikéw
walk, analize problemu wecielania dzieci
do armii, a takze podejmowanie wlasci-
wego dzialania majacego na celu ustano-
wienie odpowiednich ograniczenn w zakresie
wydatkéw na zbrojenia i handel bronig, w
tym przez wspieranie propagowania i stoso-
wania uzgodnionych norm i kodekséw
postepowania. W tym kontekscie szczegdlny
nacisk nalezy polozy¢ na walke z minami
przeciwpiechotnymi, a takze zwalczanie
nadmiernego i niekontrolowanego rozprze-
strzeniania sie nielegalnego handlu oraz
gromadzenia broni malokalibrowej i lekkiej.
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6. Na mocy art. 6-10 zalacznika IV do
umowy z Kotonu, zatytulowanego ,Proce-
dury realizacji i zarzadzania”, aktem z dnia
19 lutego 2003 r. podpisanym z jednej strony
przez Komisje, a z drugiej strony przez
Wspdlnote Gospodarcza Panstw  Afryki
Zachodniej (zwanej dalej ,CEDEAO”)® oraz
Zachodnioafrykaniska Unie Gospodarcza
i Monetarng (UEMAOQO) ustanowiono stra-
tegie wspolpracy regionalnej, a takze regio-
nalny program indykatywny.

7. Dokument ten podkresla w sekcji 2.3.1.,
zatytulowanej ,Bezpieczenistwo i zapobie-
ganie konfliktom”, ,wazny element, jaki
stanowi kontrola nielegalnego handlu bronia
strzelecka, gdzie moratorium dotyczace przy-
wozu i wywozu jest wspierane przez Narody
Zjednoczone” [tlumaczenie nieoficjalne].
W sekcji 6.4.1., zatytulowanej ,Wsparcie
regionalnej polityki zapobiegania konfliktom
i dobrego zarzadzania”, dokument ten wspo-
mina, ze dla wsparcia dzialan Narodéw
Zjednoczonych bedzie przewidziane dzia-
fanie w celu realizacji priorytetowych zadan
planu dzialania na rzecz wykonania morato-
rium dotyczacego przywozu, wywozu oraz
produkgji broni lekkiej.

6 — Ta organizacja regionalna utworzona w 1975 r. ma na celu
promowanie wspolpracy i integracji panstw Afryki Zachod-
niej, obecnie liczy ona 15 panstw czlonkowskich: Republike
Beninu, Burking-Faso, Republike Zielonego Przyladka,
Republike Wybrzeza Kosci Stoniowej, Republike Gambii,
Republike Ghany, Republike Gwinei, Republike Gwinei-
Bissau, Republike Liberii, Republike Mali, Republike Nigru,
Federalna Republike Nigerii, Republike Senegalu, Republike
Sierra Leone i Republike Togo. Islamska Republika Maure-
tanii opuscifa te organizacje w 2002 r. Zobacz http://www.
ecowas.int/

8. Na wniosek CEDEAO Komisja rozpo-
czela w 2004 r. przygotowywanie propo-
zycji finansowania dzialan zapobiegajacych
konfliktom i umacniajacych pokédj. Wedlug
Komisji najwazniejsza cze¢$¢ omawianego
finansowania bedzie przyznana programowi
CEDEAO kontroli recznej broni strzeleckiej.

B — Sporne wspélne dziatanie

9. Dnia 12 lipca 2002 r. Rada Unii Euro-
pejskiej przyjeta sporne wspélne dzialanie,
ktére uchylito i zastgpito wspdlne dziatanie
Rady 1999/34/WPZiB z dnia 17 grudnia
1998 r. w sprawie wniesienia wktadu Unii
Europejskiej w zwalczanie destabilizujacego
gromadzenia i roz?owszechniania broni
strzeleckiej i lekkiej’. Co do przedmioto-
wego zakresu zastosowania sporne wspolne
dzialanie obejmuje, kiedy taki przypadek
wystepuje, amunicje do broni strzeleckiej
i lekkiej, zachowujac przy tym w zalaczniku
po pierwsze, wyliczenie broni znajdujacej si¢
w zalaczniku wspélnego dziatania 1999/34/
WPZiB?® i po drugie, w sentencji, umowny

7 — Dz.U.1999,L9,s. 1.

8 — Zalacznik do spornego wspdlnego dzialania wylicza liste
broni lekkiej i broni strzeleckiej, ktérych ten akt prawny
dotyczy, nie przesadzajac innych ustalonych na forum
miedzynarodowym definicji tych broni. W pierwszym przy-
padku chodzi o ,przenosng bron lekka indywidualng lub
zbiorowyq”, mianowicie dziala, haubice i mozdzierze, granat-
niki, bron lekka przeciwczolgowa, przeciwpancerne pociski
kierowane i reczne granatniki przeciwpancerne, a takze
przeciwlotnicze pociski kierowane, a w drugim przypadku
»reczng bron strzelecka i akcesoria specjalnie zaprojektowane
do uzytku wojskowego”, mianowicie karabiny maszynowe,
pistolety maszynowe, karabiny samoczynne, karabiny samo-
powtarzalne i spowalniacze.

I-3659
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zapis ,bron lekka” z tego samego wspélnego
dzialania dla okre$lenia ,broni strzeleckiej i
lekkiej”.

10. Zgodnie z art. 1 ust. 1 wspolnego dzia-
fania spornego jego cele sa nastepujace:

»— zwalcza[nie] i przyczynia[nie] si¢ do
zakonczenia destabilizujacego groma-
dzenia i rozpowszechniania broni lekkiej,

— przyczynia[nie] sie¢ do zredukowania
istniejacego nagromadzenia tej broni
i amunicji do pozioméw zgodnych ze
stusznymi potrzebami krajéw w zakresie
bezpieczenstwa, oraz

— pomoc w rozwiazywaniu probleméw
spowodowanych takim nagromadzeniem”.

11. Tytul I spornego wspdlnego dziatania,
zatytulowany ,Zasady dotyczace aspektow
prewencji i reagowania”, ustanawia zasady

I - 3660

i cele, na podstawie ktérych Unia Europejska
bedzie dazy¢ do budowania zgody na wtasci-
wych plaszczyznach regionalnych i miedzy-
narodowych. W tym celu wymienia zasady
i $rodki, ktére powinny zosta¢ urzeczywist-
nione, by zapobiega¢ dalszemu destabilizuja-
cemu gromadzeniu broni lekkiej (art. 3) oraz
by zredukowaé istniejace nagromadzenie
recznej broni strzeleckiej i amunicji (art. 4).

12. Wsréd zasad i $rodkéw, ktére powinny
zosta¢  urzeczywistnione, by zapobiec
dalszemu destabilizujacemu gromadzeniu
recznej broni strzeleckiej, art. 3 tytulu I
wymienia zobowigzanie sie wszystkich
krajow w dziedzinie produkcji, wywozu,
przywozu i przechowywania omawianej
broni, jak réwniez utworzenie i utrzymy-
wanie narodowych spiséw broni kraju oraz
ustanowienie restrykcyjnego prawodawstwa
krajowego.

13. Wsréd zasad i srodkéw, ktére powinny
zosta¢ urzeczywistnione, by zredukowaé

istniejace nagromadzenie broni lekkiej
i amunicji, art. 4 tytutu I wymienia w szcze-
golnosci  przyznanie wlasciwej pomocy

krajom o nig wnoszacym, w celu kontroli
i wyeliminowania nadwyzek broni lekkiej
i amunicji do niej na ich terytorium, popie-
ranie $rodkéw budowy zaufania i zachety
w celu popierania dobrowolnego skladania
nadwyzek broni lekkiej i broni lekkiej posia-
danej nielegalnie oraz amunicji do niej.
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14. Tytut II spornego wspdlnego dzialania,
zatytutowany ,,Wklad Unii w okre$lone dzia-
fania”, przewiduje w szczegdlnosci udzie-
lanie finansowego i technicznego wsparcia
programom i projektom, ktére wnosza
bezposredni i rozpoznawalny wktad do zasad
i $rodkéw okreslonych w tytule L.

15. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tytulu II, udzie-
lajac takiego wsparcia, Unia bierze pod
uwage w szczegdlnosci zaangazowanie sie
odbiorcéw w przestrzeganie zasad wymienio-
nych w art. 3 spornego wspélnego dziatania,
respektowanie przez nich praw czlowieka,
przestrzeganie przez nich miedzynarodo-
wych zasad humanitarnych i ochrone prawo-
rzadno$ci oraz przestrzeganie przez nich
zobowigzan miedzynarodowych, w szczegél-
nos$ci w odniesieniu do istniejacych traktatow
pokojowych i miedzynarodowych porozu-
mien o kontroli zbrojen.

16. Artykut 8 tytulu II stanowi:

»Rada zwraca uwage, ze Komisja zamierza
nakierowa¢ swoje dzialania na osiaganie
celéw i priorytetéw niniejszego wspol-
nego dziatania, gdzie stosowne, za pomoca
$rodkéw przynaleznych Wspdélnocie”.

17. Artykul 9 ust. 1 tytutu II stanowi:

»Rada i Komisja sa odpowiedzialne za zapew-
nienie spéjnosci dziatan Unii w dziedzinie
broni lekkiej, w szczegdlnosci w odniesieniu
do polityk rozwoju. W tym celu panstwa
czlonkowskie i Komisja przedkladaja
wszelkie stosowne informacje wlasciwym
organom Rady. Rada i Komisja zapew-
niaja wprowadzenie w zycie dzialan przez
nie przeprowadzanych, zgodnie ze swymi
kompetencjami”.

C — Zaskarzona decyzja

18. W dniu 2 grudnia 2004 r. Rada wydalta
zaskarzona decyzje dotyczaca wykonania
spornego wspélnego dziatania w celu
wniesienia wkladu Unii Europejskiej do
CEDEAO w ramach moratorium doty-
czacego recznej broni strzeleckiej i broni
lekkiej ° Jako podstawe prawna zaskarzona
decyzja wymienia sporne wspoélne dzialanie,
szczegllnie jego art. 3, jak réwniez art. 23
ust. 2 UE.

9 — Moratorium to zostalo uroczyscie ogloszone przez szeféw
panstw i rzadéw panstw cztonkowskich CEDEAO podczas
szczytu w Abuja, w dniach 30-31 pazdziernika 1998 r., na
okres trzech lat, przedluzony na kolejne trzy lata w 2001 r.
Tekst ,deklaracji moratorium dotyczacego transferu
i produkcji broni lekkiej w Afryce Zachodniej” jest dostepny
pod nastepujacym adresem internetowym: http://www.grip.
org/bdg/g1650.html

I- 3661
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19. W  preambule zaskarzona
wymienia nastgpujace motywy:

decyzja

»,1) Nadmierne i niekontrolowane groma-
dzenie oraz rozpowszechnianie recznej
broni strzeleckiej i broni lekkiej stanowia
zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa
oraz zmniejszaja perspektywy trwatego
rozwoju; dotyczy to w szczegdlnosci
Afryki Zachodniej.

2) W dazeniu do celéw okreslonych w art. 1
[spornego] wspdlnego dzialania [...] Unia
Europejska zamierza dziala¢ w ramach
wlasciwych  organizacji miedzynaro-
dowych, aby wspiera¢ $rodki sluzace
budowaniu zaufania. W tym znaczeniu
niniejsza decyzja przeznaczona jest do
wykonania omawianego  wspoélnego
dziatania.

3) Unia Europejska ocenia, ze wklad finan-
sowy oraz pomoc techniczna przyczyni-
tyby sie do skonsolidowania inicjatywy
[CEDEAO] w zakresie recznej broni
strzeleckiej i broni lekkiej.

4) Unia Europejska ma w zwigzku
z tym zamiar udzieli¢ pomocy finan-
sowej i technicznej CEDEAO zgodnie
z tytulem II [spornego] wspdlnego dzia-

”

fania [...]".
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20. Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji
Unia Europejska wnosi wkiad do realizacji
projektéw w ramach moratorium CEDEAO
dotyczacego przywozu, wywozu i produkcji
recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej.
W tym celu wnosi ona wkiad finansowy
i udziela pomocy technicznej, aby stwo-
rzy¢ jednostke ds. recznej broni strzelec-
kiej w ramach sekretariatu technicznego
CEDEAO oraz aby przeksztalci¢ moratorium
w konwencje o recznej broni strzeleckiej
i broni lekkiej miedzy cztonkami CEDEAO.

21. Artykut 3 zaskarzonej decyzji stanowi:

»Wykonanie niniejszej decyzji pod wzgledem
finansowym zostaje powierzone Komisji.
W tym celu zawiera ona umowe dotyczaca
finansowania z CEDEAO odnoszaca sie do
warunkéw wykorzystania wkladu Unii Euro-
pejskiej, ktoéry przyjmie forme bezzwrotnej
pomocy. [...]".

22. Artykul 4 ust. 2 zaskarzonej decyzji
stanowi:

Komisja  przedstawiaja
Rady okresowe

»Prezydencja i
wlasciwym  organom
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sprawozdania dotyczace spdjnosci dzialan
Unii Europejskiej w dziedzinie recznej broni
strzeleckiej i broni lekkiej, w szczegdlnosci
pod wzgledem swoich polityk w zakresie
rozwoju, zgodnie z art. 9 ust. 1 [spornego]
wspdlnego dziatania [...]. Komisja przed-
stawia bardziej szczegélowe sprawozdanie
dotyczace aspektéw, o ktérych mowa w art. 3
zdanie pierwsze. Informacje te powinny by¢
miedzy innymi oparte na regularnych spra-
wozdaniach przekazywanych przez CEDEAO
w ramach stosunku umownego z Komisja”.

23. Przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
Komisja zlozyta nastepujaca deklaracje:

»Komisja ocenia, ze niniejsze wspdlne dzia-
tanie nie powinno by¢ przyjete oraz ze
projekt ten powinien by¢ finansowany przez
dziewiaty [Europejski Fundusz Rozwoju
(EFR)] tytutem umowy z Kotonu. Opinie te
wyraznie potwierdza art. 11 ust. 3 umowy
z Kotonu, ktéry wprost wymienia pomiedzy
wlasciwymi dzialaniami walke z groma-
dzeniem broni strzeleckiej i lekkiej. Poza
tym z komentarzy do odpowiedniej pozycji
budzetowej WPZiB (19 03 02) budzetu 2004
wynika, Ze finansowanie takich projektéw
tytulem WPZiB jest wykluczone, jesli
pokrywa je juz umowa z Kotonu.

Wspoélne dzialanie finansowane tytulem
WPZiB mogloby podlega¢ dziewigtemu EFR
i znakomicie odpowiadaloby ramom wraz
z regionalnym programem orientacyjnym
CEDEAO, czego dowodzi fakt, ze Komisja
jest w trakcie ustalania propozycji finanso-
wania, oszacowanej na kwote 1,5 mln EUR,
przeznaczonej na wsparcie wykonania mora-
torium CEDEAO dotyczacego broni strzelec-
kiej i lekkiej (BSiL).

Wreszcie wspolne dzialanie podlega wlasci-
wosci dzielonej, na ktoérej opieraja sie wspol-
notowa polityka rozwoju i umowa z Kotonu.
Artykul 47 [UE] stosuje sie¢ do dziedzin
wlasciwosci  dzielonej, jak réwniez do
wlasciwosci wyltacznej, w przeciwnym razie
bylby w znacznej czesci pozbawiony effet
utile. Komisja zastrzega sobie wykonywanie
swych praw w tej dziedzinie [tlumaczenie
nieoficjalne]” '

III — Zadania stron i postepowanie przed
Trybunalem

24. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji;

10 — Dokument nr 15236/04/WPZiB 1039 z dnia 25 listopada
2004 r.
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— orzeczenie, ze sporne wspdlne dzia-
fanie, a w szczegdlnosci jego tytulu II,
jest niezgodne z prawem, a w konse-
kwencji stwierdzenie niemoznos$ci jego
stosowania.

25. Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie wniosku o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji jako
niezasadnego;

— odrzucenie wniosku Komisji o stwier-
dzenie niemoznosci stosowania spor-
nego wspoélnego dzialania jako niedo-
puszczalnego, a tytulem ewentualnym
oddalenie go jako niezasadnego;

— obciazenie kosztami

postepowania.

Komisji

26. Postanowieniem przewodniczacego Try-
bunatu z dnia 7 wrze$nia 2005 r. do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji dopuszczony
zostal Parlament Europejski.

27. Postanowieniem przewodniczacego
Trybunatu z tego samego dnia do udziatlu
w sprawie w charakterze interwenienta
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popierajacego zadania Rady dopuszczeni
zostali Krélestwo Hiszpanii, Republika Fran-
cuska, Kroélestwo Niderlandéw, Zjedno-
czone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej oraz Krélestwo Szwecji. Postano-
wieniem przewodniczacego Trybunalu z dnia
12 wrze$nia 2005 r. do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta popierajacego
zgdania Rady dopuszczone zostalo Krélestwo
Danii.

28. Komisja i Rada, jak réwniez podmioty
dopuszczone do udzialu w sprawie w charak-
terze interwenientéw zostaly wystuchane
na rozprawie, ktéra miata miejsce dnia
5 grudnia 2006 r., za wyjatkiem Krélestwa
Niderlandéw, ktére nie bylo reprezentowane.

IV — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W przedmiocie dopuszczalnosci zadania
stwierdzenia  niewazno$ci  zaskarzonej
decyzji.

29. Nie wzbudza watpliwosci — Rada
i podmioty dopuszczone do udzialu
w sprawie w charakterze interwenientéw po
jej stronie nie twierdzily zreszta inaczej — ze
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zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskar-
zonej decyzji jest dopuszczalne w tej czesci,
w ktérej zmierza do stwierdzenia, ze doku-
ment przyjety przez Rade w ramach tytulu V
traktatu UE (,[p]ostanowienia dotyczace
[WPZiB]”) wkraczalby w kompetencje
Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie wspét-
pracy na rzecz rozwoju.

30. Mimo bowiem ze zaskarzona decyzja,
dla ktérej podstawa prawna jest art. 23 UE
i sporne wspoélne dzialanie przyjete na mocy
tytulu V traktatu UE, nie podlega co zasady
kontroli sadowej w trybie art. 230 WE, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 46 lit. f) UE
postanowienia traktatu WE dotyczace
wlasciwosci Trybunalu i jego funkcjono-
wania stosuja sie w szczegdlnosci do art. 47
UE, ktéry stanowi, ze Zadne z postanowien
traktatu UE nie narusza traktatu WE.

31. Podobnie jak wywiedziono z art. 46
lit. f) UE i art. 47 UE odno$nie do kontroli
sadowej aktéw prawnych Rady przyjetych
na podstawie obecnego tytulu VI traktatu
UE (trzeci filar), do Trybunalu nalezy zatem
zapewnienie, by akty prawne, ktére wedlug
Rady objete sa tytulem V traktatu UE, nie
naruszaly kompetencji, ktére postanowie-
niami traktatu WE powierzone zostaly
Wspélnocie .

11 — Zobacz wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-170/96
Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. [-2763, pkt 16 oraz z dnia
13 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1-7879, pkt 39.

2. W przedmiocie dopuszczalno$ci zarzutu
niezgodnosci z prawem spornego wspélnego
dziatania

a) Argumentacja stron

32. Zdaniem Rady popartej przez rzad hisz-
panski oraz rzad Zjednoczonego Krdlestwa
zarzut niezgodno$ci z prawem podniesiony
przez Komisje przeciwko spornemu wspél-
nemu dzialaniu jest niedopuszczalny w takim
zakresie, ze po pierwsze Trybunal nie posiada
wlasciwosci  rozstrzygania o zgodnosci
z prawem aktu podlegajacego WPZiB, a po
drugie skarzacy uprzywilejowany, jakim jest
Komisja, nie moze podnies$¢ zarzutu niezgod-
nosci z prawem aktu, na ktéry moze wnie$é
bezposrednio skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci na podstawie art. 230 WE.

33. W replice i zlozonych odpowiedziach
na uwagi interwenientéw — rzadu hiszpan-
skiego 1 rzadu Zjednoczonego Krdlestwa
Komisja odpiera argumenty w przedmiocie
dopuszczalnoéci  zarzutu  niezgodnosci
Z prawem, przypominajac po pierwsze, ze
zostal on podniesiony jedynie w $wietle
art. 47 UE, mianowicie na podstawie tych
samych argumentéw, na ktérych opiera sie
gléwne zadanie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, a nastepnie, ze w jej
opinii skarzacy uprzywilejowany ma prawo
podnie$¢ zarzut niezgodnosci z prawem aktu
normatywnego, dopiero gdy wspomniana
niezgodno$¢ z prawem ujawni sie w pelni
W momencie rzeczywistego zastosowania

I - 3665



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-91/05

danego aktu, po wygasnieciu przewidzianego
w art. 230 akapit piaty WE terminu do wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tego
aktu.

b) Analiza

34. Chcialbym od razu sprecyzowa¢, ze
badanie dopuszczalno$ci zarzutu niezgod-
no$ci z prawem spornego wspdlnego dzia-
fania wydalo mi sie¢ niezbedne na tym etapie
moich rozwazan, poniewaz — co do istoty —
ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji nie moze by¢ moim zdaniem oddzie-
lona od oceny zgodnosci z prawem postano-
wien spornego wspdlnego dzialania.

35. Zarzut  niedopuszczalnoéci  podnie-
siony przez Rade oraz rzady hiszpanski
i Zjednoczonego Krdlestwa niesie ze soba,
co do =zasady, dwojakie trudnosci. Po
pierwsze, czy w ramach traktatu WE skar-
z3cy zwany ,uprzywilejowanym” ma legity-
macje do podniesienia zarzutu niezgodnosci
z prawem aktu, ktéry méglby z cala pewno-
$cia zaskarzy¢ bezposrednio na podstawie
art. 230 WE. Po drugie, jesli odpowiedz na
to pytanie bedzie przynajmniej w czesci
twierdzaca, nalezy ustali¢, czy rozwiazanie
to moze znalezé przelozenie na sytuacje
taka jak niniejsza, gdy akt, wobec ktérego
podniesiono zarzut niezgodnosci z prawem,
zostal przyjety na podstawie tytulu V trak-
tatu UE. Te dwa zagadnienia zostang kolejno
omowione ponizej.
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i) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu
niezgodnosci z prawem podniesionego przez
skarzacego uprzywilejowanego przeciwko
rozporzadzeniu wykonawczemu art. 241 WE

36. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze
na mocy art. 241 WE, bez wzgledu na upltyw
terminu przewidzianego w art. 230 akapit
piaty WE, kazda ze stron moze, w postepo-
waniu dotyczacym rozporzgdzenia uchwa-
lonego wspdlnie przez Parlament Europejski
i Rade lub rozporzadzenia Rady, Komisji, lub
EBC, podnie$¢ zarzuty okre$lone w art. 230
akapit drugi, w celu powolania si¢ przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci na niemozno$¢
stosowania tego rozporzadzenia 2,

37. Co za$ sie tyczy charakteru niniejszego
aktu, orzecznictwo uznaje, ze zarzut niezgod-
nosci z prawem nie moze dotyczy¢ wylacznie
aktéw przyjmujacych forme rozporzadzenia
w znaczeniu art. 241 WE, ale taczy sie raczej,
w mysl szerokiej wykladni omawianego arty-
kulu, z tre$cia aktu, ktérego niezgodno$é
z prawem jest podnoszona, a ktéry musi
posiada¢ ,charakter ogélny” .

12 — Wyréznienie wlasne.

13 — Wyrok z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 92/78 Simmen-
thal przeciwko Komisji, Rec. s. 777, pkt 40 i 41. Zobacz takze
wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 26 pazdziernika
1993 r. w sprawach T-6/92 i T-52/92 Reinarz przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-1047, pkt 56 oraz z dnia 2 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawach T-222/99, T-327/99 i T-329/99
Martinez i in. przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1I-2823,
pkt 134.
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38. To uscislenie pociaga za sobg pierwsza
konsekwencje polegajaca na tym, ze zaden
skarzacy, wlaczajac w to skarzacego uprzy-
wilejowanego, nie moze z powodu prekluzji
podnie$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem
decyzji, ktérej jest formalnym odbiorcg oraz
ktérej nie zaskarzyl bezposrednio w terminie
przewidzianym w art. 230 akapit piaty WE ',
za wyjatkiem przypadku — niemajacego
miejsca w niniejszej sprawie — gdy akt
zawiera tak bardzo powazne i oczywiste
uchybienia, ze moze by¢ uznany za akt
nieistniejacy

39. Odnosnie do zakresu zastosowania
art. 241 WE ratione personae, mimo jego
brzemienia, ktére zezwala kazdej ze stron,
bez wzgledu na uplyw terminu przewidzia-
nego w art. 230 WE, powota¢ sie tytulem
zarzutu wzajemnego na niemoznos¢ stoso-
wania rozporzadzenia rozumianego jako
akt o ,charakterze ogélnym”, zagadnienie
dopuszczalno$ci  zarzutu  niezgodnosci
z prawem podniesionego na podstawie
art. 241 WE przez skarzacego uprzywilejowa-

14 — Zobacz o skarzacych uprzywilejowanych wyroki: z dnia
12 pazdziernika 1978 r. w sprawie 156/77 Komisja prze-
ciwko Belgii, Rec. s. 1881, pkt 21; z dnia 30 czerwca 1988 r.
w sprawie 226/87 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 3611,
pkt 14; z dnia 10 czerwca 1993 r. w sprawie C-183/91
Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-3131, pkt 10 oraz z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie C-135/93 Komisja prze-
ciwko Hiszpanii, Rec. s. I-1651, pkt 16 i 17. W dziedzinie
pomocy panstwa sad wspélnotowy rozstrzygnal, ze nie
mozna podnie$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem wobec
decyzji Komisji stwierdzajacej niezgodno$¢ pomocy indywi-
dualnej, jezeli jej beneficjent, nawet jesli nie jest formalnym
odbiorca, mogtby bez watpienia wnie$¢ skarge o stwier-
dzenie niewaznosci danej decyzji: zob. w sprawie zarzutu
podniesionego przed sadem krajowym (sytuacja, w ktorej
nie stosuje si¢ art. 241 WE) wyrok z dnia 9 marca 1994 r.
w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, Rec.
s. 1-833, pkt 17 i 18 oraz przed sadem wspélnotowym
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrze$nia 1995 r.
w sprawach T-244/93 i T-486/93 TWD przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-2265, pkt 103.

15 — Zobacz ww. wyrok z dnia 30 czerwca 1988 r. w sprawie
Komisja przeciwko Grecji, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo.

nego, jak instytucja wspolnotowa lub panstwo
czlonkowskie, powracalo wielokrotnie na
przestrzeni ostatnich dziesiecioleci.

40. Powrdt tego zagadnienia wydaje sie by¢
cze$ciowo spowodowany powtarzajaca sie
odmowa ze strony Trybunalu orzekania
w sprawie dopuszczalnosci zarzutu niezgod-
noéci z prawem podniesionego przez skar-
zacych uprzywilejowanych wobec rozpo-
rzadzen wspélnotowych — badz w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu,
dla ktérego dane rozporzadzenie stano-
wilo podstawe prawna, badz jako $rodek
obrony przed zarzutem naruszenia rozpo-
rzadzenia '°. Dzialo sie tak pomimo propo-
zycji wielu rzecznikéw generalnych, ktérzy
odnoszac sie przede wszystkim do brzmienia
art. 241 WE, zajeli stanowisko przychylne
dopuszczalnosci zadan wzajemnych 7.

41. Chociaz w  niektérych  sprawach
Trybunal zbadal co do istoty zarzucana

16 — Zobacz wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawie 32/65
Wlochy przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 563; z dnia
18 wrze$nia 1986 r. w sprawie 116/82 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. 2519; z dnia 12 lutego 1987 r. w sprawie
181/85 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 689, pkt 31;
z dnia 27 wrzeénia 1988 r. w sprawie 204/86 Grecja prze-
ciwko Radzie, Rec. s. 5323; z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
C-258/89 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. [-3977 oraz
z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-331/00 Grecja prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-9085. W ostatniej cytowanej sprawie
zarzut niezgodno$ci z prawem nie byl wyraznie podniesiony
przez Grecje (zob. pkt 114 opinii rzecznika generalnego
Tizzana).

17 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Roemera w ww.
sprawie Wiochy przeciwko Radzie, s. 600; opinia rzecznika
generalnego Gordona Slynna w ww. sprawie Francja prze-
ciwko Komisji, s. 713; pkt 6 opinii rzecznika generalnego
Manciniego w ww. sprawie Grecja przeciwko Radzie oraz
pkt 23-32 opinii rzecznika generalnego Darmona w ww.
sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii.
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niezgodno$¢ z prawem badanych rozpo-
rzadzen ', dysponujac przy tym pozytyw-
nymi opiniami dotyczacymi dopuszczal-
nosci podniesionych zarzutéw niezgodnosci
z prawem '’, odmowa wyraznego orzekania
w kwestii dopuszczalnosci podsycala pewne
watpliwosci, ktére, jak mozna przypusz-
czaé, byly Zrédlem zastrzezen wyrazonych
przez rzecznika generalnego Jacobsa w opinii
przedstawionej dnia 3 pazdziernika 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko EBC* — do
ktérej wréoce w dalszych rozwazaniach —
wobec wyrazenia ,ostatecznego stanowiska”
w tej kwestii *".

42. Watpliwosci wzbudzata takze wyktadnia
a contrario uzasadnien niektérych wyrokéw,
w  ktérych sad wspélnotowy uznal, ze
art. 241 WE wyraza ogdlna zasade gwaran-
tujaca kazdej stronie prawo do zaskarzenia
w sposéb wzajemny waznosci rozporzadzen

18 — Tak bylo w przypadku ww. wyrokéw w sprawach Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 8; Francja przeciwko Komisji,
pkt 4, 5 i 31; Grecja przeciwko Radzie, pkt 11 oraz Grecja
przeciwko Komisji, pkt 97. Pamietajmy, Ze w ww. sprawie
Wlochy przeciwko Radzie i Komisji Trybunat oddalif zarzut
niezgodnosci z prawem jako niedopuszczalny, uzasadniajac,
ze nie istnieje zaden zwiazek miedzy rozporzadzeniem,
ktérego niezgodno$¢ z prawem byla podniesiona i zaskar-
zonym aktem; w ww. sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii
Trybunat zrecznie ominal trudnosci proceduralne, uznajac
(pkt 6 wyroku), ze $rodek obrony podniesiony przez rzad
hiszpanski nie odnosit si¢ do badanego rozporzadzenia jako
takiego, ale do jego wykladni przytoczonej przez Komisje
w skardze o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego.

19 — Pamietajmy przy tym, ze w ww. sprawie Komisja przeciwko
Niemcom nie przywigzano szczegélnej uwagi do tego zagad-
nienia proceduralnego, tymczasem w ww. sprawie Grecja
przeciwko Komisji rzecznik generalny Tizzano w pkt 114
swojej opinii zaproponowal przede wszystkim odrzucenie
zarzutu niezgodnosci z prawem jako niedopuszczalnego,
uzasadniajac, iz rzad grecki nie zaskarzyl kwestionowanego
rozporzadzenia w terminie przewidzianym w art. 230 WE.

20 — Wyrok z dnia 10 lipca 2003 w sprawie C-11/00 Komisja
przeciwko EBC, Rec. 1-7147.

21 — Punkty 100 i 190 opinii ww. w sprawie Komisja przeciwko
EBC.
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lub aktéw wspdlnotowych o ,charakterze
ogblnym”, jesli strona ta nie posiadata prawa
zlozenia bezposredniej skargi, na mocy
art. 230 WE >,

43. Uzasadnienie to zdawalo sie laczy¢ w ten
sposéb mozliwo$¢ przeprowadzenia wpad-
kowej kontroli rozporzadzenia przy braku
prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci tego aktu.

44. Nie jest zatem bez znaczenia, ze idac tym
samym tokiem rozumowania, zaréwno Rada,
jak i rzad hiszpanski podnosza zarzut niedo-
puszczalnosci na odparcie zarzutu niezgod-
no$ci z prawem spornego wspélnego dzia-
fania podniesionego przez Komisje.

45. Ponadto watpliwoéci te nie zostaly
rozwiane z chwila ogloszeniu wyroku
w sprawie Nachi Europe, w zlozonej dzie-
dzinie  nakladania  antydumpingowych
opfat celnych, w ktérym Trybunat uznal, ze
przedsigbiorstwo, ktéremu z cala pewno-
$cia przystugiwalo prawo wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia

22 — Zobacz ww. wyrok Simmenthal przeciwko Komisji, pkt 39.
Zobacz takze wyroki Sadu Pierwszej Instancji: w sprawie
Martinez i in. przeciwko Parlamentowi, pkt 133 oraz z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-93/00 i T-46/01 Alessan-
drini i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1635, pkt 76, wyr6z-
nienia moje.
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ustalajacego oplaty antydumpingowe przed
sadem wspdlnotowym, nie moze wpad-
kowo, w razie sporu przed sadem krajowym,
podwazy¢ waznosci tego rozporzadzenia, a to
ze wzgledéw dotyczacych pewnosci prawa

46. Mimo ze uzasadnienie tego rozwia-
zania wynika z niejednorodnej natury tego
typu rozporzadzen, ktére jednocze$nie maja
charakter normatywny oraz moga doty-
czy¢ bezpoérednio i indywidualnie jedno-
stek”, powtérzenie rozwiazania przyje-
tego w _wyroku Simmenthal przeciwko
Komisji >, podkreslonego w pkt 42 powyzej,
jak réwniez jego rozszerzenie na przypadek
rozporzadzenia wspdlnotowego — przy
braku postrzegania uzasadnienia Trybunalu
jako ograniczonego do szczegdlnego przy-
padku rozporzadzen antydumpingowych —
mogtoby réwniez sprzyjac¢ pozostaniu watpli-
woéci co do postepowania w przypadku
zarzutu niezgodnosci z prawem podniesio-
nego przez skarzacego uprzywilejowanego
przed Trybunalem, w ramach formalnego
stosowania art. 241 WE.

47. Tymczasem Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko EBC przed-
stawil istotne rozwigzania, ktére pozwalaja
uznaé, ze uprzywilejowany skarzacy moze

23 — Wyrok z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi
Europe, Rec. s. I-1197, pkt 37 i 38.

24 — Punkt 37 in fine wyroku.
25 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 39.

powotaé sie przed Trybunalem, poprzez
zarzut niezgodnosci z prawem, na niemoz-
no$¢ stosowania rozporzadzenia o charak-
terze ogélnym lub normatywnym.

48. W sprawie tej Komisja wniosta o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) dotyczacej zapo-
bieganiu naduzyciom finansowym z tego
powodu, ze decyzja ta naruszala rozporza-
dzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. doty-
czace dochodzenn prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) % Broniac sie przed
zadaniem stwierdzenia niewaznos$ci, EBC
podnosil miedzy innymi, Ze rozporzadzenie
nr 1073/1999 jest niezgodne z prawem i na
podstawie art. 241 WE nalezy orzec niemoz-
no$¢ jego stosowania, poniewaz zostalo ono
przyjete z naruszeniem kilku przepiséw trak-
tatu, w szczegdlnosci art. 105 ust. 4 WE doty-
czacego konsultacji z EBC. Zdaniem Komisji
taki $rodek obrony byl niedopuszczalny,
poniewaz EBC nie mdgl podnie$¢ zarzutu
niezgodnosci z prawem aktu, wobec ktérego
mogl wczesniej wnosi¢ o stwierdzenie
niewaznosci na mocy art. 230 WE.

49. Po przypomnieniu po pierwsze, ze
adresat indywidualnej decyzji nie moze
podnosi¢ zarzutu jej niezgodnosci z prawem
oraz po drugie, ze zgodnie z ww. wyrokiem

26 — Dz.U.L136,s. 1.
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Nachi Europe rozporzadzenie wspdlnotowe
staje sie dla jednostki ostateczne, gdy rozpo-
rzadzenie powinno by¢ traktowane jako
decyzja indywidualna jednostki tej dotyczaca,
wobec ktérej modgl bez watpienia wniesé
o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 230 WE?, Trybunat wskazal, ze ,zasady
te [...] nie wplywaja w zaden sposéb na norme
zawarta w art. 241 WE, ktérego brzmienie
stanowi, ze kazda strona moze, w poste-
powaniu  dotyczacym  rozporzadzenia,
o ktéorym mowa w tym postanowieniu,
podnie$¢ zarzuty okreslone w art. 230 akapit
drugi WE, w celu powotania sie przed Trybu-
natem Sprawiedliwo$ci na niemoznos¢ stoso-
wania tego rozporzadzenia””®. Poniewaz
w omawianej sprawie nie bylo watpliwosci
dotyczacych ,normatywnego charakteru”
rozporzadzenia nr 1073/1999, ani nie podno-
szono, ze powyzsze rozporzadzenie powinno
by¢ zréwnane z decyzja, kt(’)re; adresatem
bylby w takim wypadku EBC?’, Trybunal
odrzucil zarzut niedopuszczalno$ci podnie-
siony przez Komisje i zbadal co do istoty
zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony
przez EBC.

50. Opierajac si¢ jedynie na dostownym
brzmieniu art. 241 WE w celu uznania prawa
kazdej ze stron do podniesienia, tytulem
incydentalnym, braku zastosowania rozpo-
rzadzenia ,0 charakterze normatywnym”,
Trybunal przyjal, tym razem w sposéb
wyrazny, stanowisko licznych rzecznikéw
generalnych przedstawione powyzej.

27 — Zobacz odpowiednio pkt 74 i 75 wyroku.
28 — Punkt 76 wyroku (wyréznienie wlasne).
29 — Punkt 77 wyroku.
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51. Jesli po lekturze ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko EBC pozostaja jeszcze
pewne watpliwosci dotyczace rozszerzenia
na rzecz wszystkich skarzacych uprzywilejo-
wanych przyjetego w nim rozwigzania odno-
$nie do dopuszczalnosci zarzutu niezgod-
noéci z prawem podniesionego przez EBC,
to biorac pod uwage fakt, ze na mocy art. 230
akapit trzeci WE EBC posiada czynna legity-
macje procesowg jedynie w celu zachowania
swoich prerogatyw, dodatkowy argument
doslowny i logiczny, poza tym wskazanym
w  wyroku, przemawia za powyzszym
rozszerzeniem.

52. Istotnie  nalezy = przypomnieé, ze
art. 241 WE przyznaje kazdej ze stron prawo
powolania si¢ na brak zastosowania rozpo-
rzadzenia w sporze dotyczacym, ,bez wzgledu
na uplyw terminu Erzewidzianego w art. 230
akapit piaty [WE]”".

53. Wydaje sie¢ mato przekonujace zastrze-
zenie mozliwo$ci podniesienia  zarzutu
niezgodno$ci z prawem rozporzadzenia
jedynie na rzecz stron, ktére nie mogty ztozy¢
wniosku o stwierdzenie niewaznosci, skoro
zgodnie z brzmieniem art. 241 WE zarzut
ten moze by¢ podniesiony ,bez wzgledu na”
uplyw terminu ztozenia skargi o stwierdzenie
niewaznosci

30 — Wyrdznienia wiasne.
31 — W odniesieniu do tego zagadnienia zob. ww. opinie rzecz-
nika generalnego Darmona, pkt 25.
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54. Zatem art. 241 WE niepodwazalnie
otwiera skarzacym uprzywilejowanym mozli-
woé¢ podniesienia, w sposéb incydentalny,
zarzutu niezgodnos$ci z prawem rozporza-
dzenia ,,0 charakterze normatywnym”, nawet
jesli mogli oni zaskarzy¢ ten akt w terminie
przewidzianym w art. 230 akapit piaty WE.

55. W konsekwencji nalezy w tym miejscu
ustali¢, czy wniosek ten znajduje przelozenie
na przypadek, kiedy zarzut niezgodnosci
z prawem jest podniesiony przez Komisje
przeciwko wspdélnemu dzialaniu przyjetemu
na podstawie tytutu V traktatu UE.

ii) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu
niezgodno$ci z prawem podniesionego prze-
ciwko wspdlnemu dziataniu przyjetemu na
podstawie tytulu V traktatu UE

56. Przede wszystkim uwazam, Ze pierwsza
cze$¢ zarzutu niedopuszczalnosci podnie-
siona przez Rade, wyrazona w spos6b ogdlny
i oparta na braku wlasciwosci Trybunalu
do orzekania co do zarzutu niezgodnosci
z prawem spornego wspolnego dzialania,
musi zosta¢ odrzucona ze wzgledu na te
same argumenty, jak te przytoczone w pkt 31

powyzej.

57. Zgodnie bowiem z postanowieniami
traktatu WE  dotyczacymi wlasciwosci

Trybunalu i jego uprawnien, do ktérych
z cala pewnoscig nalezy art. 241 WE, stosujac
sie do art. 47 UE, Trybunal moze orzekac
w sposéb incydentalny, czy wspélne dziatanie
Rady, przyjete na mocy tytutu V traktatu UE,
na ktérym opiera sie decyzja bedaca przed-
miotem skargi, narusza wlasciwos¢ Wspdl-
noty powierzong jej na mocy traktatu WE.

58. Jak wynika z powyzszego punktu,
art. 47 UE naturalnie ogranicza wlasciwo$c¢
Trybunalu do orzekania w przedmiocie
zarzutu niezgodnosci z prawem aktu przyje-
tego na podstawie tytulu V traktatu UE, na
wzor ograniczen, ktére stawia przy stoso-
waniu art. 230 WE do tych samych aktéw.
Zarzuty przytoczone w celu wykazania
niezgodno$ci z prawem, podobnie jak przy-
wolane na poparcie gtéwnej skargi o stwier-
dzenie niewaznosci, powinny moim zdaniem
by¢ ograniczone do negacji wlasciwosci Rady
w przedmiocie wydawania aktu, ktéremu
zarzucana jest niezgodno$¢ z prawem
z uwagi naruszenia kompetencji powierzo-
nych Wspdlnocie traktatem WE.

59. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd,
ze nie wycofujac sie z przedstawionego
w swych zadaniach ogélnego zakresu zarzutu
niezgodno$ci z prawem, obejmujacego cato$é
postanowient spornego wspoélnego dzia-
fania, Komisja uscislifa w swoich pismach,

I-3671



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-91/05

ze tytul II omawianego aktu (czyli art. 1-5)
wchodzil w zakres WPZiB, poza ,pewnymi
elementami” z art. 4%,

60. Stanowisko to powinno prowadzi¢ do
stwierdzenia braku wtasciwosci Trybunalu
do orzekania w przedmiocie zarzutu niezgod-
nosci z prawem w czesci dotyczacej wyzej
wymienionych artykuléw. Wniosek taki nie
oznaczalby jednak, ze Trybunal nie moze
wzig¢ pod uwage omawianych artykuléw,
badajac zgodno$¢ z prawem zaskarzonej
decyzji, majac na wzgledzie w szczegélnosci
fakt, ze jej umocowanie ma swoje odbicie
w art. 3 spornego wspoélnego dzialania.

61. Nastepnie sadze, ze dopuszczalno$é
zarzutu niezgodnosci z prawem w niniej-
szej sprawie zalezy w mniejszym stopniu od
statusu Komisji jako skarzacego uprzywile-
jowanego niz od charakteru aktu, ktérego
niezgodno$¢ z prawem jest podnoszona.

62. Jezeli bowiem sporne wspdlne dzia-
fanie ma charakter normatywny czy ogélny,
w rozumieniu orzecznictwa Trybunaly,
i zbliza sie ono do rozporzadzenia w pojeciu
art. 241 WE, Komisja — jak kazda ze stron —
moglaby skorzysta¢ z drogi, przewidzianej
w tym postanowieniu, by podwazy¢, tytutem
incydentalnym, kompetencje Rady do
przyjecia tego aktu. Jesli natomiast sporne

32 — Zobacz w szczegolnosci pkt 52—54 skargi.
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wspélne dziatanie powinno by¢ zakwalifi-
kowane jako decyzja, ktérej odbiorca byla
Komisja, nie moglaby ona podnies¢ zarzutu
niezgodno$ci z prawem wymienionego aktu.

63. W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z art. 14 ust. 1 UE wspoélne dziatanie
dotyczy sytuacji, w ktérej dziatanie opera-
cyjne Unii Europejskiej jest niezbedne, oraz
okresla jego cele, zakres, $rodki, jakie maja
by¢ oddane do dyspozycji Unii Europej-
skiej, warunki wprowadzania ich w zycie oraz
w razie potrzeby czas ich trwania. Co wiecej,
na mocy art. 14 ust. 3 UE wspdlne dzia-
fania wiaza panstwa czlonkowskie w odnie-
sieniu do zajmowanych przez nie stanowisk
i prowadzonych dziatan.

64. W niniejszej sprawie nalezy przypo-
mnie¢, ze art. 1 spornego wspdlnego dzia-
fania okresla cele dotyczace zwalczania
gromadzenia i rozpowszechniania broni
strzeleckiej i lekkiej, natomiast tytuly I i II
dotycza zasad zapobiegania, reagowania
i wniesienia wkladu Unii Europejskiej,
zezwalajacych na osiagniecie powyzszych
celéw. Zgodnie z postanowieniami tytulu II
spornego wspdlnego dziatania Rada powinna
decydowa¢ miedzy innymi o zasadach,
warunkach i finansowaniu projektéw biora-
cych udzial w sposéb bezposredni i widoczny
w stosowaniu zasad zawartych w tytule I
spornego wspolnego dzialania. Poza tym
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w art. 8 spornego wspdlnego dzialania Rada
zwraca uwage, ze Komisja zamierza nakie-
rowaé swoje dzialania na osigganie celéw
i priorytetéw spornego wspdlnego dzialania.
Wreszcie art. 12 spornego wspélnego dzia-
tania przewiduje, ze wchodzi ono w Zycie
z dniem jego przyjecia, bez okrelenia jego
adresatow.

65. Biorac pod uwage te cechy i mimo iz
sporne wspdlne dzialanie przybiera nieza-
przeczalnie, przynajmniej jes$li chodzi
o tytul II, aspekt operacyjny, bedacy istota
takiego aktu, w zaden sposéb nie wydaje sie
ono przybierad, tacznie z tytutem II, charak-
teru decyzyjnego w stosunku do Komisji, tak
by mozna ja uznac za adresata.

66. Zreszta, gdy zarzutowi niezgodnosci
z prawem przeciwstawiano zarzut jego niedo-
puszczalnosci, nie byla podnoszona okolicz-
no$¢, by sporne wspdlne dziatanie przybie-
ralo w odniesieniu do Komisji charakter
decyzji indywidualnej i ani Rada, ani rzady
hiszpanski i Zjednoczonego Krdlestwa nie
podwazaly ogdlnego charakteru spornego
wspélnego dzialania, stusznie bronionego
przez Komisje.

67. Biorac powyzsze pod uwage, twierdze, ze
zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony

przez Komisje w odniesieniu do spornego
wspolnego dzialania jest dopuszczalny, przy-
najmniej w zakresie tytulu II omawianego
aktu.

68. Wniosku tego nie podwaza argument
wytoczony przez Rade, zgodnie z ktérym
zarzuty podniesione przez Komisje maja
wykazywaé¢, ze domniemana niezgodno$¢
z prawem spornego wspoélnego dziatania byta
oczywista w chwili jego przyjecia, a zatem, ze
Komisja nie moze juz podnosi¢ zarzutu jego
niezgodno$ci z prawem.

69. Istotnie, tak jak okolicznos¢ ta nie ma
znaczenia w ramach zarzutu niezgodnos$ci
rozporzadzenia z prawem w rozumieniu
art. 241 WE, nie mozna uzalezni¢ od niej
dopuszczalno$ci  zarzutu  niezgodnosci
z prawem aktu o charakterze ogdlnym,
takiego jak sporne wspdlne dziatanie przyjete
na podstawie tytutu V traktatu UE.

70. Poza tym uznanie tej okolicznosci za
niemajaca znaczenia nie pozwoli Komisji
na obejécie bezwzglednego terminu do
zlozenia skargi o stwierdzenie niewaznosci
przewidzianego w art. 230 akapit piaty WE.
Skarga zlozona przez Komisje w niniejszej
sprawie zmierza bowiem jedynie, zgodnie
z art. 241 WE, do stwierdzenia niemoznosci
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stosowania spornego wspdlnego dzialania,
i w razie jej uwzglednienia nie pociagnefaby
za soba stwierdzenia niewaznosci tego aktu
lub pewnych jego postanowien.

71. Nalezy zatem moim zdaniem odrzucié
zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez
Rade oraz rzady hiszpanski i Zjednoczonego
Krélestwa i uzna¢ dopuszczalno$é¢ podnie-
sionego przez Komisje zarzutu niezgodnosci
z prawem spornego wspolnego dziatania lub
przynajmniej jego tytutu II.

72. Zadanie  stwierdzenia  niewaznosci
zaskarzonej decyzji oraz zadanie Komisji
dotyczace stwierdzenia niemoznosci stoso-
wania spornego wspoélnego dzialania lub
przynajmniej jego tytulu II sa dopuszczalne.

B — Co do istoty sprawy

73. Tak jak podkreslone zostalo w pismach
odpowiednio stron gléwnych i interwe-
nientéw, sprzeciwiaja si¢ oni po pierwsze
wykladni i zakresowi art. 47 UE, a po
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drugie — zwigzkowi miedzy zwalczaniem
rozprzestrzeniania j broni strzeleckiej i
lekkiej a kompetencjami wspélnotowymi.
Po trzecie, na podstawie argumentéw przy-
toczonych odnosnie do dwdch poprzed-
nich zagadnien, wyciagaja oni calkowicie
sprzeczne wnioski co do zgodno$ci z prawem
zaskarzonej decyzji i spornego wspdlnego
dzialania.

74. W ponizszych rozwazaniach przystapie
do badania tych trzech kwestii.

1. W przedmiocie zakresu

art. 47 UE

wykladni i

a) Argumentacja stron

75. Komisja, wspierana przez Parlament
Europejski, uwaza, ze zaskarzona decyzja
w sprawie zwalczania rozprzestrzeniania
broni strzeleckiej i lekkiej powinna byc¢
uznana za niewazng ze wzgledu na fakt, ze
wkracza w kompetencje w dziedzinie wspol-
pracy na rzecz rozwoju powierzone Wspol-
nocie i narusza w ten sposéb art. 47 UE.
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76. Wedlug Komisji i Parlamentu Euro-
pejskiego art. 47 UE ma na celu ochrone
kompetencji wspélnotowych wobec dziatania
Unii Europejskiej opartego na traktacie UE,
tworzac ,sztywna” granice miedzy kompe-
tencjami Wspdlnoty oraz kompetencjami
Unii Europejskiej.

77. Na mocy art. 47 UE zwigzek miedzy
kompetencjami wspdlnotowymi i kompe-

tencjami Unii  Europejskiej dzialajacej
w ramach WPZiB nie jest taki sam jak ten
miedzy kompetencjami  wspélnotowymi

i kompetencjami panstw czlonkowskich
w tym znaczeniu, ze dla okreslenia granic
kompetencji Wspdlnoty i Unii Europejskiej
nie mozna odnie$¢ sie do zasady zajetego
pola. O ile w dziedzinie kompetencji dzie-
lonych, tak jak w polityce wspdlpracy na
rzecz rozwoju, panstwa czlonkowskie zacho-
wuja kompetencje, by dziata¢ samodzielnie,
w sposéb indywidualny lub zbiorowy do
czasu, gdy Wspdlnota nie skorzysta ze swojej
kompetencji, o tyle inaczej jest w przypadku
Unii Europejskiej, ktéra na mocy art. 47 UE
musi uszanowaé kompetencje Wspdélnoty,
wylaczne lub nie, nawet jesli chodzi o kompe-
tencje niewykonywane.

78. Rada twierdzi, ze je$li debata nad
podzialem kompetencji miedzy Wspdlnote
i Unie Europejska jest z pewnoscia istotna,
w niniejszej sprawie nie wynika z niej nic
wiecej jak tylko, ze Wspoélnota nie ma zadnej
kompetencji (potencjalnej lub rzeczywistej)
do zwalczania rozprzestrzeniania sie j broni
strzeleckiej i lekkiej.

79. W przedmiocie wykladni art. 47 UE Rada
utrzymuje, ze przepis ten stuzy ochronie
rownowagi wladz ustalonej traktatem i nie
moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
ma na celu ochrone kompetencji powie-
rzonych Wspdlnocie, ze szkoda dla tych
przyznanych Unii Europejskiej. Na mocy
art. 5 WE Wspoélnota moze bowiem dzialaé
jedynie w granicach kompetencji przyzna-
nych jej traktatem WE i w wyznaczonych
w nim celach.

80. Rada dodaje, ze art. 47 UE nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu srodkéw w ramach
WPZiB, ktérym przysluguja takie same
instrumenty jak te, ktére w ramach wspol-
pracy na rzecz rozwoju stosuje Wspdlnota,
o ile $rodki te nie sa podejmowane w celu
wspolpracy na rzecz rozwoju, ale wynikaja
z WPZiB.

81. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krdle-
stwa, by akt oparty na traktacie UE mégt by¢
uznany za sprzeczny z art. 47 UE, muszg by¢
spelnione dwie przestanki.

82. Po pierwsze, Wspoélnota musi posiadaé
kompetencje do wydania aktu majacego
ten sam cel i te samg tres¢. Nawet jesli akt
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przyjety na podstawie traktatu UE dotyczy
dziedziny, w ktérej Wspdlnota moglaby
dziata¢ na mocy powierzonych jej celéw, to
jedli akt ten realizuje catkowicie odmienny
cel, szczegdlnie wchodzacy konkretnie
w zakres WPZIB, nie dojdzie do naruszenia
art. 47 UE.

83. Po drugie, akt przyjety na podstawie
traktatu UE musi wkracza¢ w kompetencje
powierzona Wspdlnocie, uniemozliwiajac
lub ograniczajac jej dziatanie. Taki skutek
»zajetego pola” jest jego zdaniem wyklu-
czony w dziedzinie wspélpracy na rzecz
rozwoju, gdzie Wspdlnota posiada kompe-
tencje réwnolegle. W dziedzinie kompe-
tencji réwnoleglych sam fakt, ze Wspélnota
wykonala swoja kompetencje, nie przeszko-
dzilby Unii Europejskiej wykonywaé swojej.
Jedynym ciazgcym na Unii Europejskiej ogra-
niczeniem byloby poszanowanie zasady sp6j-
nosci przewidzianej w art. 3 UE.

b) Analiza

84. Zywa debata dotyczaca wyktadni
art. 47 UE, przeciwstawiajaca sobie szcze-
golnie Komisje i rzad Zjednoczonego Krdle-
stwa, wydaje si¢ by¢ tylko wierzchotkiem
gbry lodowej w odniesieniu do znacznie dalej
idacej réznicy zdan w kwestii struktury Unii
Europejskiej.
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85. Zgodnie z modelem bronionym przez
Komisje stosunki, jakie utrzymuja ze soba
Unia Europejska i Wspélnota, nie sa poréw-
nywalne z kontaktami miedzy Wspdlnota
a panstwami czlonkowskimi. Zgodnie
z tym modelem, ktéry mozna by okresli¢
jako ,tréjkatny”, Unia Europejska posiada
i wykonuje wlasne kompetencje, ktére nie
sa zwyklym odpowiednikiem kompetencji
wykonywanych wspdlnie przez panstwa
czlonkowskie. W ten sposéb Komisja broni
tezy o ,sztywnej” granicy miedzy Wspol-
notg a Unia Europejsky, dzialajac w ramach
WPZiB.

86. Rzad Zjednoczonego Krolestwa broni
natomiast modelu, ktéry mozna by okre-
§li¢ jako ,dualistyczny”, zréwnujac granice
miedzy kompetencjami Wspdlnoty i Unii
Europejskiej z ta, ktéra rozdziela Wspdl-
note i panstwa czltonkowskie. Innymi stowy,
zgodnie z tym stanowiskiem dziatanie Unii
Europejskiej przy stosowaniu tytulu V trak-
tatu UE, obierajace jeden z celéw przewidzia-
nych w art. 11 ust. 1 UE, w tym utrzymanie
pokoju i umacnianie bezpieczenstwa miedzy-
narodowego, nigdy nie wkroczy w kompe-
tencje Wspoélnoty w dziedzinie wspétpracy na
rzecz rozwoju, nawet jesli dziatanie to bedzie
miato tres¢ podobna do dziatania Wspélnoty,
poniewaz na wzoér swoich panistw cztonkow-
skich Unia realizuje kompetencje réwnolegle
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do kompetencji Wspdlnoty; w ten sposob
skarga na podstawie art. 47 UE okazuje si¢
pozbawiona interesu prawnego

87. Debata ta moze si¢ wydawac a priori reto-
ryczna w tym znaczeniu, ze ani Komisja, ani
rzad Zjednoczonego Kroélestwa nie przecza,
ze badanie, ktérego dokona Trybunat
w celu ustalenia ewentualnego naruszenia
art. 47 UE, musi opiera¢ sie na ocenie celu
i tresci zaskarzonej decyzji w $wietle spor-
nego wspoélnego dzialania. Z pism rzadu
Zjednoczonego Kroélestwa wynika jedno-
znacznie, ze jego teza zaklada odrzucenie
skargi bez koniecznosci zbadania tresci
zaskarzonej decyzji, poniewaz w rzeczywi-
stodci jedynie cel dziatania Unii Europejskiej
miatby w niniejszej w sprawie znaczenie dla
stwierdzenia naruszenia art. 47 UE.

88. Mimo finezji analizy przedstawionej
przez rzad Zjednoczonego Krélestwa sadze,
ze jego argumentacja dotyczaca wykladni
art. 47 UE wynikajacej z orzeczen Trybunalu
opiera sie btednych zalozeniach, co powinno
doprowadzi¢ do odrzucenia jego tezy.

33 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 70-72 uwag interwenienta
rzadu Zjednoczonego Krélestwa.

89. Tytulem uwag ogdlnych nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze rzad Zjednoczonego
Krélestwa nie twierdzi, ze Unia Europejska
moglaby przyja¢ dzialanie tytulem WPZiB,
chcac realizowac cel spoteczno-gospodar-
czej wspolpracy na rzecz rozwoju bez naru-
szenia art. 47 UE. W rzeczywistosci rzad ten
wydaje sie uznawaé, na wzoér zdecydowanej
postawy Rady w tym wzgledzie, ze Unia
Europejska nie mogtaby realizowa¢ tego celu
w ramach tytulu V traktatu UE. W kazdym
razie zaré6wno Rada, jak i rzad Zjednoczo-
nego Krdlestwa utrzymuja, ze zaskarzona
decyzja i sporne wspdlne dzialanie realizuja
cel wchodzacy w zakres WPZiB.

90. Rzad Zjednoczonego Krélestwa utrzy-
muje natomiast, ze z racji réwnolegtosci
kompetencji Wspélnota nigdy nie zostanie
pozbawiona mozliwosci przyjmowania dzia-
fania tytulem wspétpracy na rzecz rozwoju,
nawet jesli w ramach WPZiB Unia Euro-
pejska przyjeta dzialanie o podobnej tresci
(mianowicie w niniejszej sprawie pomoc
finansowa lub techniczna afrykanskiej orga-
nizacji regionalnej), ale ktére realizuje jeden
z celéw przewidzianych w art. 11 ust. 1 UE,
w niniejszej sprawie sa to utrzymanie pokoju
i umacnianie bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego. Teza ta opiera sie po czesci na
zalozeniu, ze — zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu — by stwierdzi¢ naruszenie
art. 47 UE, powinny by¢ spelnione dwa
niezalezne warunki: po pierwsze Wspdlnota
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powinna posiada¢ kompetencje do przyjecia
aktu, ktorego tres¢, ale przede wszystkim cel
bylyby analogiczne do tych, jakie posiada akt
przyjety przez Unie Europejska, po drugie
powinno zaistnie¢ wkroczenie w kompe-
tencje Wspdlnoty.

91. Nalezy przede wszystkim przypomnied,
ze na mocy art. 47 UE zadne z postano-
wien traktatu UE nie narusza postanowien
traktatu WE**,

92. Zadaniem art. 47 UE jest ochrona
kompetencji, ktére przepisami traktatu WE
powierzone zostaly Wspodlnocie, przed
naruszaniem przez akty, ktére wedlug Rady

podlegaja tytulom V i VI traktatu UE >,

93. Przypomnijmy réwniez, ze w ww. wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie Trybunal uwzglednit
skarge Komisji o stwierdzenie niewaznosci
decyzji ramowej Rady 2003/80/WSiSW przy-
jetej na mocy tytutu VI traktatu UE w sprawie

34 — Zobacz ww. wyrok z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 38.
35 — Zobacz ww. wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie

Komisja przeciwko Radzie, pkt 16 i z dnia 13 wrzeénia
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 39.
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ochrony $rodowiska poprzez prawo karne *°,
stwierdzajac, ze z uwagi na zamierzony cel
i ich tre$¢ art. 1-7 decyzji ramowej przyjely
za gtéwny cel ochrone srodowiska i mogly
zosta¢ skutecznie przyjete na podstawie
art. 175 WE™".

94. Nastepnie Trybunat uscislil, ze ,,[w] tych
okolicznosciach decyzja ramowa, naruszajgc
kompetencje powierzone przez art. 175 WE
Wspdlnocie, jest w calosci, z uwagi na swoja
niepodzielnos¢, niezgodna z art. 47 UE” 38

95. W przeciwienstwie do tego, co suge-
ruje rzad Zjednoczonego Krdlestwa, przy-
toczone uzasadnienie wyroku z dnia
13 wrzeénia 2005 r. nie pozwala ustali¢, czy
istnienie naruszenia kompetencji Wspdlnoty
moze stanowi¢ przestanke autonomiczna
w stosunku do tej, ktéra obejmuje badanie
tresci 1 celu spornego aktu prawnego. Prze-
ciwnie, wydaje sie, ze rozpoczynajac pkt 53
tego wyroku od wyrazenia ,w tych okolicz-
nosciach”, Trybunal wywodzi wniosek naru-
szeniu kompetencji Wspélnoty — i tym

36 — Ta decyzja ramowa zostala opublikowana w Dz.U. L 29,
s. 55.

37 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 51 (wyréznienia moje).
Trybunat zastosowal bowiem, tak jak zapowiadal pkt 45 tego
wyroku, swoje utrwalone orzecznictwo w sprawie wyboru
podstawy prawnej aktu wspdlnotowego, na mocy ktérej
wyb6r ten ,musi zosta¢ oparty na obiektywnych okoliczno-
$ciach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej. Nalezy
do nich w szczegdlnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatuy, cel i tre§¢ aktu prawnego”.

38 — Idem, pkt 53 (wyréznienia moje).
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samym naruszeniu art. 47 UE — z uprzed-
niego badania celu i tresci decyzji ramowej
Rady. Dopiero w wyniku tego badania
Trybunal mogl stwierdzi¢, ze art. 47 UE
zostal naruszony, bez potrzeby ustalania, czy
zostala spetniona dodatkowa podnoszona
przestanka, polegajaca na naruszeniu kompe-
tencji Wspoélnoty.

96. Nastepnie nalezy zbada¢ argument rzadu
Zjednoczonego Krélestwa, zdaniem ktdrego
ze wzgledu na réwnolegly lub uzupetniajacy
charakter kompetencji przyznanych Wspol-
nocie w poréwnaniu z tymi, jakie w dzie-
dzinie wspolpracy na rzecz rozwoju posia-
dajg panstwa czlonkowskie *’, dzialanie Unii
Europejskiej realizujace cel WPZiB nigdy
nie naruszy kompetencji Wspélnoty w dzie-
dzinie wspoélpracy na rzecz rozwoju.

97. W tym wzgledzie nalezy najpierw
zauwazy¢, ze to ogdlne podejscie pozostaje
zalezne od zbadania przez Trybunal prawdzi-
wego charakteru celu WPZiB realizowanego
przez dzialanie Unii Europejskiej na mocy

39 — Zauwazmy dla pamieci i w zakresie, w jakim moze to mie¢
znaczenie dla niniejszej sprawy, ze art. I-12 Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy [Dz.U. 2004, C 310, s. 1]
wyroznia trzy ,kategorie” kompetencji Unii (polaczonej ze
Wspdlnotg), mianowicie kompetencje wylaczna, kompe-
tencje dzielona z panstwami cztonkowskimi w okreslonej
dziedzinie — tu panstwa czlonkowskie wykonuja swoja
kompetencje ,w zakresie, w jakim Unia nie wykonata lub
postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji”
oraz kompetencje (nienazwang) w niektérych dziedzinach
»w zakresie prowadzenia dzialan w celu wspierania, koor-
dynowania lub uzupetniania dzialan panstw cztonkowskich,
nie zastepujac jednak ich kompetencji w tych dziedzinach”.

tytulu V traktatu UE, poniewaz, jak przy-
znaja Rada i rzad Zjednoczonego Krélestwa,
Unia nie moze realizowaé celu wspélpracy na
rzecz rozwoju, ktéry nie zostal jej przyznany
zadnym postanowieniem traktatu UE *.

98. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze art. 47 UE
nie wprowadza stopniowania ochrony, ktéra
przyznaje postanowieniom traktatu WE
zgodnie z podzialem kompetencji miedzy
panstwa czlonkowskie a Wspdlnote oraz
charakterem  kompetencji  przyznanych
Wspdlnocie. Artykut 47 UE wydaje sie zatem
opiera¢ na zasadzie domniemania, ze cato$c¢
kompetencji ~ przyznanych  Wspdlnocie,
niezaleznie od podzialy, jaki istnieje miedzy
Wspélnota a paninstwami czlonkowskimi,
zasluguje na ochrone przed naruszeniem ze
strony Unii Europejskiej przyjmujacej akt
prawny na podstawie tytuléw V lub VI trak-
tatu UE.

99. Z ww. wymienionych wyrokéw z dnia
12 maja 1998 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Radzie oraz z dnia 13 wrze$nia 2005 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie wynika,
ze Trybunal zbadal ewentualne naru-
szenie art. 47 UE przez akty prawne przy-
jete przez Unie Europejska w dziedzinach

40 — Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wybér podstawy
prawnej aktu nie moze zaleze¢ wylacznie od przekonan
instytucji co do powzigetego celu, ale — jak juz wskazano
w przypisie 37 powyzej — musi opiera¢ si¢ na obiektyw-
nych okolicznosciach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli
sadowej: zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 marca 1987 r.
w sprawie 45/86 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1493,
pkt 11 oraz z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89
Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-2867, pkt 10.
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(odpowiednio, polityki wizowej i polityki
ochrony  $rodowiska)  niepodlegajacych
wylacznej kompetencji Wspdlnoty, ale
nalezacych do sfery kompetencji dzielo-
nych Wspdlnoty i panstw cztonkowskich,
w ktérych Wspdlnota jeszcze nie podjela
dziatan.

100. Powyzsze elementy wydaja sie stanowic
wskazéwki w kwestii neutralnego charak-
teru kompetencji powierzonych Wspol-
nocie i podzialu kompetencji miedzy nig
i panstwa czlonkowskie do celéw stosowania
art. 47 UE, o ile dana kompetencja istnieje.
Bezsporne jest, ze kompetencja Wspdlnoty
w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju
istnieje, co potwierdzaja postanowienia
tytutu XX traktatu WE.

101. Oczywiscie prawda jest, jak twierdzi
rzad Zjednoczonego Kroélestwa, ze kompe-
tencja Wspdlnoty w dziedzinie wspolpracy
na rzecz rozwoju uzupelnia kompetencje
panstw cztonkowskich.

102. Istotnie nalezy zauwazy¢, ze poli-
tyka Wspdlnoty w dziedzinie wspdtpracy
na rzecz rozwoju, okreslona w art. 3 ust. 1
lit. r) WE oraz tytule XX traktatu WE,
zgodnie z brzmieniem art. 177 ust. 1 WE
stanowi ,uzupelnienie polityk realizowanych
przez panstwa czlonkowskie”. Artykul 180
ust. 1 WE stanowi réwniez, ze ,Wspol-
nota i panstwa czlonkowskie koordynuja
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swoje polityki w dziedzinie wspélpracy na
rzecz rozwoju i konsultuja sie¢ wzajemnie co
do swych programéw pomocy” oraz ,[m]
oga one podejmowaé wspoélne dziatania”.
Artykutl 181 akapit pierwszy WE dodaje, ze
»[w] zakresie swoich odpowiednich kompe-
tencji Wspoélnota i panstwa czlonkowskie
wsp6lpracujg z paristwami trzecimi i kompe-
tentnymi  organizacjami  miedzynarodo-
wymi”, podczas gdy akapit drugi uscisla, ze
kompetencja Wspdlnoty w tej dziedzinie
nie ,nie przesadza o kompetencji parstw
czlonkowskich do negocjowania w orga-
nach miedzynarodowych i zawierania umoéw
miedzynarodowych”.

103. Jest zatem niewatpliwe, tak jak
Trybunatl stwierdzil juz w wyroku z dnia
2 marca 1994 r. — ogloszonym po wejsciu

w zycie traktatu UE, ale dotyczacym stanu
faktycznego sprzed tego wejscia w zycie —
ze w tej dziedzinie \X/slp(')lnota nie posiada
kompetencji wylacznej*'. Trybunat potwier-
dzit te ocene po wejsciu w zycie traktatu UE
w wyroku w sprawie Portugalia przeciwko
Radzie **

104. W ww. wyroku w sprawie Parlament
przeciwko Radzie, Trybunal ze stwierdzenia

41 — Wyrok z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-316/91 Parla-
ment przeciwko Komisji, Rec. s. I-625, pkt 26.

42 — Wyrok z dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie C-268/94 Portu-
galia przeciwko Radzie, Rec. s. 1-6177, pkt 36. Trybunat
uscislil jednak, ze Wspdlnota posiadata szczegdlng kompe-
tencje zawierania uméw miedzynarodowych z panstwami
trzecimi w dziedzinie wsp6ipracy na rzecz rozwoju.
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niewylacznego  charakteru  kompetencji
wspdlnotowej wywiodl, ze panstwa czlon-
kowskie posiadaly prawo do podejmowania
samodzielnie zobowiazan wobec panstw
trzecich, zbiorowo lub indywidualnie, jak
réwniez wspélnie ze Wspélnota .

105. Mimo ze Trybunal nie okreslit pozy-
tywnie kompetencji powierzonej Wspol-
nocie, nalezy podnies¢, ze idac wzorem
opinii przedstawionej w tej sprawie przez
rzecznika generalnego Jacobsa, Trybunat
odrzucil wszystkie argumenty przytoczone
przez Parlament, ktéry utrzymywal w szcze-
golnosci, ze poniewaz Wspdlnota wykony-
wala swoja kompetencje, panstwa czlonkow-
skie nie mialy prawa wykonywaé wlasnej ™.
Zdaniem rzecznika generalnego Jacobsa teza
ta byta nie do przyjecia w dziedzinie, w ktérej
Wspdlnota i panistwa cztonkowskie posiadaty
kompetencje réwnolegte **

106. W  wielokrotnie = przywolywanym
przez strony w niniejszym sporze aktu-
alnym wyroku, wydanym w sprawie, w ktérej
powstalo pytanie, czy zaskarzona przez
Parlament decyzja stanowila akt zaskarzalny
w znaczeniu art. 173 traktatu WE (obecnie,
po zmianie, art. 230 WE), Trybunatl przypo-
mnial réwniez, ze kompetencja Wspdlnoty

43 — Idem.
44 — Punkt 42 opinii przedstawionej dnia 10 listopada 1993 r.
45 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 44 i 50 ww. opinii.

w dziedzinie pomocy humanitarnej nie byla
wylaczna, a tym samym panstwa cztonkow-
skie nie mialy przeszkéd, by wspélnie wyko-
nywac w ramach lub poza Radg kompetencje
w tym wzgledzie *,

107. Wynika z tego, ze — wbrew twierdze-
niom Komisji zawartym w jej pismach —
w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju
panstwa czlonkowskie nie sa pozbawione
mozliwosci wykonywania swojej wtlasnej
kompetencji, réwniez wtedy, kiedy \X/s;)él—
nota wykonala swoja w danej dziedzinie *'.

108. Odmienna wykladnia postano-
wienn tytulu XX traktatu WE pozbawilaby
calkowicie effet utile obowiazek, zapisany
w art. 180 WE, ktéremu podlega Wspdl-
nota i panistwa czlonkowskie, dotyczacy
koordynowania ich polityk w dziedzinie
wspolpracy na rzecz rozwoju i uzgadniania
ich programéw pomocowych. Wykladnia,

46 — Wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r. w sprawie C-181/91
i C-248/91 Parlament przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. 1-3685, pkt 16 (wyrdznienie moje).

47 — Oczywiscie istnienie kompetencji réwnoleglych w dzie-
dzinie wspélpracy na rzecz rozwoju nie oznacza, ze panstwa
czlonkowskie przy wykonywaniu swojej wlasnej kompe-
tencji unikaja obowiazku lojalnej wspétpracy wynikajacego
z art. 10 WE. Obowiazek ten jest poza tym usprawiedli-
wiony koniecznoscia koordynacji wspdlnotowej i narodo-
wych polityk wspélpracy na rzecz rozwoju, o ktérej mowa
w art. 180 ust. 1 WE. Panistwo czlonkowskie nie mogloby
zatem, na przyktad w ramach swojej polityki bilateralnej,
utrzymywa¢ lub wznowi¢ programu pomocy na rzecz
rozwoju panstwa trzeciego, wobec ktérego Wspdlnota
zdecydowata zawiesi¢ udzial, szczegélnie ze wzgledu na
ciezkie pogwalcenie praw czlowieka w tymze kraju.
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ktorej broni Komisja, uczynitaby réwniez
malo zrozumiala mozliwos¢ dang Wspol-
nocie i panstwom czlonkowskim w kwestii
podejmowania dziatan wspoélnych, zgodnie
z art. 180 ust. 1 WE.

109. Umowa o wspdlpracy miedzy Wspdl-
nota a Republika Indii dotyczaca partner-
stwa na rzecz rozwoju , ktdra jest u zrédla
ww. wyroku w sprawie Portugalia prze-
ciwko Radzie, stanowi zreszta przyklad
réwnoleglego czy uzupelniajacego charak-
teru podzialu kompetencji miedzy Wspdl-
nota a panstwami czlonkowskimi. Zgodnie
bowiem z art. 25 tej umowy ani umowa ta, ani
inne dzialanie przedsiewziete w tych ramach
nie wplywa na mozliwos¢ podjecia przez
panstwa czlonkowskie bilateralnych dzialan
z Republika Indii w ramach wspdlpracy
gospodarczej lub na mozliwo$¢ zawarcia
z niag w stosownym przypadku nowych
uméw o wspdlpracy gospodarczej. Trybunat
wywnioskowal z tego postanowienia, ze
»samo wlaczenie [do tej umowy] postano-
wienn przewidujacych wspdtprace w danej
dziedzinie [...] nie przesadza [...] o podziale
kompetencji miedzy Wspdlnote i panstwa
czlonkowskie ani o podstawie prawnej aktéow
wspdlnotowych dotyczacych realizowania
wspélpracy w danej dziedzinie” *’

110. Podobnie nie ulega watpliwosci, ze
podzial kompetencji miedzy Wspdlnote

48 — Dz.U. 1994, L 223, 5. 35.
49 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 47.
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i panstwa czlonkowskie powinien by¢ odréz-
niony od regulowanego art. 47 UE podzialu
miedzy Wspdlnote i Unie Europejska, dzia-
tajaca w ramach drugiego i trzeciego filaru >

111. Podczas bowiem gdy panstwa czlon-
kowskie maja co do zasady swobode dzia-
tania®', dzialanie Unii Europejskiej na
podstawie tytuléw V i VI traktatu WE jest
z zasady wylaczone, jezeli istnieja odpo-
wiednie kompetencje przewidziane trak-
tatem WE, niezaleznie od tego, jaki charakter
maja takie kompetencje przyznane Wspol-
nocie (wylaczny, dzielony czy réwnolegty).

112. Gdyby Wysokie Umawiajace si¢ Strony
zamierzaly ograniczy¢ zakres art. 47 UE
zgodnie z podzialem kompetencji miedzy
Wspdélnote i panstwa czlonkowskie, artykul
ten nie brzmialby z cala pewnosciag w ten
sposob, ze poza wyraznymi postanowieniami
okreslonymi art. 47 UE ,zadne” postano-
wienie traktatu UE ,nie narusza” traktatu
WE.

113. To, ze panstwa czlonkowskie maja
swobode wspdlnego dzialania, nie wydaje sie

50 — Zobacz w tej kwestii pkt 58 opinii rzecznika generalnego
Mazika przedstawionej dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
C-440/05 Komisja przeciwko Radzie (w toku).

51 — Wyjatek od wylacznej kompetencji Wspdélnoty i sytuacji,
w ktorej Wspolnota wykonata swoja kompetencje w dzie-
dzinie, w ktérej dzieli ona w sposéb konkurencyjny kompe-
tencje z paiistwami cztonkowskimi.
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sprzeczne z faktem, ze Unia Europejska nie
moze na podstawie tytutéw V i VI traktatu
UE podja¢ dziatania, ktére mogtoby podlegaé
kompetencjom Wspdlnoty.

114. Istotnie poza tym, ze — jak utrzymuje
Komisja oraz przyznaja Rada i rzad Zjedno-
czonego Kroélestwa — panstwa czlonkowskie
nie wykonuja wspodlnie kompetencji, kiedy
dzialanie zostalo przyjete aktem Rady na
mocy tytulu V traktatu UE, tym bardziej jesli
akt ten, tak jak ma to miejsce w przypadku
zaskarzonej decyzji, moze by¢ grzyjety kwali-
fikowana wiekszoscig gltoséw ™, ww. wyroki
z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie oraz z dnia 13 wrzes$nia
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie
nie wykluczyly ewentualnego naruszenia
art. 47 UE przez Unie Europejska dzialajaca
w ramach tytutu VI traktatu UE — w drugim
z cytowanych wyrokéw stwierdzono nawet,
jak juz widzieliémy, naruszenie kompetencji
Wspdlnoty — podczas gdy Wspdlnota nie
podjeta jeszcze dziatan w danej dziedzinie,
oraz ze tym samym panstwa czlonkowskie
z zasady zachowywaly kompetencje do dzia-
fania w omawianych dziedzinach.

115. Nie widze zadnej przyczyny, dla ktérej
w ramach zwigzkéw miedzy tytulem V

52 — Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 UE Rada podejmuje decyzje
kwalifikowang wiekszoscig gloséw, szczegélnie jedli przyj-
muje decyzje dotyczace wykonania wspélnego dziatania lub
wspélnego stanowiska.

traktatu UE a wspolnotowa polityka wspol-
pracy na rzecz rozwoju wykladnia i zakres
art. 47 UE powinny zaleze¢ od podzialu
kompetencji miedzy Wspdlnote i panstwa
czlonkowskie na mocy traktatu WE.

116. Jak zasygnalizowano powyzej,
art. 47 UE ma na celu prawie hermetyczna
ochrone pierwszenstwa dzialania wspdlnoto-
wego na mocy traktatu WE nad dzialaniami
podejmowanymi na podstawie tytulu V lub
tytulu VI traktatu UE, w ten sposéb, ze jesli
dziatanie moze by¢ podjete zgodnie z trak-
tatem WE, powinno ono by¢ podjete zgodnie
z tymze traktatem

117. Ochrona dzialania wspélnotowego
wynika réwniez z wielu innych postanowient
traktatu UE.

118. Oczywiscie prawda jest, ze w dziedzinie
dziatania zewnetrznego art. 11 ust. 1 traktatu
UE daje WPZiB zakres stosowania ,obej-
mujac[y] wszystkie dziedziny polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa”; wyrazenie to jest
wystarczajaco szerokie, by obja¢ w szczeg6l-
nosci wspdlnotowa polityke wspdtpracy na
I'ZeCZ roZwWoju.

53 — Zobacz réwniez w odniesieniu do tej kwestii pkt 53 ww.
opinii rzecznika generalnego Mazdka.
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119. Tymczasem postanowienie to, znaj-
dujace sie w tytule V traktatu UE, nie moze
by¢ odczytywane w sposéb izolowany, lecz
wprost przeciwnie, powinno by¢ inter-
pretowane w S$wietle przepiséw wspol-
nych i koncowych przytaczanego traktatu,
ktére odnosza sie do Unii Europejskiej jako
Jfasady” trzech filarow.

120. Nalezy zauwazy¢, ze poza art. 47 UE
w art. 1 UE wskazano, ze polityki i formy
wspélpracy ustanowione tym traktatem,
mianowicie w szczeg6lno$ci WPZiB, uzupet-
niajg  Wspolnoty Europejskie, natomiast
w art. 2 UE uscislono, ze Unia Europejska
ma w szczegdlno$ci na celu ,zachowanie
dorobku wspoélnotowego i jego rozwdj”; cel
ten powtérzono w nieznacznie odmiennej
formie w art. 3 akapit pierwszy UE.

121. Chodzi zatem o ochrone dziedzin dzia-
fania Wspédlnoty w ten sposdb, ze Unia Euro-
pejska musi powstrzymac sie od ingerowania
w te dziedziny, korzystajac ze sposobéw
wspélpracy mniej zintegrowanych niz te
przewidziane traktatem WE, mianowicie
okreslonych w tytutach V i VI traktatu UE.
Chociaz z materialno-prawnego punktu
widzenia odniesienie do pojecia dorobku
wspdlnotowego pozostaje nieprecyzyjne, bez
watpliwosci zawiera ono kompetencje, ktére
zostaly powierzone Wspélnocie.

122. W rezultacie mozna by zasugerowad, ze
WPZiB dotyczy ,wszystkich dziedzin polityki
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zagranicznej i bezpieczenstwa” za wyjat-
kiem form polityki zagranicznej podlegaja-
cych kompetencji Wspdlnoty, jak wspdlna
polityka handlowa lub wspdlna polityka
wspolpracy na rzecz rozwoju, niezaleznie od
podziatu kompetencji miedzy panstwa czton-
kowskie i Wspdlnote. Takie zalozenie wydaje
sie by¢ jedynym, ktére zapewnia spdjnosé
calosci postanowien traktatu UE.

123. Teze te a contrario wzmacnia istnienie
jedynej ,kladki” ustanowionej konkretnie
w traktacie z Maastricht i utrzymanej
w aktualnej wersji traktatu UE, zgodnie
z art. 47 UE®, miedzy nakladaniem przez
Wspdlnote  sankcji  gospodarczych  na
podstawie art. 60 WE i 301 WE oraz celami
traktatu UE, przewidzianymi w art. 11
ust. 1 UE w dziedzinie stosunkéw zewnetrz-
nych. Te postanowienia traktatu WE, abso-
lutnie szczegélne, maja wprost na celu,
by Unia Europejska, dzialajac na mocy
tytulu V traktatu UE, mogla ustanowic dzia-
fanie Wspdlnoty majace na celu catkowite
lub czesciowe zerwanie lub ograniczenie
stosunkéw gospodarczych z jednym lub
wieloma panstwami trzecimi, podporzadko-
wujac w ten sposob dziatanie wspoélnotowe
dzialaniu, o ktérym zadecydowano w ramach
WPZiB.

54 — W istocie, jezeli — jak przewiduje ten artykul — Zzadne
postanowienie traktatu UE nie narusza traktatu WE, to
jedynie ,z zastrzezeniem postanowieri zmieniajacych
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza
w celu ustanowienia Wspélnoty Europejskiej”.

55 — Zobacz wyroki Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 wrze$nia
2005 r.: w sprawach T-306/01 Yusuf i Al Barakaat Inter-
national Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. 11-3533, pkt 160 oraz T-315/01 Kadi przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. 11-3649, pkt 124. Nalezy zauwazy¢, ze
oba te wyroki zostaly zaskarzone. Odwolania te, obecnie
czekajace na rozpatrzenie, zostaly zarejestrowane pod
numerami C-415/05 P i C-402/05 P.
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124. Ponadto, inaczej niz twierdzi rzad Zjed-
noczonego Krélestwa, mam watpliwosci co
do tego, czy dzialanie Unii Europejskiej na
mocy tytulu V traktatu UE nigdy nie moze
naruszy¢  kompetencji  wspélnotowych
w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju.

125. W tej kwestii przypomnijmy, ze rzad
Zjednoczonego Kroélestwa sam przyznaje,
ze takiego wkroczenia w kompetencje nie
mozna wykluczy¢, chyba ze dziatanie Unii
Europejskiej na mocy tytulu V traktatu UE
realizuje cel WPZiB. Jak wskazano powyzej,
rzeczywisty charakter takiego celu musi
by¢ zawsze sprawdzony przez Trybunal,
by wykluczy¢é podniesione naruszenie
art. 47 UE.

126. Ponadto bardzo ostrozne sformulo-
wanie art. 8 spornego wspoélnego dzialania,
w ktérym Rada ,zwraca uwage, ze Komisja
zamierza nakierowaé¢ swoje dzialania na
osiaganie celéw i priorytetéw [spornego]
wspdlnego dzialania w stosownym przypadku
poprzez odpowiednie Srodki wspdlnotowe”

wskazuje wyraznie, ze Rada jest w pelni §wia-
doma faktu, ze na plaszczyZznie ogélnej, dzia-
tanie podejmowane na podstawie tytulu V

56 — Wyréznienia moje.

traktatu UE moze wkraczaé w kompetencje
wspollnotowe w dziedzinie wspolpracy na
I'ZeCZ rOZWoju.

127. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
wykladnia i zakres art. 47 UE nie moga
zaleze¢ od podzialu kompetencji miedzy
Wspdlnote a panistwa czlonkowskie na mocy
traktatu WE.

128. Badanie, do ktérego musi przystapic
Trybunal w niniejszej sprawie, powinno
zatem dotyczy¢ kwestii, czy na mocy kompe-
tencji powierzonych Wspdlnocie w dzie-
dzinie wspélpracy na rzecz rozwoju zaskar-
zona decyzja, majac na wzgledzie swdj cel
i swoja tres¢, jak réwniez w $wietle spor-
nego wspolnego dziatania, ktére zamierza
wdrozy¢, mogla by¢ przyjeta przez Wspol-
note na mocy tytutu XX traktatu WE.

129. Badanie to zalezy jednak od kwestii,
réowniez szczegblowo roztrzasanej przez
strony, czy zwalczanie rozprzestrzeniania
recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej
wymyka sie spod kompetencji wspélnotowej
jako takiej. Jedli tak by sie dzialo, wniosek
powinien by¢ co do zasady odrzucony.

I- 3685
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2. W przedmiocie zwigzkéw miedzy zwal-
czaniem rozprzestrzeniania si¢ recznej broni
strzeleckiej i broni lekkiej a kompetencjami
wspoélnotowymi

a) Argumenty stron

130. Wedlug Komisji i Parlamentu zwal-
czanie rozprzestrzeniania recznej broni
strzeleckiej i broni lekkiej, w tej mierze,
w ktérej stalo sie ono czescia integralna poli-
tyki wspélpracy na rzecz rozwoju, podlega
kompetencjom powierzonym w tej dzie-
dzinie Wspdlnocie.

131. Wspodlpraca na rzecz trwalego rozwoju
danego kraju moze by¢ skuteczna jedynie
przy istnieniu minimum stabilizacji i legity-
macji demokratycznej. Przyjmujac te optyke
stabilizacji, polityka rozminowywania i wyco-
fywania recznej broni strzeleckiej i broni
lekkiej stanowilaby niezawodny $rodek do
osiggniecia celéw polityki wspélpracy na
IZeCZ rozwoju.

132. Komisja zwraca uwage, ze wlaczenie
zwalczania rozprzestrzeniania recznej broni
strzeleckiej i broni lekkiej w polityke wspol-
notowa wspolpracy na rzecz rozwoju bylo
zatwierdzone w ramach umowy z Kotonu,
mimo ze chodzilo o porozumienie mieszane.
Fakt, ze wycofywanie recznej broni strze-
leckiej i lekkiej wchodzi w zakres wspdlno-
towej polityki wspétpracy na rzecz rozwoju,
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znajduje jej zdaniem potwierdzenie we
wlaczeniu go w planowanie regionalnego
programu orientacyjnego dla Afryki Zachod-
niej z dnia 19 lutego 2003 r. oraz we wlaczeniu
do ogodlnego budzetu Unii Europejskiej na
rok 2004, w ramach rozdzialu WPZiB, stano-
wiska pos$wieconego finansowaniu dziatan
majacych na celu w szczegélnos$ci zwalczanie
rozprzestrzeniania broni strzeleckiej i dzia-
fanie przeciw nielegalnemu obrotowi bronig,
tym bardziej ze dzialania takie nie byly juz
objete umowa z Kotonu, ktéra przewiduje
ten sam rodzaj dzialann w panstwach AKP.

133. Istnienie zwigzku miedzy polityka
wspélpracy na rzecz rozwoju a destabili-
zujacym gromadzeniem broni strzeleckiej
i lekkiej zostalo zreszta, zdaniem Komisji,
przyznane przez sama Rade, jak réwniez
przez wspoélnote miedzynarodowa. W odpo-
wiedzi na uwagi interwenienta Komisja
uscisla, ze nie wyklucza to, ze pewne aspekty
zwalczania broni strzeleckiej i lekkiej moga,
w zalezno$ci od ich celu i tresci podlegac
WPZiB.

134. Rada, popierana przez wszystkie inter-
weniujace rzady, ocenia, ze zwalczanie broni
strzeleckiej i lekkiej nie wchodzi w zakres
kompetencji powierzonych Wspélnocie.
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135. W jej opinii ani zwalczanie rozprze-
strzeniania si¢ broni strzeleckiej i lekkiej,
ani bardziej ogélne cele utrzymania pokoju
i wzmocnienia bezpieczenistwa nie znajduja
sie wsréd celéw Wspdlnoty wymienionych
w art. 2 WE i 3 WE, ale podlegaja wylacznie
traktatowi UE, w szczegélnosci WPZiB.
Natomiast zgodnie z art. 177 ust. 1 WE
gléownym celem wspdlnotowej polityki
wspolpracy na rzecz rozwoju jest zmniej-
szenie ubdstwa. Postanowienia traktatu WE
nie powinny by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy, by nie zachwia¢ wspdlistnie-
niem Unii i Wspélnoty jako zintegrowanych,
lecz odrebnych porzadkéw prawnych, jak
réwniez konstytucyjna architektura filaréw.

136. Rada, popierana przez rzady francuski,
niderlandzki i Zjednoczonego Krdlestwa,
uwaza, iz okoliczno$¢, ze rozprzestrzenianie
sie broni strzeleckiej i lekkiej moze dodat-
kowo zagraza¢ perspektywom trwalego
rozwoju, nie oznacza, ze calo$¢ tej dziedziny
podlega kompetencjom wspdlnotowym. Rada
i rzad Zjednoczonego Kroélestwa podkreslaja,
ze przyjecie tezy Komisji pozbawi WPZiB jej
effet utile.

137. Rada, popierana przez rzady hiszpanski,
francuski, szwedzki i Zjednoczonego Kréle-
stwa podkresla, ze istnienia kompetencji
wspdlnotowej w dziedzinie zwalczania broni
strzeleckiej i lekkiej nie mozna réwniez

wywie$¢ z umowy w Kotonu, w szczegdlnosci
bioragc pod uwage mieszany charakter tego
porozumienia, ani z innych instrumentéw
przywolanych przez Komisje.

138. Na rozprawie rzad francuski uscislil,
ze art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1717/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 listopada 2006 r. ustanawiajacego Instru-
ment na rzecz Stabilnoéci® potwierdza, ze
pomoc wspélnotowa na rzecz rozwoju nie
obejmuje wspierania $rodkéw majacych na
celu zwalczanie rozprzestrzeniania sie broni
strzeleckiej i lekkiej.

b) Analiza

i) Uwagi wstepne

139. W kwestii argumentacji przedstawionej
przez Komisje niezbedne sa dwie uwagi
wstepne.

140. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze
w trakcie trwania niniejszego postepo-
wania Komisja wyraznie zréznicowala swoje

57 — Dz.U.L327,s. 1.
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stanowisko w kwestii zwiazku, jaki wedlug
niej istnieje miedzy zwalczaniem rozprze-
strzeniania si¢ broni strzeleckiej i lekkiej
a wspolnotowa polityka dotyczaca wspél-
pracy na rzecz rozwoju. Podczas gdy
w skardze utrzymywala ona co do zasady,
ze dzialanie przeciwko rozprzestrzenianiu
sie broni i lekkiej jest czescia integralna
wspdlnotowej polityki wspdtpracy na rzecz
rozwoju ", w odpowiedzi na uwagi interwe-
nienta bronita ona tezy, zgodnie z ktéra dzia-
fanie to podlega kompetencji Wspdlnoty,
w zakresie, w jakim stalo sie ono cze$cia inte-
gralna polityki wspélnotowej w dziedzinie
wspoélpracy na rzecz rozwoju, zakladajac
w konsekwencji, ze pewne aspekty dzialania
moglyby podlega¢ WPZiB *.

141. Rozréznienie  wprowadzone  przez
Komisje w jej uwagach na piSmie bez
watpienia czyni analize bardziej zlozona,
poniewaz jesli péjdziemy tym tokiem rozu-
mowania, mégltby on prowadzi¢ do ustalenia
kryteriéw, ktére pozwalaja rozrézni¢ ewen-
tualne aspekty zwalczania rozprzestrzeniania
sie broni strzeleckiej j lekkiej, ktére podlegaja
wspdlpracy na rzecz rozwoju, od tych ktére
wchodza w zakres stosowania WPZiB.

58 — Zobacz pkt 38-40 skargi.

59 — Zobacz pkt 16 oraz 9, 11, 12 i 19 uwag Komisji odno$nie do
uwag interwenienta.
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142. Pod tym wzgledem, jak wynika w szcze-
gélnoséci z jej wystapienia na rozprawie,
Komisja wydaje sie wyznacza¢ linie podzialu
dotyczaca  charakteru danych dzialan,
pomiedzy z jednej strony dzialaniami typu
politycznego, takimi jak rozmieszczenie misji
wojskowych lub policyjnych w celu zredu-
kowania sit zbrojnych lokalnej milicji lub
decyzja o likwidacji fabryki produkujacej
bron strzelecka, ktére to dzialania wchodza
w zakres WPZiB, a z drugiej strony dziala-
niami technicznymi i finansowymi wspiera-
jacymi lokalne inicjatywy w danej dziedzinie,
wchodzgcymi w zakres kompetencji wspél-
notowej w dziedzinie wspétpracy na rzecz
rozwoju.

143. Przypomnijmy natomiast, ze Rada
i rzady interweniujace kategorycznie sprze-
ciwiaja sie przyjeciu pogladu, ze zwalczanie
rozprzestrzeniania si¢ broni strzeleckiej
lekkiej wchodzi, nawet cze$ciowo, w zakres
stosowania wspdlpracy na rzecz rozwoju.

144. Po drugie zauwazam, ze w swoich
pismach Komisja podnosita w sposéb wyjat-
kowo sporadyczny okoliczno$¢, ze zaskar-
zona decyzja i sporne wspdlne dzialanie
wkraczaja réwniez w kompetencje, ktére
Wspdlnota wywodzi z art. 181A WE, jedy-
nego artykulu tytutu XXI traktatu WE odno-
szacego sie do ,wspétprac[y] gospodarcz[ej],
finansow[%j] i technicznlej] z panstwami
trzecimi”®

60 — Zobacz pkt 52, 60 i 63 skargi.
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145. Tytul XXI zostal wprowadzony do
traktatu wraz ze zmianami wprowadzo-
nymi traktatem z Nicei. Artykul 181A WE
stanowi w szczegdlnosci, ze bez uszczerbku
dla postanowien traktatu, w szczegdlnosci
postanowien tytulu XX, Wspdlnota prowadzi
w zakresie swoich kompetencji wsp6t-
prace gospodarcza, finansowa i techniczna
z panstwami trzecimi.

146. Przed wejsciem w zycie tego artykulu
Wspdlnota, o ile wspdlnotowe instrumenty
polityczne nie wchodzity w zakres innych
polityk, przyjmowala $rodki i zawierala
porozumienia o wspdlpracy z panstwami
trzecimi niebedacymi krajami rozwijajacymi
sie — wobec braku szczegélnej podstawy
prawnej — na podstawie art. 308 WE (lub
dawnego art. 235 WE) *'.

147. Wprowadzenie do traktatu WE nowego
tytutu XXI tworzy zatem odpowiednia do

61 — Zobacz na przyklad rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3906/89 z dnia 18 grudnia 1989 r. w sprawie pomocy
gospodarczej dla Republiki Wegierskiej i Rzeczypospo-
litej Polskiej (PHARE), Dz.U. L 375, s. 11; Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2666/2000 z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie
pomocy dla Albanii, Boéni i Hercegowiny, Chorwacji, Repu-
bliki Federalnej Jugostawii i bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1628/96,
jak réwniez zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 3906/89 i
(EWG) nr 1360/90 oraz decyzje 97/256/WE i 1999/311/WE,
Dz.U. L 306, s. 1, oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 382/01
z dnia 26 lutego 2001 r. dotyczace wdrazania projektéw
wspierajacych wspolprace i stosunki gospodarcze miedzy
Unia Europejska a uprzemystowionymi panstwami Ameryki
Pétnocnej, Dalekiego Wschodu i Australazji oraz uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 1035/1999, Dz.U. L 57, s. 13.
Zgodnie z orzecznictwem powolanie si¢ na art. 308 WE
jako podstawe prawna danego aktu prawnego jest uzasad-
nione jedynie wéwczas, gdy zadne inne postanowienie trak-
tatu nie powierzylo instytucjom wspélnotowym niezbednej
kompetencji, by przyjac¢ ten akt prawny: zob. w szczegél-
nosci ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

tej wspolpracy podstawe prawna i upraszcza
procedure podejmowania inicjatyw wspol-
notowych w tej dziedzinie, tagodzac, poprzez
odwotanie sie do kwalifikowanej wiekszo$ci
gloséw w Radzie, wymoég jednomyslnosci
ustanowiony art. 308 WE.

148. Poniewaz art. 181A WE stosuje sie bez
uszczerbku do tytutu XX odnoszacego sie do
wspdlpracy na rzecz rozwoju, artykul ten nie
rozciaga sie¢ na wspdlprace z rozwijajacymi
sie krajami trzecimi, jak zreszta przyznala
Komisja w swoich pismach ™.

149. Chociaz pojecie ,kraje rozwijajace si¢”
uzyte wiele razy w postanowieniach traktatu
WE, nie zostalo zdefiniowane, w niniejszej
sprawie jest oczywiste, ze wszystkie kraje
czlonkowskie CEDEAO, odbiorcy zaskar-
zonej decyzji, sa stronami umowy z Kotonu
i naleza do krajow rozwijajacych sie, nieza-
leznie od kryteriéw i wskaznikéw przyjetych

62 — Zobacz na przyklad pkt 20 skargi.
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dla definicji tego pojecia®. W komunikacie
z dnia 26 kwietnia 2000 r. skierowanym do
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
polityki rozwoju Wspélnoty Europejskiej **
Komisja zawarla w kategorii krajéw rozwija-
jacych sie z punktu widzenia gospodarczego,
socjalnego i strukturalnego wszystkie kraje,
ktére w przeszlosci skorzystaly z umowy
w Lomé (zastgpionej od tego czasu przez
umowe z Kotonu).

150. Istnienie zwigzku kompetencji wspdl-
notowej w dziedzinie wspdlpracy na rzecz
rozwoju ze zwalczaniem rozprzestrzeniania
sie recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej
nalezy zatem zbada¢ wylacznie w $wietle tej
wlasnie kompetencji.

63 — Bank gwiatowy uzywa zazwyczaj pojecia ,kraje rozwijajace
sie” w odniesieniu do krajéw o niskim i $érednim dochodzie
na podstawie dochodu krajowego brutto na jednego miesz-
kanca. Komitet Pomocy na Rzecz Rozwoju przy OECD
od 2005 r. czerpie z tych samych kryteriéw, ktére powtd-
rzone zostaly w rozporzadzeniu (WE) nr 1905/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. doty-
czacym ustanowienia instrumentu finansowania wspétpracy
na rzecz rozwoju, Dz.U. L 378, s. 41, ktérego zatacznik II
okresla kraje rozwijajace sie, te same, jakie zawiera lista
Komitetu Pomocy na Rzecz Rozwoju przy OECD, na
ktérej znajduja si¢ w szczegdlnosci paristwa czlonkowskie
CEDEAO. Zauwazmy réwniez, ze Konferencja Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dotyczaca gospodarki i rozwoju
(UNCTAD) od lat 70-tych prowadzi aktualizowang co
trzy lata liste krajow najstabiej rozwinietych, z ktérych
ostatnia oparta byta na trzech kryteriach, to jest dochodzie
krajowym brutto na jednego mieszkarica, kapitale ludzkim
na podstawie ,human assets index” oraz wrazliwosci gospo-
darczej. W 2006 r. 12 z 15 panstw czlonkowskich CEDEAO
byto wpisanych na liste UNCTAD krajoéw najstabiej rozwi-
nietych, za wyjatkiem Wybrzeza Kosci Stoniowej, Liberii
i Nigerii: zob. http://www.unctad.org/Templates/Page.
asp?intltemID=3641&lang=2

64 — COM (2000) 212 wersja ostateczna, s. 5. Zobacz réwniez
art. 30 i zatacznik II ww. rozporzadzenia nr 1905/2006.
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ii) Zakres stosowania wspolpracy na rzecz
rozwoju

151. Przed przystapieniem do zbadania
tej Lkwestii nalezy najpierw przypomnieé
brzmienie art. 177 WE.

152. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu ,[p]oli-
tyka Wspodlnoty w dziedzinie wspolpracy na
rzecz rozwoju |[...] sprzyja:

— trwalemu rozwojowi gospodarczemu
i spotecznemu krajéow rozwijajacych sie,
a w szczegdlnosci najmniej uprzywilejo-
wanym spos$réd nich,

— harmonijnemu i stopniowemu wlaczaniu
krajéw rozwijajacych sie do gospodarki
$wiatowej,

— walce z ubdstwem w krajach rozwijaja-
cych sig”.
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153. Artykut 177 ust. 2 WE uscisla, ze poli-
tyka Wspdlnoty w tej dziedzinie przyczynia
sie do osiggniecia ogdlnego celu rozwoju
i wzmocnienia demokracji i zasady panstwa
prawnego oraz poszanowania praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci.

154. Zgodnie z art. 177 ust. 3 WE Wspoélnota
szanuje zobowigzania i uwzglednia cele przy-
jete w ramach Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych i innych kompetentnych organizacji
miedzynarodowych.

155. Ustep 1 tego artykutu ukazuje, ze cele
polityki wspélpracy na rzecz rozwoju maja
przede wszystkim charakter gospodarczy
i spoteczny. Dla osiagniecia tych celéw
Wspdlnota powinna bra¢ udziatl w realizacji
celu ogélnego, o charakterze politycznym,
ustanowionego w art. 177 ust. 2 WE.

156. Oczywiscie w $wietle art. 177 ust. 3 WE
mozna by przypuszczaé, ze wyliczenie
zawarte w ust. 1 nie jest wyczerpujace, w tym
znaczeniu, ze Wspdlnota musi bra¢ pod
uwage cele przyjete na poziomie miedzyna-
rodowym, czyli przede wszystkim w ramach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

157. Jednakze, poza faktem, ze Wspdlnota
zobowigzuje sie jedynie ,bra¢ pod uwage”

cele przyjete w ramach kompetentnych orga-
nizacji miedzynarodowych, wyrazenie to nie
oznacza w kazdym razie, ze wspomniane cele
moglyby w sposéb skuteczny przyczyniaé
sie do rozszerzania celéw, do ktérych reali-
zacji Wspdlnota jest zobowiazana na mocy
tytulu XX traktatu WE, do tego stopnia,
ze kazda inicjatywa Unii Europejskiej lub
Wspdlnoty skierowana do krajéw rozwija-
jacych sie podlegataby od tego momentu
wspolnotowej polityce rozwoju >

158. Inna wykladnia bylaby z pewnoscia
sprzeczna z art. 5 WE, zgodnie z ktérym,
przypomnijmy, Wspdlnota moze dziala¢
jedynie w granicach kompetencji, ktére
zostaly jej powierzone, i celéw, ktore zostaly
jej wyznaczone traktatem WE.

159. Utrzymanie pokoju i umacnianie
bezpieczenstwa miedzynarodowego nie
moga by¢ ani dotaczone do jednego z celéw
wyraznie wyznaczonych Wspdlnocie
wart. 2 WE i 3 WE, ani szerzej w preambule

65 — Nalezy poza tym zauwazy¢, ze osiem milenijnych celéw
na rzecz rozwoju przyjetych w 2000 r. pod egida Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, ktére panstwa czlonkow-
skie i Wspélnota staraja sie zrealizowad, jest z reguty skon-
centrowanych na zapewnieniu podstawowych potrzeb
zyciowych ludnosci, na walce z ubdéstwem i na rozwoju
spoleczno-gospodarczym, mianowicie obnizeniu skrajnego
ubdstwa i glodu, zapewnianiu powszechnego nauczania
na poziomie podstawowym, propagowaniu réwnosci plci
i awansu spolecznego kobiet, zmniejszaniu wskaznika umie-
ralnosci dzieci, polepszeniu stanu zdrowia matek, zwal-
czaniu HIV/AIDS, malarii i innych choréb, zapewnianiu
réwnowagi srodowiska i opracowaniu globalnego partner-
stwa na rzecz rozwoju. Zobacz ostatnio w odniesieniu do
tej kwestii Wspdlne oswiadczenie Rady i przedstawicieli
rzad6éw panstw cztonkowskich zebranych w ramach Rady,
Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki
rozwojowej Unii Europejskiej, zatytulowane ,Konsensus
Europejski w sprawie rozwoju”, Dz.U. 2006, C 46, s. 1.
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traktatu WE. Chociaz utrzymanie pokoju
i umacnianie bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego musza wplywa¢ na dziatanie Wspol-
noty, nie podlegaja one traktatowi WE, ale
celom traktatu UE, w szczegolnosc1 WPZiB,
zgodnie z art. 11 ust. 1 UE®

160. Charakter spoteczno-gospodarczy
celéw zamierzonych przez wspdlnotowa
polityke wspolpracy na rzecz rozwoju zostat
przez Trybunal potwierdzony w ww. wyroku
w sprawie Portugalia przeciwko Radzie.

161. Z pewno$cia w wyroku tym Trybunal
przyznal, ze cele okreslone w art. 130U WE
(obecnie art. 177 WE) sa szerokie, w tym
znaczeniu, ze $rodki niezbedne do ich reali-
zacji powinny moéc dotycz ZC roznorodnych
specjalistycznych dziedzin N1emn1e; usci-
§lit on po pierwsze, ze dla waznosci przyjecia
na podstawie art. 130Y traktatu WE (obecnie
art. 181 WE) klauzule porozumienia o wspot-
pracy w roéznorodnych, specjalistycznych
dziedzinach nie mogg zawiera¢ obowiazkéw,
ktére w rzeczywistosci ustanawialyby cele

66 — Zobacz w odniesieniu do tej kwestii ww. wyroki Sadu Pierw-
szej Instancji: w sprawie Yusuf i Al Barakaaf International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 152—155 oraz
w sprawie Kadi przeciwko Radzie i Komisji, pkt 116-119.

67 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 37.
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rézne od tych dotyczqcych wspolpracy na
rzecz rozwoju®, oraz po drugie, zweryfi-
kowal on w ramach badania jednej z klauzul
omawianego porozumienia, dotyczacego
wspolpracy stron umowy w dziedzinie zwal-
czania narkotykéw, czy klauzula ta miescila
sie w granicach niezbednych do realizacji
celéw ,rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego” zawartych w art. 130U traktatu WE
lub celéw ,spoteczno-gospodarczych” wspot-
pracy na rzecz rozwoju, bez wymogu odwo-
fania sie do kompetencji i wlasciwej danej
dziedziny podstawy prawnej

162. Takie podejscie, jesli chodzi o wyzna-
czenie celéw realizowanych poprzez wspol-
prace na rzecz rozwoju, moze wydawac sie
stosunkowo $ciste.

163. Tymczasem ta wzgledna restrykcyj-
no$¢ jest wywazona, tak jak obrazuje to
ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko
Radzie, poprzez mozliwo$¢ wlaczenia do
zakresu wspélpracy na rzecz rozwoju szero-
kiego wachlarza dziedzin, o ile przyczyniaja
sie¢ one do realizacji celéw przewidzianych
w art. 177 WE.

164. W ten sposéb Wspdlnota przyjeta
rozporzadzenie (WE) nr 1724/2001 doty-
czace dzialan podejmowanych w zakresie

68 — Idem, pkt 39.
69 — Ibidem, pkt 60, 611 63.
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zwalczania min przeciwpiechotnych
w krajach rozwijajacych sie ”°, ktére zgodnie
z brzmieniem art. 2 ma na celu pomoéc
krajom, ktore odczuwaja skutki stoso-
wania tych min, w ,tworzeniu warunkdéw
niezbednych dla ich rozwoju gospodarczego
i spotecznego”, przypominajac w motywie
15, ze niezbedne jest zapewnienie, by dzia-
fania prowadzone na podstawie tego rozpo-
rzadzenia byly zgodne z cala polityka zagra-
niczng Unii Europejskiej, w tym takze
z WPZIB.

165. Przyktad projektéw rozminowywania
wskazuje, ze srodki zwiazane z bezpieczen-
stwem mogg znalez¢ sie¢ w zakresie zastoso-
wania pomocy na rzecz rozwoju, o ile sluza
one realizacji celéw rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, wskazanych w art. 177 WE.

166. Takie zakre$lenie celéw  wspdt-
pracy na rzecz rozwoju, tak by dziedziny
mogace by¢ przedmiotem omawianej wspot-
pracy nie wymykaly sie jednak a priori z jej
zakresu stosowania, pozwala moim zdaniem
zapewni¢ tej polityce dynamiczny charakter,
gwarantujac przy tym, ze Wspoélnota bedzie
przestrzega¢ zasady powierzania kompetencji
i wyznaczania celéw zapisanej w art. 5 WE.

70 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 lipca 2001 r., Dz.U. L 234, s. 1. Poczawszy od dnia
1 stycznia 2007 r. rozporzadzenie to zostalo uchylone
i zastapione ww. rozporzadzeniem nr 1717/2006.

167. To podejscie jest réwniez zgodne, moim
zdaniem, z ogdlna systematyka traktatu WE,
ktéra zmierza do osiggniecia ograniczonych
celéw przy pomocy skutecznych $rodkéw,
a nie odwrotnie.

168. Tymczasem pozostaje do rozstrzy-
gniecia kwestia stopnia powigzania, jakie
musi istnie¢ miedzy danym $rodkiem
a celami rozwoju spoteczno-gospodarczego,
przewidzianymi w art. 177 WE, by srodek ten
mogt podlegaé wspdlnotowej kompetencji na
mocy tytulu XX traktatu WE.

169. Nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieje
powiazanie miedzy, z jednej strony utrzy-
maniem pokoju i umocnieniem bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, okreslonych
w art. 11 ust. 1 UE, jak réwniez zapobie-
ganiem konfliktom zbrojnym, a z drugiej
strony rozwojem. Zadna ze stron niniejszego
sporu nie kwestionowala, iz w istocie nieza-
przeczalne jest, ze konflikty zbrojne, nisz-
czace wiele krajéw $wiata oraz brak poczucia
bezpieczenistwa tam obecny sg przeszkodami
w ich rozwoju

170. Jednakze takie powiazanie nie moze
doprowadzi¢ do wlaczenia w zakres wspol-
pracy na rzecz rozwoju $rodkéw, ktoére

71 — Zobacz miedzy innymi pkt 37 ww. Deklaracji dotyczacej
»Konsensusu Europejskiego w sprawie rozwoju”.
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doprowadzityby do naruszenia podzialu
kompetencji w ramach filarowej architektury
Unii Europejskiej.

171. Bledne i zbyteczne byloby bowiem
uznanie, ze kazdy srodek sprzyjajacy rozwo-
jowi gospodarczemu i spolecznemu kraju
rozwijajacego sie podlega kompetencji
Wspdlnoty na mocy tytutu XX traktatu WE.

172. Odmienna wykladnia pozbawilaby
niewatpliwie inne polityki wspdlnotowe,
takie jak wspdlna polityka handlowa, ich
ratio i skutecznosci’’. Moglaby réwniez
zaszkodzi¢ effet utile postanowien tytutu V
traktatu UE wbrew ograniczeniom dziatania
Wspélnoty natozonym w art. 5 WE.

173. Zapewnienie réwnowagi miedzy prze-
strzeganiem art. 47 UE i art. 5 WE wymaga,

72 — Zanim nastgpilto formalne powierzenie Wspoélnocie wlasnej
kompetencji w dziedzinie rozwoju, Trybunal orzekt
W sprawie zastosowania systemu ogdlnych preferencji tary-
fowych dla niektérych produktéw pochodzacych z krajow
rozwijajacych sie, ze nawet jezeli system ten jest wyraze-
niem nowej koncepcji relacji handlowych, pozostawiajacej
szerokie miejsce celom rozwojowym ,powiazanie z proble-
matyka rozwoju” nie powoduje, ze dany akt jest wyla-
czony z dziedziny wspélnej polityki handlowej: zob. wyrok
z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 45/86 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. s. 1493, pkt 18 i 20.
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w sytuacji gdy dany $rodek moze by¢ objety
celami WPZiB i przyczynia¢ sie do realizacji
celéow  spoleczno-gospodarczych — wspdl-
notowej polityki rozwoju, znalezienia jego
gltéwnego celu, biorac pod uwage tres¢ i cel
tego $rodka.

174. W ten sposo6b postapit Trybunatl w ww.
wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, w ktérym, jak
nalezy przypomnieé, stwierdzil niewaz-
no$¢ art. 2-7 decyzji ramowej Rady, mimo
ze zawieraly czesciowe zblizenie przepisow
prawa karnego panstw czlonkowskich
w zakresie, w jakim badanie ich celowosci
i tre$ci wykazalo, ze mialy one ,za gtéwny cel
ochrone érodowiska” "%,

175. Wyktadnia art. 47 UE w zw. z art. 5 WE
musi réwniez prowadzi¢ do uznania, ze jesli
dzialanie Unii Europejskiej tytulem gtéwnym
stuzy realizacji (jak i oczywiscie a fortiori
tytulem wylacznym) celu utrzymania pokoju
i umacniania bezpieczeristwa miedzynarodo-
wego, przyczyniajac si¢ przy tym posrednio
do rozwoju spoleczno-gospodarczego krajow

73 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 47.
74 — Idem, pkt 51, wyréznienia moje.
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rozwijajacych sie, wkroczenie w kompetencje
wspdlnotowe jest wykluczone.

176. Natomiast, jesli oba cele danego $rodka
sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, przy
czym zaden z aspektéw nie jest drugorzedné/
lub posredni w stosunku do drugiego’”,
szczegodlny charakter stosunkéw miedzy Unia
Europejska a Wspolnota powinien dac pierw-
szefistwo wspélnotowej podstawie prawnej,
przy czym w ramach tych stosunkéw wydaje
mi sie wyjatkowo trudne, a nawet niemozliwe
w obecnym stanie prawnym Unii Europej-
skiej, branie pod uwage mozliwosci korzy-
stania z podwoéjnej podstawy prawnej, bez
naruszenia art. 47 UE"°,

75 — Zgodnie z kryteriami przyjetymi w orzecznictwie Trybu-
natu: zob. odnosnie do tej kwestii wyrok z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-178/03 Komisja przeciwko Parlamen-
towi i Radzie, Zb.Orz. s. I-107, pkt 42 1 43 i przytoczone tam
orzecznictwo.

76 — Nalezy wskaza¢, ze w ramach traktatu WE uzycie podwéjnej
podstawy prawnej jest wyjatkowe i jest wykluczone, gdy
okreslone dla obu tych podstaw prawnych procedury sa
ze sobg niezgodne lub gdy polaczenie podstaw prawnych
moze naruszy¢ uprawnienia Parlamentu: zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo. W sprawie tej, dotyczacej
podzialu kompetencji miedzy drugi i pierwszy filar Unii
Europejskiej, polaczenie obu podstaw prawnych wydaje
sie réwniez niemozliwe w $wietle ré6znorodnych wymogéw
proceduralnych ustanowionych w ramach tytulu V traktatu
UE oraz tytulu XX traktatu WE. I tak, wspélne dzialanie
stuzgce realizacji celu WPZiB jest, z zasady, przyjmowane
jedynie przez Rade stanowiaca jednomyslnie (z zastrzeze-
niem zastosowania art. 23 ust. 2 UE), natomiast w dziedzinie
wspoélpracy na rzecz rozwoju art. 179 ust. 1 WE stanowi, ze
»$rodki niezbedne do osiagniecia celéw okreslonych w arty-
kule 177 [WE]” sa przyjmowane przez Rade stanowigca
zgodnie z tak zwana procedura wspéldecydowania. Tym
samym mozna rowniez watpi¢, by procedury dopetniane
w celu przyjecia decyzji przyznajacych wsparcie finansowe
lub techniczne oraz opartych na aktach prawnych o charak-
terze ogélnym jednego lub drugiego filaru mogtly by¢ ze soba
zgodne, poniewaz kompetencja dla ich przyjecia wygasa
w Radzie, natomiast w ramach wspélpracy na rzecz rozwoju
Komisji przypadnie przyjecie srodkéw pomocowych finan-
sowych lub technicznych.

iii) Zwalczanie rozprzestrzeniania sie¢ broni
strzeleckiej i lekkiej oraz wspdlpraca na
IZeCZ rozwoju

177. Uwagi przytoczone powyzej pozwalaja
juz zauwazy¢, ze zupelne wykluczenie zwal-
czania rozprzestrzeniania sie broni strzelec-
kiej i lekkiej z zakresu stosowania polityki
wspdlnotowej wspolpracy na rzecz rozwoju
musi zosta¢ odrzucone.

178. Dziedzina ta bowiem, podobnie jak
zwalczanie narkotykéw lub rozminowy-
wanie, nie jest a priori wykluczona z zakresu
$rodkéw jednostronnych lub uméw zawar-
tych przez Wspdlnote z panstwami trzecimi
w dziedzinie wspoélpracy na rzecz rozwoju,
jako ze dzialania prowadzone lub planowane
maja jako gléwny cel wspélprace na rzecz
rozwoju, przyczyniajac sie do realizacji celow
spoteczno-gospodarczych tej polityki.

179. Sadze, ze analize te potwierdzaja inicja-
tywy instytucji Unii Europejskiej dotyczace
zwalczania rozprzestrzeniania si¢ broni
strzeleckiej i lekkiej.
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180. W okresie zimnej wojny liczne kraje
zgromadzily duze rezerwy broni konwen-
cjonalnej, ktére na koniec zimnej wojny,
z réznych przyczyn, dotyczacych w szczeg6l-
nosci rozpadu struktur panstwowych, stano-
wily pozywke dla wielu konfliktéw zbrojnych
lat 90.”".

181. W dniu 26 czerwca 1997 r., kilka dni po
zgromadzeniu Rady Europejskiej w Amster-
damie, Rada Unii Europejskiej przyjela
pierwsza inicjatywe Unii  Europejskiej
o charakterze politycznym w dziedzinie zwal-
czania rozprzestrzeniania sie broni strze-
leckiej i lekkiej w formie ,programu prze-
ciwdziatania nielegalnemu handlowi broni%
konwencjonalna i zwalczania tego handlu”’
(zwanego dalej ,programem 1997”). Program
1997 byl odpowiedzia na liczne rezolucje
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjedno-

77 — Zobacz w tej kwestii analize przedstawiona w pkt 1-8 Stra-
tegii UE zwalczania nielegalnego gromadzenia i handlu
reczng bronig strzelecka i bronia lekka oraz amunicja do
niej, przyjetej przez Rade Europejska zebrana w dniach 15
i 16 grudnia 2005 r. (Doc. Nr 5319/06 WPZiB 31). Zgodnie
z tym dokumentem w $wiatowym obrocie znajduje si¢
ponad 600 milionéw sztuk broni lekkiej, a przypadku 47
z 49 najwiekszych konfliktéw lat 90-tych reczna bron strze-
lecka i lekka byly podstawowymi rodzajami uzywanej broni.
Wedlug badania przeprowadzonego w maju 2004 r. od
8 do 10 milionéw sztuk broni lekkiej znajduje sie w niele-
galnym obrocie w Afryce Zachodniej (zobacz A. Bah, Wyko-
nanie moratorium CEDEAO dotyczgcego recznej broni
strzeleckiej i broni lekkiej w Sierra Leone po wojnie, doku-
ment roboczy grupy roboczej ds. recznej broni strzelec-
kiej, Kanadyjski Komitet Koordynujacy na rzecz umacniania
pokoju, Ploughshares, Ontario 2004, s. 3. Dokument ten jest
dostepny pod nastepujacym adresem internetowym: www.
ploughshares.ca/libraries/WorkingPapers/wp041fr.pdf.

78 — Tekst tego programu jest dostepny pod nastepujacym
adresem internetowym: http://grip.org/bdg/g1599.html.
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czonych” i obejmowat aspekt wewnetrzny
skierowany do panstw czlonkowskich, ktére
powinny byly zwielokrotni¢ wspélne wysitki,
by zapobiega¢ handlowi bronia na swoich
terytoriach i zwalczaé go®, a takze aspekt
zewnetrzny zapowiadajacy w szczegdlnosci,
ze Wspolnota i panstwa czlonkowskie, odpo-
wiednio w granicach swoich kompetencji,
podejma uzgodnione $rodki w celu udzie-
lania pomocy innym krajom — po pierwsze,
w zakresie zapobiegania nielegalnemu obro-
towi bronia, a po drugie, w szczegdlnosci
w sytuacjach ,pokonfliktowych” oraz kiedy
istnieje minimalny poziom bezpieczenstwa
i stabilizacji — polozenia kresu nielegal-
nemu obrotowi i handlowi bronia®'. Wsréd
$rodkéw pomocowych branych pod uwage
w aspekcie zewnetrznym Programu 1997
znajduje sie przyjecie i umocnienie, zaleznie
od przypadku, calos$ciowych i adekwatnych
przepiséw i $rodkéw administracyjnych
majgcych na celu skuteczne regulowanie
i kontrolowanie transferu broni, wdrozenie
programow zbiérki, wykupu i niszczenia
broni, wdrazanie programéw edukacyj-
nych majacych na celu podwyzszenie wéréd
ludnosci lokalnej $wiadomosci negatywnych
konsekwencji nielegalnego handlu bronia

oraz promowanie integracji weteranéw
w zyciu cywilnym.
79 — Program ten wymienia w szczegdlnosci rezolucje 51/45 F

dotyczaca ,$rodkéw majacych na celu ograniczenie trans-
feru i nielegalnego uzycia broni konwencjonalnej”, 51/45 L
dotyczaca ,wsparcia dla pafdstw w celu powstrzymania
nielegalnego obrotu oraz zbiérki broni drobnej” i 51/45 N
dotyczacej ,umacniania pokoju poprzez konkretne érodki
rozbrojeniowe”; wszystkie trzy przyjete zostaly podczas 79.
sesji plenarnej w dniu 10 grudnia 1996 r. W ostatniej przy-
wolanej rezolucji Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych uznalo sie ,przekonanym, ze zalozenie ogélne jest
przyjete pod wzgledem niektérych konkretnych srodkéw
rozbrojeniowych, w szczegélnosci opanowanie recznej
broni strzeleckiej i broni lekkiej [...] jest czesto niezbednym
warunkiem dla utrzymania i umacniania pokoju i bezpie-
czefistwa i stanowi w ten sposob podstawe skutecznego
procesu wzrostu i rozwoju gospodarczego i spotecznego”.
80 — Punkt 1 Programu 1997.

81 — Punkty 2 i3 Programu 1997.
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182. Program 1997 zostal uzupelniony
i wzmocniony ww. wspdlnym dzialaniem
Rady 1999/34/WPZiB z dnia 17 grudnia
1998 r. w sprawie wniesienia wkladu Unii
Europejskiej w zwalczanie destabilizujacego
gromadzenia i rozpowszechniania broni
strzeleckiej i lekkiej, ktore w 2002 r. zostato
zastapione spornym wspélnym dziataniem.

183. Liczne specjalne dzialania regionalne,
wdrazajace wspélne dzialanie 1999/34/
WPZiB, zostaly przyjete przez Unie Euro-
pejska ® przede wszystkim w formie wktadu
finansowego i pomocy technicznej w zbiérce

82 — Decyzja Rady 1999/730/WPZiB z dnia 15 listopada 1999 r.
wdrazajgca wsp6lne dzialanie 1999/34/WPZiB w zwiazku
z wkladem Unii Europejskiej w zwalczanie destabilizujg-
cego gromadzenia i rozpowszechniania recznej broni strze-
leckiej i broni lekkiej w Kambodzy, Dz.U. L 294 s. 5; decyzja
Rady 1999/845/WPZiB z dnia 17 grudnia 1999 r. wdrazajaca
wspolne dziatanie 1999/34/WPZiB w zwigzku z wkiadem
Unii Europejskiej w zwalczanie destabilizujacego groma-
dzenia i rozpowszechniania recznej broni strzeleckiej
i broni lekkiej w Mozambiku, Dz.U. L 326, s. 73; decyzja
Rady 2000/803/WPZiB z dnia 14 grudnia 2000 r. wdrazajaca
wspoélne dziatanie 1999/34/WPZiB w zwiazku z wkladem
Unii Europejskiej w zwalczanie destabilizujgcego groma-
dzenia i rozpowszechniania recznej broni strzeleckiej i broni
lekkiej w Osetii Poludniowej, Dz.U. L 326, s. 1; decyzja
Rady 2001/200/WPZiB z dnia 12 marca 2001 r. wdrazajaca
wspolne dziatanie 1999/34/WPZiB w zwigzku z wkiadem
Unii Europejskiej w zwalczanie destabilizujacego groma-
dzenia i rozpowszechniania recznej broni strzeleckiej i broni
lekkiej w Ameryce Lacinskiej i na Karaibach, Dz.U. L 72,
s. 1 oraz decyzja Rady 2001/850/WPZiB z dnia 29 listo-
pada 2001 r. wdrazajaca wspdlne dzialanie 1999/34/WPZiB
w zwigzku z wkladem Unii Europejskiej w zwalczanie desta-
bilizujacego gromadzenia i rozpowszechniania recznej broni
strzeleckiej i broni lekkiej w Albanii, Dz.U. L 318, s. 1.

i niszczeniu strzeleckiej broni recznej i broni
. .83
lekkiej ™.

184. W dniu 21 maja 1999 r., przypominajac
ww. wspllne dzialanie 1999/34/WPZiB,
Rada przyjela rezolucje w sprawie broni
strzeleckiej, w ktdrej podnosita, ze rozprze-
strzenienie broni lekkiej i niewystarczajace
kontrole sprzyjaly konfliktom wewnetrznym
lub wewnatrzpanstwowych, stanowiac prze-
szkode dla pokojowego rozwoju gospo-
darczego i spolecznego”™, oraz ,zalecala,
by w ramach wspélpracy na rzecz rozwoju
Wspdlnota i panstwa czlonkowskie zwré-
cily szczegblna uwage na $rodki majace na
celu” miedzy innymi ,wlaczenie kwestii broni
lekkiej do dialogu politycznego z panstwami
AKP i innymi partnerami [Unii Europej-
skiej] we wspdlpracy na rzecz rozwoju,

83 — Przykladowo ww. decyzja 1999/845/WPZiB, na mocy ktérej
Unia Europejska wniosta udzial w postaci wktadu finanso-
wego przy lokalizacji, zbiérce i niszczeniu broni w Mozam-
biku poprzez dzialania transgraniczne, prowadzone
wspélnie przez policje potudniowoafrykanska i policje
mozambijska (operacja Rachel), ww. decyzja 2000/803/
WPZiB dajaca pozwolenie na pomoc w formie wyposazenia
sifom lokalnej policji w Osetii Poludniowej zajmujacej sie
opanowaniem, zbiérka i niszczeniem broni strzeleckiej j
lekkiej w tym regionie, oraz w mniejszym stopniu decyzja
1999/730/WPZiB przynoszaca rzadowi kambodzanskiemu
wsparcie finansowe i pomoc techniczng, szczegdlnie w celu
wypracowania ustawodawstwa i wlasciwych uregulowan
dotyczacych posiadania, przetrzymywania, uzywania, sprze-
dazy i transferu broni i amunicji, w celu ustalenia procedury
dobrowolnego oddania broni lekkiej oraz wykrywania i nisz-
czenia nadmiaréw broni lekkiej, jak réwniez w celu wspie-
rania programéw spoleczeristwa cywilnego, by uwrazliwi¢
populacje na problemy zwigzane z bronig strzelecka i lekka,
oraz ww. decyzja 2001/850/WPZiB przynoszaca wsparcie
finansowe programowi kontroli broni strzeleckiej i lekkiej
w Albanii, powstalemu pod egida Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dla rozwoju (PNUD), a przyczyniajagcemu
sie¢ w szczegélnosci do promowania zbiorek broni w tym
kraju. Przez ww. decyzje 2001/200/WPZiB Unia Europejska
wniosta wklad finansowy w projekty szkolenia urzednikéw
celnych i lokalnej policji Centrum Regionalnego Narodéw
Zjednoczonych na rzecz pokoju, rozbrojenia i rozwoju
w Ameryce Lacinskiej i na Karaibach, mieszczacego sie
w Limie.

84 — Punkt 1 rezolucji. Tekst rezolucji jest dostepny na stronie
internetowej: http://grip.org/bdg/g1786.html
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niesienie wsparcia w ramach wspélpracy na
rzecz rozwoju panstwom, ktore zyczg sobie
skorzystac z pomocy w celu ograniczenia lub
likwidacji nadwyzek broni lekkiej oraz wpro-
wadzenie innych zachet do dobrowolnego
oddawania broni i jej niszczenia”, jak réwniez
W stosownym wypadku rozwazenie wsparcia
majgcego na celu wzmocnienie instytucji
rzgdowych i stosownego ustawodawstwa dla
lepszej kontroli broni lekkiej. Pierwsze inter-
wencje moglyby dotyczyc [...] Afryki Zachod-
niej(CEDEAQO), gdzie zanotowano znaczne
postepy oraz gdzie ramy programowe zostaty
dopracowane i przystosowane do zwalczania
rozprzestrzeniania sie broni lekkiej”®. Rada
domagatla sie réwniez, by w celu zagwaran-
towania skoordynowanego i uzupelniajacego
charakteru dzialania, na poziomie wspdlno-
towym zapewniona byla spdjnos¢ dzialan
Unii Europejskiej, dotyczacych broni lekkiej,
szczeg6lnie w odniesieniu do WPZiB *.

185. Program 1997 i rezolucja Rady z dnia
21 maja 1999 r. obrazuja, ze Rada nie wyklu-
czyla, by Wspoélnota mogta prowadzi¢ dzia-
fania majace na celu zwalczanie rozprze-
strzeniania si¢ broni strzeleckiej i lekkiej
w granicach kompetencji, ktére zostaly jej
powierzone w dziedzinie wspélpracy na
rzZecz rozwoju.

85 — Punkt 7 rezolucji (wyréznienia moje).
86 — Punkt 9 rezolucji.
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186. W swietle tych dokumentéw Rady mato
spdjne okazuje sie¢ — jak czynia Rada i rzady
wystepujace przed Trybunalem w charak-
terze interwenientdéw, za wyjatkiem rzadu
niderlandzkiego — utrzymywanie, ze dzie-
dzina zwalczania broni strzeleckiej i lekkiej
w zadnym wypadku nie podlega wspélno-
towej polityce wspélpracy na rzecz rozwoju.

187. Sadze réwniez, ze art. 11 ust. 3 umowy
z Kotonu, ktérego wyktadnia i zakres zostaly
szeroko omdwione przez strony niniejszego
sporu, mimo ze nie okre$la on wyraznie
podzialu kompetencji miedzy Wspdlnote
i panstwa czlonkowskie, nie moze by¢ inter-
pretowany w ten sposob, ze kazde dziatanie
Wspdlnoty majace na celu poparcie ,zwal-
czania nadmiernego i niekontrolowanego
gromadzenia broni strzeleckiej i lekkiej”
bedzie wylaczone.

188. Natomiast, tak jak przyjeta Komisja,
jedyna wzmianka w tej kwestii w umowie
z Kotonu nie oznacza réwniez, ze Unia Euro-
pejska nie posiada jakiejkolwiek kompetencji
do przyjecia $rodkéw i dzialan, majacych na
celu zwalczanie rozpowszechniania si¢ broni
strzeleckiej i lekkiej.

189. Rozgraniczenie pomiedzy kompeten-
cjami, odpowiednio Wspdlnoty i Unii Euro-
pejskiej, przebiega w rezultacie poprzez
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okreslenie  przedmiotu danego $rodka,
w zaleznosci od tego, czy jego gtéwnym lub
wylacznym przedmiotem jest utrzymanie
pokoju lub umocnienie bezpieczenstwa
miedzynarodowego, co spowoduje, ze srodek
ten bedzie wchodzit w zakres WPZiB, czy
tez przedmiotem tym jest rozwdj spotecz-
no-gospodarczy, a zatem bedzie nalezal do
wspdlnotowej polityki wspétpracy na rzecz
rozwoju. Poglad ten znajduje potwierdzenie
réwniez w notach wyjasniajacych, odno-
szacych sie do rozdzialu WPZiB budzetu
ogblnego Unii Europejskiej na rok 2004,
ktére — mimo swojego orientacyjnego
charakteru — wskazuja, ze zaréwno Wspo6l-
nota, jak i Unia Europejska, ktéra dziala na
mocy tytulu V traktatu UE, moga zgodnie ze
swoimi odpowiednimi kompetencjami podej-
mowac dzialania w celu zwalczania rozpo-
wszechniania broni strzeleckiej i lekkiej.

190. Poza tym, w przeciwienistwie do tego,
co przedstawil rzad francuski na rozprawie,
nie uwazam, by z art. 3 ww. rozporzadzenia
WE nr 1717/2006 mozna bylo w niniejszej
sprawie wywie$¢ systemowe wylaczenie
zwalczania rozpowszechniania si¢ broni
strzeleckiej i lekkiej z zakresu wspdlnotowej
polityki wspélpracy na rzecz rozwoju

191. Artykut 3 ust. 1 przytoczonego rozpo-
rzadzenia stanowi, ze techniczna i finansowa

87 — Zauwazmy, ze taki argument, nawet jesli zostal podnie-
siony jedynie na rozprawie i dotyczy aktu wspdlnotowego
uprzedniego w stosunku do zlozenia skargi, powinien zosta¢
uznany za dopuszczalny, poniewaz ma na celu zakwestiono-
wanie kompetencji Wspoélnoty do przyjecia srodkéw w dzie-
dzinie zwalczania rozpowszechniania si¢ broni strzeleckiej
i lekkiej, ktora to kwestia, majaca charakter bezwzgledny,
moze by¢ z urzedu brana pod uwage przez sad wspélnotowy.

pomoc Wspdlnoty moze zosta¢ udzielona,
szczegblnie w sytuacji naglej, sytuacji kryzysu
lub poczatku kryzysu lub w sytuacji mogacej
przeistoczy¢ sie w konflikt zbrojny albo
spowodowac istotng destabilizacje w danym
panstwie trzecim lub panstwach trze-
cich. Ustep 2 wylicza dziedziny, w ktérych
udziela pomocy technicznej i finansowej
przytoczonej powyzej. W odniesieniu do
tej kwestii art. 3 ust. 2 lit. i) akapit pierwszy
dotyczy ,wspierani[a] dzialan w ramach
wspoélnotowej polityki wspétpracy i jej celéw
w zakresie oddzialywania, jakie wywiera
na ludno$¢ cywilna nielegalne korzystanie
z broni palnej i dostep do niej; wsparcie takie
powinno by¢ ograniczone do dziatan inspek-
cyjnych, udzielania pomocy ofiarom, uswia-
damiania problemu ogélowi spoteczenstwa
oraz rozwijania prawnej i administracyjnej
wiedzy specjalistycznej w tej dziedzinie oraz
dobrych praktyk”. Akapit drugi tego prze-
pisu, ktéry podkresla rzad francuski, uscisla,
ze ,[w]sparcie jest udzielane wylacznie
w zakresie niezbednym do przywrdcenia
populacjom dotknietym tymi problemami
warunkéw do rozwoju spolecznego i gospo-
darczego oraz w sytuacjach kryzysowych
lub sytuacjach poczatku kryzysu, o ktérych
mowa w ust. 1. Nie obejmuje ono wsparcia
dla srodkéw zwalczania rozprzestrzeniania
broni”.

192. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
podczas przyjmowania tego aktu prawnego,
ktéry wszedl w zycie dnia 1 stycznia 2007 r.
Rada i Komisja przyjely wspolna deklaracje,
w ktorej instytucje te w szczegdlnosci uzgod-
nily, ze zaden z przepiséw rozporzadzenia
[nr 1717/2006] nie moze by¢ ,interpretowa-
ny tak, jakby przesadzal o stanowiskach zaje-
tych w sprawie [C-]91/05”, oraz ze ,[d]opd-
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ki Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci nie
wyda orzeczenia w tej sprawie, dopty Komi-
sja nie bedzie podejmowala zadnych $rodkéw
na podstawie art. 3 ust. 2 lit. i)” przytoczone-
go rozporzadzenia, a zakres stosowania oma-
wianego artykutu bedzie moégt by¢ w razie
potrzeby powtérnie oceniony na podstawie
propozycji Komisji i w $wietle wyroku Try-
bunatu w tej sprawie ™.

193. W kazdym razie, co sie tyczy wykladni
art. 3 ust. 2 lit. i) akapit drugi rozporza-
dzenia nr 1717/2006, ktére wydaje sie wyla-
cza¢ wsparcie $rodkéw majacych na celu
zwalczanie rozprzestrzeniania sie broni
jedynie w czesci dotyczacej pomocy wspodl-
notowej bedacej reakcja na sytuacje kryzy-
sowe lub sytuacje poczatku kryzysu, nie zas
jesli chodzi o wszelkie $rodki wspolnotowe
uczestniczace w realizacji spoteczno-gospo-
darczych celéw wspoélpracy na rzecz rozwoju,
poniewaz w szczegdlnosci wsparcie przewi-
dziane w rozporzadzeniu nr 1717/2006 jest
zgodnie z jego art. 2 ust. 1 udzielane jedynie
w sytuacji, gdy nie moze by¢ wdrozone
w ramach innych instrumentéw wspélno-
towych poswieconych pomocy zewnetrznej,
do ktérych z pewnoscia zaliczaja sie geogra-
ficzne instrumenty wspolpracy, takie jak
umowa z Kotonu. Jak wyzej wspomniano,
umowa ta nie wyklucza, by Wspdlnota mogta
przyja¢ srodki okre$lajace udzial w zwal-
czaniu rozpowszechniania si¢ broni strzelec-
kiej i lekkiej.

88 — Dokument nr 14010/06, CODEC 1113, WPZiB 966, z dnia
27 pazdziernika 2006 r., s. 1.
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194. Biorac pod uwage wszystkie te argu-
menty, oceniam, Ze zwalczanie nadmiernego
gromadzenia broni strzeleckiej i lekkiej nie
wymyka sie spod zasiegu polityki wspélno-
towej wspolpracy na rzecz rozwoju, a wprost
przeciwnie, moze podlega¢ jej od momentu,
kiedy wytacznym lub gléwnym celem $rodka
przyczyniajacego sie do tego zwalczania jest
wspolpraca na rzecz rozwoju i przyczynianie
sie do realizacji celéw spoteczno-gospodar-
czych tej wspolpracy.

195. W tym miejscu nalezy zbada¢ zgodnos¢
z prawem zaskarzonej decyzji i spornego
wspdlnego dzialania.

3. W przedmiocie zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji i spornego wspoélnego
dzialania

196. W $wietle przede wszystkim ww.
wyroku z dnia 13 wrzeénia 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie oraz — jak
juz wskazano — w celu okreslenia, czy
wydajac sporna decyzje, Rada, z narusze-
niem art. 47 UE, wkroczyla w kompetencje
w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju
powierzone Wspdlnocie, nalezy sprawdzic,
czy biorac pod uwage swdj cel i swoja tres¢,
decyzja ta miata przynajmniej jako gléwny
cel wspdlprace na rzecz rozwoju.
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197. W kwestii celu zaskarzonej decyzji
nalezy przypomnie¢, Ze z pierwszego jej
motywu wynika, Ze nadmierne i niekontro-
lowane gromadzenie i rozpowszechnianie
broni strzeleckiej i lekkiej stanowia zagro-
zenie dla pokoju i bezpieczenstwa i zmniej-
szaja perspektywy trwaltego rozwoju.

198. Motyw drugi zaskarzonej decyzji
stanowi, ze Unia Europejska zamierza dziata¢
w ramach wlasciwych organizacji miedzy-
narodowych, aby wspiera¢ $rodki stuzace
budowaniu zaufania. Podkresla, ze ,w tym
znaczeniu niniejsza decyzja przeznaczona
jest do wykonania [spornego] wspdlnego
dzialania”. Motyw ten nalezy interpretowac
w $wietle umocowania spornej decyzji,
ktéra ma swoje odbicie w art. 3 spornego
wspdlnego dzialania, ktéry to przepis wspo-
mina zresztg o stworzeniu $rodkéw budowy
zaufania.

199. Zgodnie z art. 3 spornego wspdlnego
dziatania, w kontekscie realizacji celéw spor-
nego wspdlnego dziatania ,Unia ma na celu
budowanie zgody na stosownych plaszczy-
znach miedzynarodowych i, gdzie wlasciwe,
w kontekscie regionalnym dla urzeczywist-
nienia nastepujacych zasad i sSrodkéw majg-
cych zapobiegac dalszemu destabilizujacemu
gromadzeniu broni lekkiej”*. Wsréd zasad
i srodkéw przytoczonych w art. 3 znajduja

89 — Wyrdznienia moje. Dla przypomnienia, wyrazenie ,bron
lekka” uzyte w sentencji spornego wspélnego dziatania obej-
muje ,bron strzelecka”, zob. pkt 9 powyzej.

sie: pod lit. a) ,zobowigzanie si¢ wszystkich
krajéw do importu i posiadania broni lekkiej
tylko dla ich stusznych potrzeb w zakresie
bezpieczenstwa, do poziomu proporcjonal-
nego do ich stusznych wymogéw obronnosci
i bezpieczenstwa”, pod lit. b) ,zobowiazanie
sie krajow wywozacych do dostarczania broni
lekkiej wylacznie rzadom zgodnie z odpo-
wiednimi restrykcyjnymi miedzynarodowymi
i regionalnymi kryteriami”, pod lit. ¢) zobo-
wiazanie si¢ wszystkich krajéw do produkcji
broni lekkiej wylacznie do celéw posiadania,
jak wymieniono w lit. a), lub eksportu, jak
wymieniono w lit. b); oraz pod lit. e) ,stwo-
rzenie S$rodkéw budowy zaufania, obej-
mujacych $rodki popierania przejrzystosci
i otwartosci, przez regionalne rejestry broni
lekkiej i wymiane dostepnych informacji
dotyczacych wywozu, przywozu, produkcji
i wlasnoéci broni lekkiej oraz narodowego
prawodawstwa dotyczacego broni, a takze
przez konsultacje z udzialem wlasciwych
stron w sprawie wymienionych informacji”.

200. Nalezy przypomnieé, ze Komisja nie
neguje w zaden sposob, ze art. 3 spornego
wspolnego dziatania, idac za wzorem wiek-
szo$ci innych postanowien tytulu I przyta-
czanego aktu prawnego, wchodzi w zakres
WPZiB *.

90 — Zobacz pkt 59 powyzej.
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201. Nalezy jeszcze raz zauwazy(, ze
wsparcie proponowane przez Uni¢ Euro-
pejska, przewidziane w spornej decyzji,
dotyczy gléwnie przeksztalcenia morato-
rium CEDEAO dotyczacego broni strzelec-
kiej w konwencje regionalng o charakterze
wigzacym.

202. Moratorium, przyjete przez CEDEAO
w pazdzierniku 1998 r. dotyczy przy-
wozu, wywozu i produkcji broni strzelec-
kiej w panstwach cztonkowskich CEDEAO.
Preambula moratorium podkres$la, ze obrét
bronia strzelecka stanowi czynnik destabili-
zujacy dla panstw czlonkowskich CEDEAO
oraz zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa
ludnosci .

203. Wspierajac przeksztalcenie tej inicja-
tywy politycznej CEDEAO w regionalng
konwencje wiazaca, zaskarzona decyzja
wnosi w ten sposob swoje poparcie dla zapo-
biegania nowemu nagromadzeniu broni
strzeleckiej i lekkiej w Afryce Zachodniej
mogacemu zdestabilizowac (jeszcze bardziej)
ten obszar, na podstawie art. 3 spornego
wspdlnego dzialania.

204. Zaskarzona decyzja ma zatem na celu,
w okreslony i bezposredni sposéb, wesprzed

91 — Wyzej wymieniony motyw drugi deklaracji moratorium
dotyczacy transferu i produkcji broni strzeleckiej w Afryce
Zachodniej.
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wysitki CEDEAO w zwalczaniu braku bezpie-
czenstwa wyplywajacego z nowego nagroma-
dzenia broni strzeleckiej i lekkiej w Afryce
Zachodniej. Tym samym celem zaskarzonej
decyzji wydaje sie by¢ gléwnie, a nawet
wylacznie bezpieczenstwo.

205. Nalezy przyzna¢, ze z pewnoscia
bezpieczenstwo jest warunkiem niezbednym
dla rozwoju’*. Niemniej w przeciwieristwie
do tego, co sugeruje Komisja, zwykle stwier-
dzenie poczynione w motywie 1 zaskarzonej
decyzji, ze nadmierne i niekontrolowane
gromadzenie oraz rozpowszechnianie broni
strzeleckiej i lekkiej zmniejszaja perspektywy
trwatego rozwoju, nie oznacza, ze zaskarzona
decyzja ma na celu wsparcie projektu zmie-
rzajacego bezposérednio lub przede wszystkim
do poprawy warunkéw ludzkich lub spolecz-
no-gospodarczych ludnosci krajow afrykan-
skich, ktérych problem dotyczy.

206. Wprost przeciwnie, ten ostatni wymie-
niony cel wydaje si¢ by¢ odlegly, a w kazdym
razie posredni i drugoplanowy w poréwnaniu

92 — Jak przypominajg to pkt I i III strategii Unii Europejskiej
dotyczace zwalczania gromadzenia i nielegalnego handlu
bronig strzelecka i lekka oraz amunicja do niej, odnoszacej
sie do europejskiej strategii bezpieczenstwa, przyjetej przez
Rade Europejska w grudniu 2003 r.
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z celem ochrony bezpieczenistwa regional-
nego panstw cztonkowskich CEDEAQO.

207. Jesli za$ chodzi o tre$¢ zaskarzonej
decyzji, nalezy przypomnie¢, ze okresla
ona wklad finansowy i pomoc techniczna
w wysokosci 515 000 EUR na okres dwunastu
miesiecy w celu stworzenia jednostki ds.
broni strzeleckiej w ramach sekretariatu
technicznego CEDEAO oraz przeksztalcenia
moratorium CEDEAO dotyczacego przy-
wozu, wywozu i produkeji broni strzeleckiej
i lekkiej w konwencje w prawnie wigzaca.

208. Prawda jest, jak podkresla Komisja,
ze wklad finansowy i pomoc techniczna
stanowia typowe instrumenty stosowane
w ramach pomocy na rzecz rozwoju.

209. Niemniej argument ten wydaje mi sie
pomija¢ okolicznos$é¢, ze instrumenty takie,
aby uzna¢, ze wchodzg one w zakres wspoét-
pracy i pomocy na rzecz rozwoju, powinny
mie¢ na celu konkretnie rozwdj. Innymi
slowy, sam fakt korzystania z instrumentu
finansowego takiego jak pomoc, nie oznacza
automatycznie, ze pomoc taka podlega
kompetencji wspdlnotowej w dziedzinie
wspolpracy na rzecz rozwoju; trzeba jeszcze,
by byla ona zakwalifikowana jako ,pomoc na
rzecz rozwoju’. Poza tym zadne z postano-

wienl traktatu UE nie zabrania skorzystania
z instrumentu finansowego lub pomocy tech-
nicznej w ramach tytutu V traktatu UE. Przy-
znala to zreszta sama Komisja, a praktyka
decyzyjna Unii Europejskiej dostarcza licz-
nych przyktadéw .

210. Ogdlnie rzecz ujmujac, sadze, ze w sytu-
agji, gdy dana decyzja ustanawia wklad finan-
sowy i pomoc techniczng na rzecz panstwa
trzeciego lub — jak w niniejszej sprawie —
organizacji wspodlpracy regionalnej, badanie
tre$ci tej decyzji, inaczej niz w przypadku
aktu o charakterze normatywnym, podlega
w szerokim zakresie kontroli celu tej decyzji.

211. Wkiad finansowy i pomoc techniczna
sa bowiem same w sobie neutralne i moim
zdaniem jedynie w $wietle realizowanych
celéw moga wchodzi¢ w zakres badz wspél-
pracy na rzecz rozwoju, badz WPZiB.

212. Jak wynika z przedstawionej analizy,
celem realizowanym przez zaskarzona
decyzje, w $wietle spornego wspdlnego dzia-
fania jest, przynajmniej w giéwnej mierze,
bezpieczenistwo. Poza tym fakt, ze — jak
utrzymywata Komisja — zaskarzona decyzja
daje wsparcie wzmocnieniu instytucjonal-
nemu, w szczegélnosci poprzez utworzenie

93 — Zobacz w szczegblnosci decyzje przytoczone w przypisie 83
powyzej.

I-3703
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jednostki ds. broni strzeleckiej przy sekreta-
riacie technicznym CEDEAO, nie ostabia tej
oceny, poniewaz wzmocnienie administracji
publicznej, zaréwno krajowej, regionalnej
czy miedzynarodowej, nie moze stanowic
celu samego w sobie, ale powinno — aby
miesci¢ sie w zakresie wspélpracy na rzecz
rozwoju — stuzy¢ realizacji celu rozwoju

213. W tych okoliczno$ciach zaskarzona
decyzja nie wchodzi w zakres wspélpracy na
rzecz rozwoju, ale realizuje przede wszystkim
cele okreslone w art. 11 ust. 1 UE, w szcze-
gélnosci utrzymanie pokoju i umocnienie
bezpieczenstwa miedzynarodowego; cele
te — czego Komisja nie kwestionuje — nie
odpowiadaja gednemu z celéw wyznaczonych
Wspélnocie .

214. Fakt, ze, jak podata Komisja, rozwazata
ona pomoc (poczatkowo) podobna do tej,
jaka zostala przyjeta w zaskarzonej decyzji,
nie zmienia niniejszej oceny. Poza tym, ze
dzialanie takie nie zmienia podziatlu kompe-
tencji miedzy Wspdlnote i Unie Europejska,
akty prawne wymienione przez Komisje na
poparcie jej tezy nie wykazujg, by Wspdlnota

94 — Zobacz w tej kwestii pkt 63 opinii rzecznika generalnego
Kokott przedstawionej dnia 22 maja 2007 r. w sprawie
C-403/05 Parlament przeciwko Komisji (w toku).

95 — Zobacz réwniez pkt 159 powyzej.
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zobowigzala si¢ do finansowania projektu,
ktérego tres¢ byla taka sama lub podobna do
tej, jaka zawierata zaskarzona decyzja.

215. Nalezy podkresli¢, ze wlasciwe punkty
strategii wspolpracy regionalnej i regional-
nego programu orientacyjnego dla Afryki
Zachodniej, podpisane w dniu 19 lutego
2003 r. na podstawie umowy z Kotonu
miedzy innymi pomiedzy = CEDEAO
i Komisja *°, cytowane przez nig dla poparcia
wlasnej argumentacji, przypominaja po
pierwsze jedynie w sposéb opisowy o istot-
no$ci kontroli handlu reczng bronig strze-
lecka w regionie, gdzie obowiazuje wspierane
przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych moratorium w sprawie wywozu i przy-
wozu”, a po drugie, ze pomoc ,bedzie
rozwazana przy poparciu pomocy Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych dla [...] wdro-
Zenia moratorium w sprawie wWywozu, przy-
wozu i produkcji broni strzeleckiej”

216. Odnos$nie do ostatniego punktuy,
aniezaleznie od kwestii podzialu kompetencji
miedzy panstwa czlonkowskie i Wspdlnote
w sprawie finansowania projektéw tego typu,
rozwazanie pomocy dla wdrozenia mora-
torium nie moze by¢ zréwnane ze wspar-

96 — Zalacznik IV do skargi. Zasady stosowania i przyjecia
strategii wspélpracy i programu orientacyjnego zostaly
okreslone w zafgczniku IV do umowy z Kotonu. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 tego zalacznika orientacyjne programy
regionalne sg przyjmowane za obopdlnym porozumieniem
Wspdlnoty i paristw AKP.

97 — Sekcja 2.3, 5. 19 tego aktu.

98 — Sekcja 6.4.1, s. 40 tego aktu.
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ciem dla przeksztalcenia tego moratorium
w konwencje prawnie wiazaca.

217. O ile bowiem w ramach wdrazania
moratorium mozna zasadnie rozwazac
$rodki mogace realizowa¢ przede wszystkim
cele rozwoju spolecznego i spoteczno-go-
spodarczego, takie jak wsparcie inicjatyw
lokalnych majacych na celu podniesienie
$wiadomosci ludnosci w kwestii nadmier-
nego obrotu bronig, udzial w projektach
majacych na celu zniechecenie do rzemiesl-
niczej produkcji recznej strzeleckiej lub
zastapienie jej produkcja débr konsumenc-
kich lub wsparcie programéw wykupu broni
od ludnosci lokalnej lub wymiany zywnosci
w zamian za oddanie broni strzeleckiej
i lekkiej, o tyle jednak wsparcie przeksztal-
cenia moratorium takiego jak moratorium
CEDEAO w wiazaca konwencje realizuje,
jak juz wskazano, przynajmniej w gtéwnym
stopniu, cel umocnienia bezpieczenstwa
regionalnego i miedzynarodowego.

218. Ocena przedstawiona powyzej
w pkt 213 nie jest podwazona wzmianka
zawartg w art. 4 ust. 2 zaskarzonej decyzji,
w ktérym powtdérzono w sposéb prawie
identyczny sformulowanie art. 9 ust. 1 spor-
nego wspdlnego dziatania, zgodnie z ktérym

Prezydencja Unii i Komisja przedstawiaja
okresowe sprawozdania ,dotyczace spéjnosci
dziatann Unii Europejskiej w dziedzinie broni
strzeleckiej i lekkiej, uwzgledniajac w szcze-
golnosci [jej] polityki w zakresie rozwoju”*

219. Z jednej strony stwierdzenie to wydaje
sie zgodne z podzialem kompetencji miedzy
Unie Europejska i Wspdlnote w dziedzinie
zwalczania gromadzenia recznej broni strze-
leckiej i broni lekkiej, przyznajac, jak przed-
stawilem powyzej, ze dziedzina ta moze
wchodzi¢ w zakres stosowania wspotpracy
na rzecz rozwoju, o ile przyjete srodki lub
projekty maja za gléwny cel wspélprace na
rzecz rozwoju, tj. ze maja one na celu rozwdj
spoteczno-gospodarczy ludnosci. Zreszta
rowniez w tym znaczeniu nalezy rozumieé
art. 7 ust. 2 spornego wspoélnego dzialania,
ktéry okresla, ze ,Rada decyduje o zasa-
dzie, przygotowaniu i finansowaniu takich
projektéw [...], nie naruszajgc dwustron-
nego wkladu panstw cztonkowskich i funk-
cjonowania Wspdlnoty”, jak réwniez art. 8,
w ktérym, przypominam, ,Rada zwraca
uwage, ze Komisja zamierza nakierowaé
swoje dzialania na osiaganie celéw i priory-
tetéw [spornego] wspélnego dzialania, gdzie

99 — Wyréznienie moje.

I-3705
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stosowne, za pomocq Srodkéw przynaleznych
. . 00
Wspdlnocie”

220. Z drugiej strony nie wzbudza zadnych
watpliwosci, w przeciwienstwie do tego,
co sugeruje Komisja, ze zwrot ,Unia Euro-
pejska” i ,[jej] polityki w zakresie rozwoju”,
znajdujacy sie w art. 4 ust. 2 zaskarzonej
decyzji oraz w art. 9 ust. 1 spornego wspol-
nego dzialania, nie wskazuje na Unie Euro-
pejska dzialajaca w ramach tytulu V trak-
tatu UE, a przeciwnie, biorgc réwniez pod
uwage konieczno$¢ zapewnienia ,spo6jnosci
dziatan”, stanowi wyrazne nawiazanie do
ogblnego wymogu okreslonego w art. 3 UE,
ktéry — wprowadzony do wspdlnych posta-
nowien traktatu UE i adresowany zatem
do Unii Europejskiej jako ,fasady” trzech
filaréw — zawiera kierowany do niej wymag
czuwania, w szczegélnosci nad ,spdjnoscia
calosci swych dziatann zewnetrznych, podej-
mowanych w ramach [jej] polityk w dziedzi-
nach stosunkéw zagranicznych, bezpieczen-
stwa, gospodarczej i rozwoju”

221. W $wietle ogétu powyzszych rozwazan
sadze, ze zaskarzona decyzja nie mogla
by¢ przyjeta przez Wspdlnote na mocy
tytulu XX traktatu WE. Ponadto w niniejszej

100 — Wpyréznienia moje.
101 — Wyréznienia moje.
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sprawie nie powinno nastapi¢ stwierdzenie
niemozno$ci stosowania spornego wspélnego
dzialania, poniewaz akt ten nie upowaznial
Rady do przyjecia zaskarzonej decyzji z naru-
szeniem art. 47 UE. Tym samym proponuje
Trybunalowi, by oddalit skarge.

V — W przedmiocie kosztéw

222. Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obciazenie
Komisji kosztami postepowania, a moim
zdaniem Komisja powinna przegrac sprawe,
uwazam, ze nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

223. Zgodnie z art. 69 ust. 4 regulaminu
Kroélestwo Danii, Krélestwo Hiszpanii, Repu-
blika Francuska, Krélestwo Niderlandéw,
Krolestwo Szwecji, Zjednoczone Kroélestwo
oraz Parlament pokryja wtasne koszty.
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VI — Whnioski

224. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal orzekl
nastepujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Krolestwo Danii, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Krélestwo Nider-
landéw, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej oraz Parlament Europejski ponosza wlasne koszty.
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