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I — Ivadas

1. Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komi-
sija Teisingumo Teismo praso panaikinti
2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos sprendi-
ma 2004/833/BUSP, igyvendinantj Bendruo-
sius veiksmus 2002/589/BUSP dél Europos
Sajungos indélio atsizvelgiant | VAVEB
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moratoriumg dél $auliy ir lengvyjy ginklg2
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas) ir pripa-
zinti, kad 2002 m. liepos 12 d. Tarybos
bendryjy veiksmy 2002/589/BUSP  dél
Europos Sgjungos indélio i kova su $auliy ir
lengvyjy ginkly destabilizuojanciu kaupimu
ir plitimu, panaikinanc¢iy Bendruosius veiks-
mus 1999/34/BUSP® (toliau — gincijami
bendrieji veiksmai), II antrastiné dalis yra
neteiséta ir dél to netaikytina.

2 — OLL 359, p. 65.

3 — OLL 191, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk.,
1t,p.314.
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2. I$§ esmés pagrindinis klausimas $ioje byloje
yra susijes su ES 47 straipsnio i$aiskinimu
ir kompetencijos padalijimu tarp Europos
Sajungos, kai ji veikia pagal ES sutarties
V antrastine dalj ,Nuostatos dél bendros
uzsienio ir saugumo politikos® (toliau —
BUSP), ir tarp Europos Bendrijos bendradar-
biavimo vystymosi naudai srityje (EB sutar-
ties XX antrastiné dalis). Taip pat procesiniu
poziariu Sioje byloje keliamas klausimas
dél priestaravimo dél teisétumo priimti-
numo, kurj bendro pobudzio akto atzvilgiu
iskélé vadinamasis ,privilegijuotas” ieskovas
santykio tarp Europos Sgjungos pirmojo ir
antrojo ramsc¢iy kontekste.

II — Teisinis
aplinkybés

pagrindas ir  bylos

A — Kotonu susitarimas

3. 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu (Beninas)
buvo pasiragytas Partnerystés susitarimas
tarp Afrikos, Kariby jiros bei Ramiojo vande-
nyno grupés valstybiy ir Europos Bendrijos
bei jos valstybiy narigy® (toliau — Kotonu
susitarimas), Bendrijos vardu patvirtintas

4 — OLL 317, p. 3, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
35t,p. 3.

2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimu
2003/159/EB°. Jis jsigaliojo 2003 m. balan-
dZio 1 diena.

4. Sio Susitarimo 1 straipsnis ,Partnerystés
tikslai“ numato:

»Bendrija bei jos valstybés narés ir AKR vals-
tybés (toliau — S$alys) sudaro §j Susitarima
siekdamos skatinti ir paspartinti AKR vals-
tybiy plétra ekonomikos, kulttros ir sociali-
néje srityse, tikédamosis prisidéti prie taikos
ir saugumo bei skatinti stabilia ir demokra-
tine politine aplinka.

Partnerystés pagrindinis tikslas yra skurdo
sumazinimas ir galiausiai panaikinimas, o
tai atitinka tvarios plétros ir laipsniskos AKR
valstybiy integracijos j pasaulio ekonomika
tikslus.

Sie tikslai ir $aliy tarptautiniai jsipareigo-
jimai paveikia visas plétros strategijas ir yra
vykdomi taikant integruota pozitrj bei kartu

5 — OL L 65, 2003, p. 27, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11k, 46 t, p. 121.
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atsizvelgiant j politinius, ekonominius, kulta-
rinius ir aplinkosauginius plétros aspektus. Si
partnerysté nustato darnig paramos sistema
kiekvienos AKR valstybés priimtoms plétros
strategijoms.

5. Kotonu susitarimo 11 straipsnis , Taikos
karimo politika, konflikty prevencija ir
sprendimas“ numato:

,1. Salys vykdo aktyvig, isamia ir integruota
taikos karimo, konflikty prevencijos ir spren-
dimo politika pagal $ia partneryste. Si poli-
tika grindziama nuosavybés principu. Ji visu
pirma koncentruojama i regioniniy, subregi-
oniniy ir nacionaliniy pajégumy formavima
bei j smurtiniy konflikty prevencija anksty-
vuoju etapu, tikslingai ir tinkamai jungiant
visas turimas priemones nagrinéjant pagrin-
dines konflikty priezastis.

2. Taikos kuarimo, konflikty prevencijos
ir sprendimo srityje taikomi veiksmai visy
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pirma apima paramg politiniy, ekonominiy,
socialiniy ir kultariniy galimybiy subalan-
savimui visuose visuomenés sluoksniuose,
demokratinio teisétumo ir valdymo veiks-
mingumo stiprinimui, veiksmingy mecha-
nizmy, skirty taikiam grupiy interesy sutai-
kinimui, nustatymui, skiriamyjy linijy tarp
skirtingy visuomenés sluoksniy panaiki-
nimui, taip pat parama aktyviai ir organi-
zuotai pilietinei visuomenei.

3. Atitinkama veikla taip pat apima,
inter alia, parama tarpininkavimo, deryby ir
sutaikinimo pastangoms, bendry negausiy
gamtiniy iStekliy veiksmingam valdymui
regioniniu lygiu, buvusiy kovojanciy pusiy
demobilizacijai ir reintegracijai | visuo-
mene, vaiky-kariy problemos sprendimui,
taip pat tinkamiems veiksmams, siekiant
nustatyti priimtinas islaidy karo pramonei
bei prekybos ginklais ribas, jskaitant parama
patvirtinty standarty ir elgesio kodeksy
skatinimui ir taikymui. Siomis salygomis
ypatingas démesys skiriamas kovai su pries-
péstinémis minomis bei problemai dél mazy
ginkly ir lengvosios ginkluotés [lengvyjy ir
sauliy ginkly] nevaldomo platinimo, netei-
sétos prekybos ir kaupimo.

“«

<.o>
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6. Pagal Kotonu susitarimo IV priedo
slgyvendinimo ir valdymo procediros®
6-10 straipsnius 2003 m. vasario 19 d. Komi-
sija ir Vakary Afrikos valstybiy ekonominé
bendrija (VAVEB)® bei Vakary Afrikos
ekonominé ir pinigy sgjunga (VAEPS) pasi-
rasé dokumenty, kuriame nustaté regioninio
bendradarbiavimo strategija ir regiono orien-
tacing programa.

7. Sio dokumento 2.3.1 skirsnyje ,Saugumas
ir konflikty prevencija“ pabréziama, kokia
didele svarba turi ,prekybos ginklais
kontrolé, kuria jgyvendinant egzistuoja Jung-
tiniy Tauty remiamas jy eksporto ir importo
moratoriumas“. Sio dokumento 6.4.1 skirs-
nyje ,Regioninés konflikty prevencijos poli-
tikos ir gero valdymo rémimas“ minima, kad
numatyta parama Jungtiniy Tauty veiks-
mams, kuriais siekiama, kad buty jgyven-
dinti prioritetiniai veiksmu plano, siekiant
igyvendinti $auliy ginkly importo, eksporto ir
gamybos moratoriuma, tikslai.

6 — Si 1975 m. jkurta regioniné organizacija siekia skatinti
Vakary Afrikos valstybiy bendradarbiavima bei integracija
ir $iuo metu joje dalyvauja 15 valstybiy nariy, t. y.: Benino
Respublika, Burkina Fasas, Zaliojo Ky$ulio Respublika, Dram-
blio Kaulo Kranto Respublika, Gambijos Respublika, Ganos
Respublika, Gvinéjos Respublika, Bisau Gvinéjos Respublika,
Liberijos Respublika, Malio Respublika, Nigerio Respublika,
Nigerijos Federaciné Respublika, Senegalo Respublika, Siera
Leonés Respublika ir Togo Respublika. Mauritanijos Islamo
Respublika i§ $ios organizacijos pasitrauké 2002 metais. Zr.
http://www.ecowas.int/

8. VAVEB pradymu 2004 m. Komisija
pradéjo rengti konflikty prevencijos ir
taikos stiprinimo operaciju finansavimo
pasitlymus. Komisijos teigimu, didzioji Sio
finansavimo dalis teks VAVEB $auliy ginkly
kontrolés programai.

B — Gincijami bendrieji veiksmai

9. 2002 m. liepos 12 d. Europos Sgjungos
Taryba priémé ginc¢ijamus bendruosius
veiksmus, kurie panaikino ir pakeité 1998 m.
gruodzio 17 d. Tarybos bendruosius veiksmus
1999/34/BUSP dél Europos Sajungos indélio
i kova su Sauliy ir lengvyjy ginkly destabi-
lizuojan¢iu kaupimu ir plitimu’. Kalbant
apie jy materialia taikymo sritj, gincijami
bendrieji veiksmai atitinkamai apima Sauliy
ir lengvyjy ginkly amunicija ir, viena vertus,
ju priede ir toliau i$vardijami ginklai, kurie
buvo nurodyti Bendryjy veiksmy 1999/34/
BUSP® priede, o kita vertus, ju tekste sutarta

7 — OLL9,1999,p. 1.

8 — Ginc¢ijamy bendryjy veiksmy priede pateiktas lengvyjy ir
sauliy ginkly, kuriems taikomas $is aktas, sarasas nepazei-
dzia minéty ginkly apibrézimo tarptautiniame susitarime.
Kalbama apie pirmuosius, ,zmoniy ar jy grupés nesiojamus
lengvuosius ginklus“, t. y. patrankas, haubicas ir mino-
svaidzius, granatsvaidzius, priestankinius ginklus, priestan-
kines raketas ir patrankas bei prieslektuvines raketas, ir apie
antruosius, ,$auliy ginklus ir (jy) priedus, specialiai sukurtus
kariniam naudojimui®, t. y.: kulkosvaidZius, mazesnius auto-
matinius ginklus, automatinius $aunamuosius ginklus, pusiau
automatinius Saunamuosius ginklus ir reguliatorius.

I-3659



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-91/05

paciuose bendruosiuose veiksmuose ,$auliy
ir lengvuosius ginklus® vadinti ,Sauliy
ginklais“.

10. Gincijamy bendryjy veiksmy 1 straipsnio
1 dalyje numatyti tokie jy tikslai:

»— kovoti su $auliy ginkly destabilizuojanciu
kaupimu ir plitimu bei prisidéti prie
tokio kaupimo ir plitimo nutraukimo,

— prisidéti prie esamuy S$iy ginkly ir jy
amunicijos sankaupy mazinimo iki tokio
lygio, kuris atitikty teisétus valstybiy
saugumo poreikius, bei

— padeéti spresti tokiy sankaupy keliamas
problemas.”

11. Ginc¢ijamuy bendryjy veiksmuy I antras-
tinéje dalyje ,Prevenciniy ir atsakomuyjy
aspekty principai“ numatyta veiksmy, kuriais
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Europos Sajunga sieks rasti konsensusa
kompetentinguose regioniniuose ir tarptau-
tiniuose forumuose, programa. Siuo tikslu
joje numatyti principai ir priemonés, kuriuos
taikant baty uZkirstas kelias tolesniam
destabilizuojanc¢iam $auliy ginkly kaupimui
(3 straipsnis) ir sumazintos $auliy ginkly ir ju
amunicijos sankaupos (4 straipsnis).

12. Tarp principy ir priemoniy, kuriuos
reikia jgyvendinti siekiant wuzkirsti kelig
tolesniam destabilizuojanciam Sauliy ginkly
kaupimui, I antrastinés dalies 3 straips-
nyje minimi visy susijusiy valstybiy S$iy
ginkly gamintojy, eksportuotojy, impor-
tuotojy ir turétojy jsipareigojimai bei naci-
onaliniy ginkly registry sukirimas ir tvar-
kymas, ir ribojanciy nacionaliniy teisés akty
priémimas.

13. Tarp principy ir priemoniy, kuriuos
reikia jgyvendinti siekiant sumazinti $auliy
ginkly ir jyu amunicijos esamas sankaupas,
gin¢ijamy bendryjy veiksmy I antrastinés
dalies 4 straipsnyje, be kita ko, numatyta
tinkama parama jos prasanc¢ioms valstybéms,
skirta jy teritorijoje kontroliuoti ar pasa-
linti $auliy ginkly ir jy amunicijos pertekliy,
pasitikéjimo kiarimo priemoniy ir iniciatyvy,
skatinanciy savanoriskai atsisakyti neteisétai
laikomuy $auliy ginkly ir jy amunicijos perte-
kliaus, rémimas.
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14. Gin¢ijamy bendryjy veiksmy II antras-
tinéje dalyje ,Europos Sgjungos indélis j
konkrecius veiksmus®, be kita ko, numatyta
finansiné ir techniné parama programoms
ir projektams, kurie tiesiogiai ir ai$kiai prisi-
deda prie $iy bendryjy veiksmy I antrasti-
néje dalyje nurodyty principy ir priemoniy
igyvendinimo.

15. Pagal II antrastinés dalies 6 straipsnio
2 dalj teikdama tokia parama Europos
Sajunga ypac atsizvelgia | gavéjo jsipareigo-
jimus laikytis ginc¢ijamy bendryjy veiksmuy
3 straipsnyje minéty principy, jo pagarba
Zmogaus teiséms, tarptautinés humanitarinés
teisés laikymasi ir teisinés valstybés gynima
bei tarptautiniy jsipareigojimy vykdyma ypac
atsizvelgiant | esamas taikos sutartis ir tarp-
tautinius ginkly kontrolés susitarimus.

16. II antrastinés dalies 8 straipsnis numato:

»Taryba pazymi, kad Komisija prireikus
siekia orientuoti veikla i S$iy bendryju
veiksmuy tiksly ir prioritety jgyvendinima
atitinkamomis Bendrijos priemonémis®.

17. 1I antrastinés dalies 9 straipsnio 1 dalis
nustato:

»Taryba ir Komisija atsako uz suderinamumo
su Bendrijos veikla sauliy ginkly srityje, ypac¢
vystymo politikos pozitriu, uztikrinima. Siuo
tikslu valstybés narés ir Komisija pateikia
visg atitinkamg informacija atitinkamiems
Tarybos padaliniams. Taryba ir Komisija
uztikrina atitinkamy veiksmuy jgyvendinima,
kiekviena remdamasi savo galiomis.”

C — Gincijamas sprendimas

18. 2004 m. gruodzio 2 d. Taryba priémé
gin¢ijama sprendimg, jgyvendinantj ginci-
jamus bendruosius veiksmus dél Europos
Sajungos indélio atsizvelgiant j VAVEB mora-
toriuma dél sauliy ir lengvyjy ginkly ° Ginci-
jamame sprendime nurodyta, kad jis priimtas
batent remiantis gin¢ijamy bendryjy
veiksmy 3 straipsniu ir ES 23 straipsnio
2 dalimi.

9 — 1998 m. spalio 30 ir 31 d. Abudzoje vykusiame VAVEB vals-
tybiy nariy valstybiy ir vyriausybiy vadovy susitikime $is
moratoriumas buvo i$kilmingai paskelbtas treju mety laiko-
tarpiui, véliau, 2001 m., buvo pratestas dar trejiems metams.
»Moratoriumo dél sauliy ginkly platinimo ir gamybos Vakary
Afrikoje paskelbimo® tekstas prieinamas tokiu interneto
adresu: http://www.grip.org/bdg/g1650.html
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19. Gincijamo sprendimo preambule sudaro
$ios konstatuojamosios dalys:

»1) pernelyg didelis ir nekontroliuojamas
sauliy ir lengvyjy ginkly kaupimas ir
plitimas kelia grésme taikai bei saugumui
ir mazina tvarios plétros perspektyvas,
tai ypa¢ svarbu Vakary Afrikoje;

2) siekdama Bendryju veiksmuy 2002/589/
BUSP 1 straipsnyje iSdestyty tiksly,
Europos Sgjunga numato dirbti atitin-
kamuose tarptautiniuose forumuose,
siekiant skatinti pasitikéjimo karimo
priemones. Siuo atzvilgiu $is sprendimas
skirtas jgyvendinti minétus bendruosius
veiksmus;

3) Europos Sgjunga mano, kad finansiné
ir techniné parama padéty sustiprinti
Vakary Afrikos valstybiy ekonominés
bendrijos (VAVEB) iniciatyva dél $auliy
ir lengvyju ginkly;

4) Dél to Europos Sajunga ketina pasialyti
VAVEB finansine ir technine parama
pagal (ginc¢ijamy) Bendryjy veiksmy
2002/589/BUSP II antrastine dalj.”
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20. Pagal gincijamo sprendimo 1 straipsnj
Europos Sajunga prisideda prie projekty,
susijusiy su VAVEB moratoriumu dél $auliy
ir lengvyjy ginkly importo, eksporto ir
gamybos, jgyvendinimo. Siuo tikslu Europos
Sajunga sitlo finansine ir technine paramg,
kuriant VAVEB techninio sekretoriato
Lengvyjy ginkly padalinj bei siekiant Mora-
toriuma pakeisti VAVEB priklausanciy vals-
tybiy Konvencija dél sauliy ir lengvyjy ginkly.

21. Ginc¢ijamo
nustato:

sprendimo 3  straipsnis

,Sio sprendimo finansinis jgyvendinimas
pavedamas Komisijai. Siuo tikslu ji sudaro su
VAVEB finansavimo susitarima dél Europos
Sajungos indélio, kuris teikiamas dotacijos
forma, naudojimo salygu. <...>“

22. Ginc¢ijamo sprendimo 4
2 dalyje nurodyta:

straipsnio

»Pagal (gin¢ijjamy) Bendryjy veiksmy 2002/
589/BUSP 9 straipsnio 1 dalj pirmi-



KOMISIJA / TARYBA

ninkaujanti valstybé naré ir Komisija pateikia
atitinkamiems Tarybos padaliniams regu-
liarias ataskaitas dél Europos Sgjungos
veiklos $auliy ir lengvyjy ginkly srityje sude-
rinamumo, ypac plétros politikos poziariu.
Pirmiausia Komisija prane$a dél 3 straipsnio
pirmame sakinyje nurodyty aspektu. Si infor-
macija visy pirma grindziama reguliariais
pranesimais, kurivos VAVEB turi pateikti
pagal sutartyje numatytus jos santykius su
Komisija.”

23. Priimant ginc¢ijama sprendima Komisija
pateike tokia deklaracija:

»Komisija mano, kad bendrieji veiksmai
neturéjo buti priimti ir kad projektas turéjo
bati finansuojamas i§ Devintojo (Europos
plétros fondo (toliau — EPF)) pagal Kotonu
susitarima. Sia nuomone aiskiai patvirtina
Kotonu susitarimo 11 straipsnio 3 dalis,
kurioje greta kity veiklos sri¢iy, kurioms
jis taikomas, minima ir kova su lengvyjy ir
sauliy ginkly kaupimu. Be to, i$ atitinkamos
2004 m. BUSP biudzeto eilutés (19 03 02)
pastabuy matyti, kad tokie projektai nefinan-
suojami pagal BUSP, jei jiems jau taikomas
Kotonu susitarimas.

Pagal BUSP finansuojami bendrieji veiksmai
galéjo bati finansuojami ir i§ Devintojo EPF
ir baty visiskai atitike VAVEB regiono orien-
tacing programa. I§ tiesy Komisija rengia
1,5 mIn. EUR finansavimo pasiulyma, kuris
buty skirtas VAVEB moratoriumo dél sauliy
ir lengvyjy ginkly jgyvendinimui paremti.

Galiausiai $ie bendrieji veiksmai yra susije
su pasidalijamaja kompetencija, kuria grin-
dziama Bendrijos vystymo politika ir Kotonu
susitarimas. (ES) 47 straipsnis taikomas ir
iSimtinés, ir pasidalijamosios kompeten-
cijos sritims, nes priesingu atveju jo reik§me
gerokai sumaiétlfl(.) Komisija pasilieka teise
ginti savo teises.”

Il — Saliy reikalavimai ir
Teisingumo Teisme

procesas

24. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

10 — 2004 m. lapkri¢io 25 d. Dok. Nr. 15236/04 BUSP 1039.
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— ginc¢ijamus bendruosius veiksmus ir visy
pirma jy II antrastine dalj pripazinti
neteisétais ir dél to netaikytinais.

25. Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti reikalavima panaikinti ginc¢ijama
sprendima kaip nepagrista,

— atmesti Komisijos reikalavima ginci-
jamus bendruosius veiksmus pripa-
zinti netaikytinais kaip nepriimting, o
nepatenkinus $io reikalavimo - kaip
nepagrista,

— priteisti  i$ bylinéjimosi

islaidas.

Komisijos

26. 2005 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Europos Parlamentui
buvo leista jstoti i byla Komisijos puséje.

27. Ta pacia Teisingumo Teismo pirmininko
nutartimi Ispanijos Karalystei, Prancuzijos
Respublikai, Nyderlandy Karalystei, Svedijos
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Karalystei bei Jungtinei Didziosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalystei buvo leista jstoti
i byla Tarybos puséje. 2005 m. rugséjo 12 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi
Danijos Karalystei taip pat buvo leista jstoti j
byla Tarybos puséje.

28. Komisija ir Taryba bei $alys, kurioms
leista jstoti j $ig byla, iSskyrus Nyderlandy
Karalyste, kuriai nebuvo atstovaujama,
isklausytos per 2006 m. gruodzio 5 d. posédi.

IV — Analizeé

A — Dél priimtinumo

1. Dél reikalavimo panaikinti
sprendima priimtinumo

gincijama

29. Néra abejonés, beje, Taryba ir jos puséje
istojusios i byla $alys netvirtino priesingai,
kad ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo priimtinas, nes juo siekiama,
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kad buaty pripazinta, jog priémusi akta
pagal ES sutarties V antrastine dalj (,nuos-
tatos dél BUSP“) Taryba pazeidé Europos
bendrijos kompetencija vystomojo bendra-
darbiavimo srityje.

30. I8 tikryju nors ES 23 straipsniu ir ginci-
jamais bendraisiais veiksmais grindziamas
gin¢ijamas sprendimas priimtas remiantis
ES sutarties V antrastine dalimi i§ esmeés
nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai
pagal EB 230 straipsnj, ta¢iau primintina, kad
remiantis ES 46 straipsnio f punktu su Teisin-
gumo Teismo jgaliojimais ir jy jgyvendinimu
susijusios EB sutarties nuostatos taikomos,
be kita ko, ES 47 straipsniui, kuris numato,
kad jokia ES sutarties nuostata neturi jtakos
EB sutarciai.

31. Taigi atsizvelgiant j i$vada, kuri buvo
padaryta i§ ES 46 straipsnio f punkto ir i$
ES 47 straipsnio dél Teisingumo Teismo
vykdomos Tarybos akty, priimty pagal ES su-
tarties VI antrastine dalj (treciasis ramstis),
kontrolés, Teisingumo Teismas privalo uzti-
krinti, kad aktais, kurie, Tarybos nuomone,
patenka i ES sutarties V antrastine dalj,
nebuty pazeisti Bendrijai pagal EB sutarties
nuostatas suteikti jgaliojimai '

11 — Zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimg Komisija pries Taryba
(C-170/96, Rink. p. 1-2763, 16 punktas) ir 2005 m. rugséjo
13 d. Sprendima Komisija pries Tarybg (C-176/03, Rink.
p. 1-7879, 39 punktas).

2. Dél priestaravimo dél gin¢ijamy bendryjy
veiksmy teisétumo priimtinumo

a) Saliy argumentai

32. Ispanijos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybiy palaikomos Tarybos nuomone, dél
gin¢ijamy bendryjy veiksmy Komisijos
pareikstas priestaravimas dél teisétumo
nepriimtinas, nes, viena vertus, Teisingumo
Teismas neturi jgaliojimy priimti sprendima
dél BUSP srityje priimto akto teisétumo
ir, kita vertus, tokia privilegijuota ieskove,
kokia yra Komisija, neturi teisés remtis akto,
kurj ji tiesiogiai galéjo reikalauti panaikinti
pareiksdama ieskinj pagal EB 230 straipsnj,
neteisétumu.

33. Duplike ir rasytinése pastabose atitin-
kamai dél Ispanijos ir Jungtinés Karalystés
paaiskinimy dél prasymuy jstoti j byla Komi-
sija nesutinka su priestaravimais dél pries-
taravimo dél teisétumo priimtinumo visy
pirma primindama, kad priimtinumu remia-
masi tik atsizvelgiant j ES 47 straipsnj, t. y.
dél ty paciy motyvy, kuriais grindziamas ir
Komisijos pagrindinis reikalavimas panai-
kinti gincijama sprendimg, ir, be to, kad
privilegijuoti ieskovai turi teise remtis
norminio akto neteisétumu, kai minétas
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neteisétumas visiSkai paaiskéja ji konkreciai
taikant pasibaigus EB sutarties 230 straipsnio
5 dalyje nustatytam terminui, per kurj galima
pareiksti ieskinj dél minéto akto panaikinimo.

b) Analizé

34. Visy pirma noriu patikslinti, kad, mano
nuomone, $iame samprotavimy etape pries-
taravimo dél ginc¢ijamy bendryjy veiksmy
teisétumo priimtinumo nagrinéjimas yra
batinas, nes manau, kad i§ esmés ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo vertinimas negali buti
atsietas nuo ginc¢ijamy bendryjy veiksmy
teisétumo vertinimo.

35. Tarybos bei Ispanijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybiy nurodytas nepriimti-
numo pagrindas i$ esmés kelia dviejy rasiy
sunkumus. Viena vertus, ar pagal EB sutartj
vadinamasis ,privilegijuotas“ ieskovas turi
teise remtis akto, kurj i$ tikryjy jis galéjo
tiesiogiai gin¢yti pagal EB 230 straipsnj,
neteisétumu. Kita vertus, jei atsakymas i $j
klausima bent jau i$ dalies teigiamas, reikia
issiaiskinti, ar toks sprendimas gali buti
taikomas ir situacijai, kai, kaip ir $ioje byloje,
aktas, kurio teisétumas gincijamas, buvo
priimtas remiantis ES sutarties V antrastine
dalimi. Toliau $ie du klausimai bus nagrine-
jami i$ eiles.
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i) Dél privilegijuoto ieskovo nurodyto pries-
taravimo dél reglamento teisétumo pagal
EB 241 straipsnj priimtinumo

36. Primintina, kad pagal EB 241 straipsnj,
nepaisant to, kad EB 230 straipsnio 5 dalyje
nustatytas terminas yra pasibaiges, bet kuri
teismo proceso, kuriame ginc¢ijamas Parla-
mento ir Tarybos bendrai priimtas regla-
mentas arba Tarybos, Komisijos ar Europos
centrinio banko priimtas reglamentas, salis
gali remtis EB 230 straipsnio 2 dalyje nurody-
tais pagrindais, kad Teisingumo Teismas ta
reglamentg pripazinty netaikytinu >

37. Dél nagrinéjamo akto pobudzio Teisin-
gumo Teismo praktikoje nustatyta, kad
priestaravimas dél teisétumo negali apsi-
riboti aktais, priimtais reglamento forma
EB 241 straipsnio prasme, o veikiau minétas
straipsnis turi buti aiskinamas placiai ir turi
buti siejamas su akto, dél kurio teisétumo
pareikstas priestaravimas, turiniu ir minéto
akto ,bendru pobudziu“ "

12 — Kitu $riftu pazyméta mano.

13 — 1979 m. kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal pries Komisijg
(92/78, Rink. p. 777, 40 ir 41 punktai). Taip pat, be kita
ko, zr. 1993 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Reinarz pries Komisijg (T-6/92 ir T-52/92, Rink.
p. 1I-1047, 56 punktas) ir 2001 m. spalio 2 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Martinez ir kt. pries Parla-
mentg (T-222/99, T-327/99 ir T-329/99, Rink. p. 11-2823,
134 punktas).
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38. I§ minéto paaiskinimo jau darytina
pirmoji i$vada, kad bet kuris ieskovas, taigi
iskaitant ir privilegijuota ieskova, neturi
teisés remtis sprendimo, kuris jam oficia-
liai skirtas ir kurio tiesiogiai negincijo per
EB 230 straipsnio 5 dalyje nustatyta terming,
neteisétumu %, iSskyrus prielaida (kuri bet
kuriuo atveju su $ia byla nesusijusi), kad
akte padarytos ypac rimtos ir akivaizdzios
klaidos, dél kuriy akta netgi galima laikyti
neegzistuojanciu

39. Dél EB 241 straipsnio taikymo srities
ratione personae atzvilgiu, nors minéto
straipsnio formuluoté leidzia bet kuriai Saliai,
nepaisant to, kad EB 230 straipsnyje nusta-
tytas terminas yra pasibaiges, papildomai
remtis reglamento, kuris suprantamas kaip
bendro pobudzio aktas, netaikytinumu, vis
délto per pastaruosius desimtmecius ne karta
buvo keliamas klausimas dél privilegijuoto
ieskovo, pavyzdziui, Bendrijos institucijos

14 — Del privilegijuoty ieskovy Zr. 1978 m. spalio 12 d. Spren-
dimg Komisija pries Belgijg, 156/77, Rink. p. 1881,
21 punkta, 1988 m. birzelio 30 d. Sprendima Komisija
pries Graikijg (226/87, Rink. p. 3611, 14 punktas), 1993 m.
birzelio 10 d. Sprendima Komisija pries Graikijg (C-183/91,
Rink. p. I-3131, 10 punktas) ir 1995 m. birzelio 29 d. Spren-
dimg Ispanija pries Komisijg (C-135/93, Rink. p. I-1651, 16
ir 17 punktai). Valstybés pagalbos srityje Bendrijos teismai
nusprendé, kad individualios pagalbos gavéjas neturi teisés
pareiksti priestaravimo dél teisétumo Komisijos spren-
dimo, kuriame pripazintas pagalbos nesuderinamumas,
atzvilgiu, nors pagalbos gavéjas oficialiai néra minéto
sprendimo adresatas, taciau, be jokios abejonés, dél minéto
sprendimo jis galéjo pareiksti ieskinj dél panaikinimo:
deél nacionaliniame teisme pareiksto priestaravimo (tokiu
atveju EB 241 straipsnis netaikomas) zr. 1994 m. kovo 9 d.
Sprendimg TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rink.
p. I-833, 17 ir 18 punktai), o dél Bendrijos teisme pareiksto
priestaravimo — 1995 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima TWD pries Komisijg (T-244/93 ir
T-486/93, Rink. p. 11-2265, 103 punktas).

15 — Zr. minéta 1988 m. birzelio 30 d. sprendima Komisija pries
Graikijg (16 punktas ir nurodyta teismy praktika).

ar valstybés narés, pagal EB 241 straipsnj
pareik§to  priestaravimo dél teisétumo
priimtinumo.

40. Atrodo, kad i$ dalies $io klausimo karto-
jimasi lemia tai, jog Teisingumo Teismas
ne karta yra atsisakes priimti sprendima dél
priestaravimy dél teisétumo, kuriuos privile-
gijuoti ieskovai pareiské dél Bendrijos regla-
menty arba ieskiniuose dél panaikinimo akty,
kurie grindziami atitinkamu reglamentu,
arba kaip gynybos priemone gin¢ydami nuro-
dyta jsipareigojimy negvykdqu pagal regla-
mentg, priimtinumo '® neatsizvelgdamas |
keleto generaliniy advokaty sialymus, kurie
i§ esmés remdamiesi EB 241 straipsnio
formuluote dél tokiy papildomy prasymy
priimtinumo isreigké palankia nuomone "’

41. Pazymétina, kad, nors kai kuriose i$
minéty byly Teisingumo Teismas i§ esmés

16 — Zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendima Italija pries Taryba
ir Komisijg (32/65, Rink. p. 563), 1986 m. rugséjo 18 d.
Sprendima Komisija pries Vokietijg (116/82, Rink. p. 2519),
1987 m. vasario 12 d. Sprendima Pranciizija pries Komisijg
(181/85, Rink. p. 689, 31 punktas), 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendima Graikija pries Tarybg (204/86, Rink. p. 5323),
1991 m. liepos 25 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg
(C-258/89, Rink. p. 1-3977) ir 2003 m. rugséjo 18 d. Spren-
dima Graikija pries Komisijg (C-331/00, Rink. p. 1-9085).
Vis délto pastarojoje byloje Graikija aiskiai nenurodé pries-
taravimo dél teisetumo (zr. generalinio advokato A. Tizzano
i$vados 114 punkta).

17 — Zr. generalinio advokato K. Roemer i§vados, kuria jis pateike
mineétoje byloje Italija pries Tarybg ir Komisijg, 600 p.,
generalinio advokato G. Slynn i$vados, kurig jis pateike
minétoje byloje Prancizija pries Komisijg, p. 703, genera-
linio advokato G. F. Mancini i$vados, kuria jis pateiké miné-
toje byloje Graikija pries Tarybg, 6 punkta ir generalinio
advokato M. Darmon i$vados, kurig jis pateiké minétoje
byloje Komisija pries Ispanijg, 23—32 punktus.
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nagrinéjo minéty reglamenty atzv1lg1u
pareikstus priestaravimus dél teisétumo ',
pareiksty priestaravimy dél teisétumo prum-
tinumo atzvilgiu gaves palankias i$vadas'’,
taciau dél to, kad dél minéto priimtinumo
eksplicitinis sprendimas nebuvo priimtas,
ir toliau lieka tam tikry klausimy, kurie,
galima manyti, taip pat kyla dél dvejonés
(prie kurios dar sugrjsiu tolesniuose sampro-
tavimuose), apie kuria kalbéjo generalinis
advokatas F. G. Jacobs savo i$vadoje, kurig jis
patelke 2002 m. spalio 3 d. byloje Komisija
pries BCE ¥ $iuo klausimu pateikti ,galutine
nuomong**,

42. Taip pat gincus sukélé ir tam tikry
sprendimy motyvy isaiskinimas a contrario,
kuriuose Bendrijos teismai nusprendé,
kad EB 241 straipsnis yra bendrasis prin-
cipas, kuris kiekvienai $aliai uztikrina teise
papildomai gincyti reglamenty ar ,bendro

18 — Tokia padétis buvo minétuose sprendimuose Komisija
pries Vokietijg (8 punktas), Prancizija pries Komisijg (4, 5
ir 31 punktai), Graikija pries Tarybg (11 punktas) ir Grai-
kija pries Komisijg (97 punktas). Pazymétina, kad minétoje
byloje Italija pries Tarybg ir Komisijg Teisingumo Teismas
atmeté priestaravima dél teisétumo kaip nepriimtina dél to,
kad nebuvo jokio rys$io tarp reglamento, kurio teisétumas
gincytas, ir ginc¢ijamo akto; minétoje byloje Komisija pries
Ispanijg Teisingumo Teismas i$vengé procesinio klausimo
nagrinéjimo nuspresdamas (sprendimo 6 punkte), kad
Ispanijos vyriausybés nurodytas gynybos pagrindas buvo
susijes ne su paciu nagrinéjamu reglamentu, o su ieskinyje
deél jsipareigojimy nejvykdymo Komisijos pateiktu minéto
reglamento i$aiskinimu.

19 — Tacdiau pazymétina, kad minétoje byloje Komisija pries
Vokietijg $iai procesinei problemai ypatingo démesio
nebuvo skirta, o minétoje byloje Graikija pries Komisijg
generalinis advokatas A. Tizzano savo i$vados 114 punkte
visy pirma sialé atmesti priestaravima dél teisétumo kaip
nepriimting dél to, kad Graikijos vyriausybé nagrinéjamo
reglamento neginc¢ijo per EB 230 straipsnyje numatyta
terming.

20 — 2003 m. liepos 10 d. Sprendimas Komisija pries ECB
(C-11/00, Rink. p. 7147).

21 — Minétos i$vados, pateiktos byloje Komisija pries ECB, 100 ir
190 punktai.
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pobuadzio“ Bendrijos akty galiojima, jei
minéta $alis dél ty akty neturi teisés pare11<st1
tiesioginj ieskinj pagal EB 230 straipsnj >

43. Taigi, atrodo, kad minéti argumentai
susiejo galimybe pradéti papildoma regla-
mento kontrole su galimybés pareiksti ieskinj
dél tokio akto panaikinimo nebuvimu.

44. Beje, pazymétina, kad tiek Taryba, tiek
ir Ispanijos vyriausybé gin¢ydamos Komi-
sijos pareiksta priestaravima dél ginc¢ijamuy
bendryjy veiksmy teisétumo savo nepriim-
tinumo pagrinda daugiausia grindzia tokia
pacia linkme plétojamais samprotavimais.

45. Be to, néra abejonés, kad ginCo neis-
sprendé priimtas sprendimas Nachi Europe,
kuris buvo paskelbtas sudétingoje antidem-
pingo muity nustatymo srityje ir kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad jmoné,
kuri, be jokios abejoneés, turi teise kreiptis j
Bendrijos teisma dél antidempingo muitus
nustatanc¢io Bendrijos reglamento panaiki-

22 — Zr. minéta sprendima Simmenthal (39 punktas). Taip pat zr.
minéta Pirmosios instancijos teismo sprendima Martinez
ir kt. pries Parlamentg (133 punktas) ir minéta 2003 m.
balandzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Alessandrini ir kt. pries Komisijg (T-93/00 ir T-46/01, Rink.
p. II-1635, 76 punktas) (Kitu $riftu pazyméta mano).
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nimo, nacionaliniame teisme nagrinéjamoje
byloje negali papildomai gin¢yti minéto
reglamento teisétumo dél priezasciy, susi-
jusiy su teisiniu saugumu »

46. Nors toks sprendimas taip pat motyvuo-
jamas miSriu $ios rasies reglamenty pobiu-
dziu, t. y. tuo pacdiu metu norminiai aktai ir
aktai, galintys tiesiogiai ir konkreciai paveikti
priva¢ius asmenis>’, primintina sprendime
Simmenthal ~pries  Komisijg® nustatyta
taisyklé, kuri minéta $ios iSvados 42 punkte,
bei jos taikymo iSplétimas Bendrijos regla-
mentui, be to, neatrodo, kad Teisingumo
Teismo argumentai taikytini tik ypatingiems
antidempingo reglamentams, taip pat gali
prisidéti prie to, kad ir toliau isliks abejoniy
dél Teisingumo Teisme privilegijuoty ieskovy
pareiksty priestaravimy dél teisétumo likimo
formaliai taikant EB 241 straipsnj.

47. Vis délto Teisingumo Teismas miné-
tame sprendime Komisija pries ECB
pateiké svarbiy iSaiskinimy, kurie leidzia
daryti i$vada, kad privilegijuotas ieskovas

23 — 2001 m. vasario 15 d. Sprendimas Nachi Europe (C-239/99,
Rink. p. I-1197, 37 ir 38 punktai).

24 — Sprendimo 37 punktas in fine.
25 — Minétas sprendimas (39 punktas).

Teisingumo Teisme pareik§damas prieStara-
vima dél teisétumo gali remtis reglamento,
kuris yra bendro ar norminio pobudzio,
neteisétumu.

48. Minétoje byloje Komisija prasé panaikinti
Europos centrinio banko (ECB) sprendima,
susijusj su sukciavimo prevencija, dél to, kad
$is sprendimas pazeidzia 1999 m. geguzés
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
menta (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos
su sukciavimu tarnybos (OLAF) atliekamy
tyrimy >, leskinyje dél panaikinimo ECB
nurodytuose pagrinduose pastarasis tvirtino,
kad Reglamentas Nr. 1073/1999 neteisétas
ir turi buti pripazintas netaikytinu remiantis
EB 241 straipsniu, nes minétas reglamentas
priimtas pazeidziant keleta Sutarties nuos-
taty, visy pirma EB 105 straipsnio 4 dalj,
susijusia su konsultavimusi su ECB. Komisija
mané, kad toks pagrindas nepriimtinas, nes
ECB neturi teisés pareiksti prieStaravimo dél
teisétumo dél tokio akto, kurj galéjo reika-
lauti panaikinti pagal EB 230 straipsnj.

49. Viena vertus, primines, kad individua-
laus sprendimo adresatas neturi teisés remtis
jo neteisétumu ir, kita vertus, kad pagal
minéta sprendimg Nachi Europe privaciam

26 — OL L 136, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
3t,p.91.
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asmeniui Bendrijos reglamentas gali tapti
galutiniu, kai minétas reglamentas to asmens
atzvilgiu laikytinas individualiu sprendimu,
kurj jis, be jokios abejonés, gal’go prasyti
panaikinti pagal EB 230 straipsnj 7. Teisin-
gumo Teismas nurodé, kad sie ,principai (...)
vis délto neturi jokio poveikio taisyklei, kuri
nustatyta EB 241 straipsnyje, numatanciame,
kad bet kuri proceso, kuriame gincijamas $ioje
nuostatoje minétas reglamentas, Salis gali
remtis EB 230 straipsnio 2 dalyje nurodytais
pagrindais, kad Teisingumo Teismas ta regla-
menta pripazinty netaikytinu“*®, Kadangi
Sioje byloje nekilo abejoniy dél Reglamento
Nr. 1073/1999 ,norminio pobuadzio“ ir
netvirtinta, kad minétas reglamentas prily-
gintinas sprendimui, kurio adresatas panasiu
atveju baty ECB”, Teisingumo Teismas
atmeté Komisijos nurodyta nepriimtinumo
pagrinda ir i$ esmés nagrinéjo ECB pareiksta
priestaravima dél priimtinumo.

50. Remdamasis tik pazodiniu
EB 241 straipsnio aiskinimu pripazines teise
bet kuriai proceso $aliai papildomai remtis
ynorminio pobudzio” reglamento netaikyti-
numu, Teisingumo Teismas $j karta aiskiai
pritaré pirmiau minétai daugelio savo gene-
raliniy advokaty nuomonei.

27 — Atitinkamai Zr. sprendimo 74 ir 75 punktus.
28 — Sprendimo 76 punktas. (Kitu $riftu pazyméta mano)
29 — Sprendimo 77 punktas.
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51. Nors perskai¢ius minéta sprendima
Komisija prie§ ECB dar gali likti abejoniy
dél priimto sprendimo, susijusio su ECB
pareiksto priestaravimo dél teisétumo priim-
tinumu, taikymo i$plétimo visy privilegijuoty
ieskovy atzvilgiu, taciau atsizvelgiant | tai,
kad pagal EB 230 straipsnio 3 dalj ECB turi
teise pareiksti ieskinj tik siekdamas apsau-
goti savo prerogatyvas, minétame sprendime
nurodyta argumenta papildantis pazodinis ir
logiskas papildomas argumentas byloja tokio
taikymo i$plétimo naudai.

52. I8 tikryjy primintina, kad
EB 241 straipsnis suteikia teise bet kuriai
proceso, kuriame gincijamas reglamentas,
Saliai remtis to reglamento netaikytinumu
»nepaisant to, kad (EB) 230 straipsnio 5 dalyje
nustatytas terminas yra pasibaiges* >’

53. Taigi neatrodyty jtikinamai, jei gali-
mybé remtis reglamento neteisétumu buty
numatyta Salims, kurios negaléjo pareiksti
ieskinio dél panaikinimo, nes remiantis
EB 241 straipsnio formuluote toks priestara-
vimas gali buti pareikstas ,nepaisant to, kad”
terminas, per kurj galima pareiksti ieskinj dél
panaikinimo, pasibaiges

30 — Kitu $riftu pazyméta mano.
31 — Siuo atzvilgiu Zr. minéta generalinio advokato M. Darmon
i$vada (25 punktas).
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54. Taigi EB 241 straipsnis privilegijuo-
tiems ieskovams negincijamai suteikia gali-
mybe papildomai remtis ,norminio pobi-
dzio“ reglamento neteisétumu, nors jie ir
galéjo minéta akta tiesiogiai gincyti per
EB 230 straipsnio 5 dalyje numatytg termina.

55. Todeél reikia issiaiskinti, ar minéta isvada
gali bati taikoma tada, kai Komisija pareiskia
priestaravima dél teisétumo dél bendryju
veiksmy, priimty remiantis ES sutarties
V antrastine dalimi.

ii) Dél  prieStaravimo  dél  teisétumo,
pareiksto dél bendryju veiksmuy, priimty
remiantis ES sutarties V antrastine dalimi,
priimtinumo

56. Visy pirma manau, kad bendrai sufor-
muluota ir su Teisingumo Teismo kompe-
tencijos priimti sprendima dél prieStaravimo
dél teisétumo gincijamy bendryjy veiksmy
atzvilgiu nebuvimu susijusi Tarybos nuro-
dyta pirma nepriimtinumo pagrindo dalis
atmestina dél ty paciy motyvy, kurie nuro-
dyti sios isvados 31 punkte.

57. 18 tikryju remiantis su Teisingumo
Teismo kompetencija ir jos jgyvendinimu

susijusiomis EB sutarties nuostatomis,

prie kuriy neabejotinai priskirtinas ir
EB 241 straipsnis, kuris taikomas ir
ES 47 straipsniui, papildomai Teisin-

gumo Teismo galima prasyti iSnagrinéti, ar
remiantis ES sutarties V antrastine dalimi
priimti Tarybos bendrieji veiksmai, kuriy
pagrindu priimtas sprendimas, dél kurio
pareikstas ieskinys, yra netaikytini, nes priim-
dama minétus bendruosius veiksmus Taryba
pazeidé EB sutartyje Bendrijai suteiktus
igaliojimus.

58. Kaip tai matyti i§ pirmesnio punkto,
ES 47 straipsnis savaime nustato Teisingumo
Teismo kompetencijos priimti sprendima
dél priestaravimo dél akto, priimto remiantis
ES sutarties V antrastine dalimi, teisétumo
ribas, taip pat EB 230 straipsnio taikymo
ribas minéty akty atzvilgiu. Taigi, mano
nuomone, prieStaravimui dél teisétumo
pagristi nurodyti pagrindai, kaip ir pagrindai,
kuriais grindziamas pagrindinis prasymas
dél panaikinimo, turi apsiriboti tik Tarybos
kompetencijos priimti akt, kurio teisétumas
gincijamas, nes minétas aktas pazeidzia EB
sutartyje Bendrijai suteiktus jgaliojimus,
gincijimu.

59. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, nors savo
reikalavimuose Komisija neneigia nurodyto
priestaravimo dél teisétumo bendros taikymo
srities, kuri apima visas gin¢ijamy bendryju
veiksmy nuostatas, vis délto rasytiniuose
dokumentuose ji nurodé, kad minéto akto
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I antrastiné dalis (t. y. 2—5 straipsniai) susijusi
su BUSP, isskyrus $io akto 4 straipsnio ,tam
tikrus elementus**

60. Remiantis tokiu poziariu reikéty daryti
iSvada, kad Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos spresti dél priestaravimo dél
teisétumo, jei jis susijes su minétais straips-
niais. Taciau tokia iSvada nereiskia, kad
nagrinédamas ginc¢ijamo sprendimo teisé-
tuma Teisingumo Teismas negali atsizvelgti j
minétus straipsnius, visy pirma atsizvelgiant
i tai, kad vienintelé nuoroda ginc¢ijamame
sprendime nukreipia tik j gin¢ijamy bendryjy
veiksmuy 3 straipsnj.

61. Toliau, mano nuomone, S$iuo atveju
nagrinéjamo prieStaravimo dél teisétumo
priimtinumg Komisijos, kaip privilegijuotos
ieskovés, statusas lemia maziau nei akto,
kurio teisétumas gin¢ijamas, pobudis.

62. Is tikryjy, jei gin¢ijami bendrieji veiksmai
yra norminio ar bendro pobudzio Teisin-
gumo Teismo praktikos prasme ir panasis
i reglamentag EB 241 straipsnio prasme, tai
Komisija, kaip bet kuri kita salis, gali pasi-
naudoti minétoje nuostatoje numatytu teis-
minés gynybos budu siekdama papildomai
ginc¢yti Tarybos kompetencija priimti minéta
akta. Kita vertus, jei ginc¢ijami bendrieji

32 — Be kita ko, 7r. ieskinio 52-54 punktus.
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veiksmai buty pripazintini sprendimu, kuris
skirtas Komisijai, tai pastaroji neturéty teisés
pareiksti prieStaravimo dél minéto akto
teisétumo.

63. Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal
ES sutarties 14 straipsnio 1 dalj bendrieji
veiksmai susije su padétimi, kai manoma, kad
Europos Sgjungai reikia operatyviai veikti, ir
nustatomi jy tikslai, sritys, priemonés, kurias
Europos Sajunga gali naudoti, jy jgyvendi-
nimo salygos ir prireikus — jy trukmeé. Kita
vertus, pagal ES 14 straipsnio 3 dalj bendrieji
veiksmai jpareigoja valstybes nares laikytis
nusistatyty pozicijy ir savo veikloje jomis
vadovautis.

64. Siuo atveju primenu, kad gin¢ijamy
bendryjy veiksmy 1 straipsnis apibrézia
tikslus, susijusius su kova su sauliy ir lengvyju
ginkly kaupimu ir plitimu, o I ir II antrasti-
nése dalyse atitinkamai nurodyti prevenciniy
ir atsakomuyjy aspekty principai bei Sgjungos
indélis jgyvendinant minétus principus. Pagal
gin¢ijamy bendryjy veiksmy II antrastinés
dalies nuostatas visy pirma Taryba sprendzia
dél projekty, kuriais tiesiogiai ir aiskiai prisi-
dedama prie ginc¢ijamy bendryju veiksmuy
I antrastinéje dalyje nurodyty principy jgyven-
dinimo, esmeés, tvarkos ir finansavimo. Be to,
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pagal gin¢ijamy bendryjy veiksmuy 8 straipsnj
Taryba pazymi, kad Komisija prireikus
siekia orientuoti veikla j gin¢ijamy bendryju
veiksmy tiksly ir prioritety jgyvendinima.
Galiausiai  gin¢ijjamy bendryjy veiksmy
12 straipsnis numato, kad ginc¢ijami bendrieji
veiksmai jsigalioja ju priémimo diena, ir
nenurodo, kam jie skirti.

65. Atsizvelgiant | minétas savybes, nors
ginc¢ijami bendrieji veiksmai, bent jau kalbant
apie II antrastine dalj, negincijamai susije su
vykdymo aspektu, kuris neatskiriamas nuo
tokio pobudzio akto, taciau minéti bendrieji
veiksmai, jskaitant jy II antrastine dalj, jokiu
badu néra sprendimas, priimtas Komisijos
atzvilgiu, o pastaroji néra jy adresate.

66. Be to, grindziant priestaravimo dél teisé-
tumo nepriimtinumo pagrinda nebuvo nuro-
dyta, kad gincijami bendrieji veiksmai Komi-
sijos atzvilgiu yra individualus sprendimas,
ir nei Taryba, nei Ispanijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés negincijo gincijamy
bendryju veiksmy bendro pobudzio, kurj
teisingai nurodé Komisija.

67. Siomis aplinkybémis manau, kad Komi-
sijos pareikstas priestaravimas dél gincijamy

bendryjy veiksmy teisétumo priimtinas, bent
jau kiek tai susije su minéto akto II antrastine
dalimi.

68. Tokios iSvados nepaneigia Tarybos
nurodytas argumentas, kad Komisijos
plétoti pagrindai jrodo, jog tariamas ginci-
jamy bendryjy veiksmy neteisétumas buvo
akivaizdus jy priémimo metu, todél Komisija
neturi teisés remtis jy neteisétumu.

69. IS tikryjy tokia aplinkybé néra svarbi nei
kalbant apie prieStaravima dél teisétumo,
pareiksta dél reglamento EB 241 straipsnio
prasme, nei j ja reikia atsizvelgti kaip j
turincia jtakos priestaravimo dél teisétumo,
kuris pareikstas dél tokio bendro poba-
dzio akto kaip ginc¢ijami bendrieji veiksmai,
priimti remiantis ES sutarties V antrastine
dalimi, priimtinumui.

70. Be to, tai, kad minéta aplinkybé atmesta
kaip nesvarbi, nereiskia, kad Komisijai
leidziama nesilaikyti EB 230 straipsnio
5 dalyje imperatyviai nustatyty terminy, per
kuriuos galima pareiksti ieskinj dél panaiki-
nimo. I$ tikryjy Komisijos pateiktas prasymas
$iuo atveju yra tik ginc¢ijamy bendryjy
veiksmy netaikytinumo paskelbimas
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remiantis EB 241 straipsniu ir nereiskia
minéto akto ar kai kuriy jo nuostaty panai-
kinimo, jei minétas prasymas turéty buti
patenkintas.

71. Taigi, mano manymu, Tarybos ir Ispa-
nijos bei Jungtinés Karalystés vyriausybiy
nurodytas nepriimtinumo pagrindas atmes-
tinas, o Komisijos pareikstas priestaravimas
dél ginc¢ijamy bendryjy veiksmuy ar bent jau
ju II antrastinés dalies teisétumo pripazin-
tinas priimtinu.

72. Taigi reikalavimai panaikinti gincijama
sprendima ir Komisijos prasymas pripazinti
gin¢ijamus bendruosius veiksmus ar bent
jau ju II antrastine dalj netaikytinais yra
priimtini.

B — Dél esmes

73. Visy pirma, kaip tai pabréziama atitinka-
muose rasytiniuose dokumentuose, pagrin-
dinés bylos $alys ir jstojusios i byla salys
nesutaria dél ES 47 straipsnio i$aiskinimu
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ir taikymo srities ir, antra, dél santykio tarp
kovos su $auliy ir lengvyjy ginkly platinimo
ir Bendrijos kompetencijos. Trecia, i§ savo
pateikty argumenty, susijusiy su minétais
dviem klausimais, jos daro visi$kai priesingas
iSvadas dél ginc¢ijamo sprendimo ir gincijamy
bendryjy veiksmuy teisétumo.

74. Taigi tolesniuose savo samprotavimuose
nagrinésiu $iuos tris klausimus.

1. Dél ES 47 i$aiskinimo ir

taikymo srities

straipsnio

a) Saliy argumentai

75. Parlamento palaikoma Komisija
mano, kad ginc¢ijamas sprendimas, susijes
su kova su sauliy ir lengvyjy ginkly plati-
nimu, turi bati panaikintas, nes jis pazeidzia
Bendrijai suteikta kompetencija vystomojo
bendradarbiavimo srityje ir taip pazeidzia
ES 47 straipsnij.



KOMISIJA / TARYBA

76. Komisijos ir Parlamento nuomone,
ES 47 straipsniu siekiama apsaugoti Bendrijos
kompetencija nuo Europos Sgjungos veiklos,
kuri grindziama ES sutartimi, nustatancia
sgriezta“ ribg tarp Bendrijos ir Europos
Sajungos kompetencijos.

77. Remiantis ES 47 straipsniu santykis
tarp Bendrijos kompetencijos ir Europos
Sajungos, kuri veikia BUSP srityje, kompeten-
cijos nepanasus j ta, kuris yra tarp Bendrijos
kompetencijos ir valstybiy nariy kompeten-
cijos, tuo, kad siekiant atriboti Bendrijos ir
Europos Sgjungos kompetencija negalima
remtis pirmenybés principu. Jei pasidalija-
mosios kompetencijos srityje, pavyzdziui,
vystomojo bendradarbiavimo srityje, pacios
valstybés narés gali veikti atskirai ar kartu,
kiek Bendrija dar nepasinaudojo savo kompe-
tencija, tai taip néra kalbant apie Europos
Sajungg, kuri pagal ES 47 straipsnj turi paisyti
iSimtinés ar nei$imtinés Bendrijos kompeten-
cijos, netgi jei Bendrija ja nepasinaudojo.

78. Taryba tvirtina, kad gincas dél kompe-
tencijos pasidalijimo tarp Bendrijos ir
Europos Sajungos, be abejonés, yra svarbus,
taciau $iuo atveju ne maziau svarbu ir tai,
kad Bendrija neturi jokios kompetencijos
(galimos ar priskirtos) kovoti su $auliy ar
lengvyjy ginkly platinimu.

79. Dél ES 47 straipsnio isaiskinimo Taryba
teigia, kad minéta nuostata siekiama issaugoti
sutartyse nustatyta valdzios galiy pusiausvyra
ir minétas straipsnis negali bati aiskinamas
taip, kad juo siekiama apsaugoti Bendrijai
suteikta kompetencija Europos Sgjungos
kompetencijos saskaita. I§ tikryjyu remiantis
EB 5 straipsniu, Bendrija veikia neperzeng-
dama $ios Sutarties jai suteikty jgaliojimy ir
paisydama jai $ia Sutartimi iskelty tiksly.

80. Taryba priduria, kad ES 47 straipsnis
nekliudo priimti priemones BUSP srityje,
priimant tokius pacius aktus, kokius Bendrija
priima vystomojo bendradarbiavimo srityje,
nes $iomis priemonémis siekiama ne vysto-

mojo bendradarbiavimo tiksly, o BUSP
nustatyty tiksly.
81. Savo ruoztu Jungtinés  Karalystés

vyriausybé mano, jog turi buti jvykdytos
dvi salygos, kad ES sutartimi grindziamas
aktas galéty buti laikomas prieStaraujanciu
ES 47 straipsniui.

82. Visy pirma, reikia, kad Bendrija turéty
kompetencija priimti tokio paties tikslo
ir turinio akta. Netgi jei pagal ES sutartj
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priimtas aktas susijes su sritimi, kurioje
Bendrija galéty veikti remdamasi jai iskel-
tais tikslais, vis délto ES 47 straipsnis nebiuty
pazeistas, jei minétu aktu siekiama visai kito
tikslo, visy pirma konkreciai su BUSP susi-
jusio tikslo.

83. Antra, pagal ES sutart] priimtas aktas
turéety jsiskverbti | Bendrijai suteiktos
kompetencijos sritj kliudydamas ar apri-
bodamas galimybes ja pasinaudoti. Taciau
toks pirmenybés poveikis negali kilti vysto-
mojo bendradarbiavimo srityje, kur Bendrija
turi lygiagrecia kompetencija. Lygiagrecios
kompetencijos srityje vien ta aplinkybé,
kad Bendrija pasinaudojo savo kompeten-
cija, Europos Sgjungai nekliudo pasinau-
doti savgja. Vienintelis Europos Sajungai
nustatytas apribojimas — pareiga laikytis
ES 3 straipsnyje nurodyto nuoseklumo.

b) Analizé

84. Visy pirma smarkus Komisijos ir Jung-
tinés Karalystés vyriausybés gincas dél
ES 47 straipsnio aiskinimo pasirodo esas
tik matoma daug didesnio nesutarimo dél
Europos Sgjungos struktaros dalis.
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85. Pagal Komisijos ginama modelj Europos
Sajungos ir Bendrijos santykis ne toks
kaip santykis tarp Bendrijos ir valstybiy
nariy. Pagal minéta modelj, kurj galima
laikyti ,trikampiu®, Europos Sajunga turi
ir naudojasi savo kompetencija, kuri néra
paprasciausio valstybéms naréms suteiktos
kompetencijos kolektyvinio jgyvendinimo
atitikmuo. Todél Komisija palaiko teiginj dél
»grieztos” ribos tarp Bendrijos ir Europos
Sajungos, kai ji veikia BUSP srityje.

86. Priesingai, Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé sialo modelj, kurj galima vadinti
»dualistiniu®, riba tarp Bendrijos ir Europos
Sajungos  kompetencijos  prilygindama
tai, kuri skiria Bendrijos ir valstybiy nariy
kompetencija. Kitaip tariant, remiantis
tokiu poziariu Europos Sajungos veiksmai
pagal ES sutarties V antrastine dalj, kuriais
siekiama ES sutarties 11 straipsnio 1 dalyje
numatyty tiksly, t. y. i$laikyti taikq ir stiprinti
tarptautinj sauguma, niekada nejsiskverbs j
Bendrijos kompetencija vystomojo bendra-
darbiavimo srityje, iskaitant ir tai, jei minéty
veiksmuy turinys toks pat kaip ir Bendrijos
priimty veiksmy, nes kaip ir valstybés narés
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Sajunga naudojasi Bendrijos kompeten-
cijai lygiagrecia l<ompetenciga, todél remtis
ES 47 straipsniu néra reikalo **

87. A priori minétas gincas gali atrodyti reto-
rinis, nes nei Komisija, nei Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé neneigia, jog tyrimas, kurj
Teisingumo Teismas turi atlikti, kad pati-
krinty galima ES 47 straipsnio pazeidima, turi
buti grindziamas ginc¢ijamo sprendimo tikslo
ir turinio vertinimu atsizvelgiant j ginc¢ijamus
bendruosius veiksmus. Taciau i§ Jungtinés
Karalystés vyriausybés rasytiniy dokumenty
taip pat aiskiai matyti, kad jos teiginys reiskia,
jog ieskinys turi buti atmestas nenagrinéjant
gin¢ijamo sprendimo turinio, nes i§ tikryjy
$iuo atveju siekiant nustatyti ES 47 straipsnio
pazeidima svarbus tik Europos Sajungos
veiksmais siekiamas tikslas.

88. Man atrodo, kad, nepaisant Jungtinés
Karalystés vyriausybés pasialytos analizés
i$samumo, jos argumentai grindziami tam
tikromis klaidingomis prielaidomis dél
ES 47 straipsnio i$aiskinimo, kuris i$plaukia
i§ Teisingumo Teismo sprendimy, ir todél jos
teiginiui negalima pritarti.

33 — Visy pirma zr. Jungtinés Karalystés paaiskinimo dél prasymo
istoti j byla 70-72 punktus.

89. Visy pirma  pateikdamas bendra
pastaba pazymeésiu, kad Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé neteigia, jog BUSP srityje
Europos Sajunga gali imtis veiksmy, kuriais
siekiama vystomojo bendradarbiavimo socia-
liniy-ekonominiy  tiksly, nepazeisdama
ES 47 straipsnio. 1§ tikryjy, atrodo, kad
Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kaip
ir Taryba, kurios nuomoné $iuo klausimu
aiski, kad Europos Sajunga tokio tikslo negali
siekti pagal ES sutarties V antrastine dalj.
Bet kuriuo atveju tiek Taryba, tiek Jungtinés
Karalystés vyriausybé teigia, kad ginc¢ijamu
sprendimu ir ginc¢ijamais bendraisiais veiks-
mais siekiama su BUSP susijusio tikslo.

90. Kita vertus, Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé teigia, kad dél lygiagrecios kompeten-
cijos Bendrijai niekada nekliudoma imtis
veiksmuy vystomojo bendradarbiavimo srityje
netgi tada, kai Europos Sgjunga imasi pana-
$aus turinio veiksmy BUSP srityje (t. y. $iuo
atveju finansiné ir (arba) techniné pagalba
Afrikos regioninei organizacijai), kuriais
siekiama kurio nors i§ ES 11 straipsnio
1 dalyje nurodyty tiksly, $iuo atveju — taikos
islaikymo ir tarptautinio saugumo stipri-
nimo. Toks teiginys i§ dalies grindziamas
prielaida, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika siekiant nustatyti ES 47 straipsnio
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pazeidima turi bati jvykdytos dvi salygos:
viena vertus, reikia, kad Bendrija turéty
kompetencija priimti akta, kurio turinys, o
ypac — tikslas, bty toks pat kaip ir Europos
Sajungos priimto akto, kita vertus, reikia, kad
buty jsiskverbta j Bendrijos kompetencija.

91. Pirmiausia  primintina, kad pagal
ES 47 straipsnj ES sutartis neturi jokio povei-
kio EB sutarties nuostatoms **

92. ES 47 straipsnio paskirtis — apsaugoti
EB sutarties nuostatomis Bendrijai suteiktus
jgaliojimus nuo bet kokio akty, kurie,
Tarybos nuomone, patenka j ES sutarties V ir
VI antraétines dalis, poveikio *°.

93. Taip pat primintina, kad minétame
2005 m. rugséjo 13 d. sprendime Komisija
pries Tarybg Teisingumo Teismas paten-
kino Komisijos pareiksta ieskinj dél Tarybos
pagrindy sprendimo 2003/80/TVR dél
aplinkos apsaugos pagal baudziamgja teise,
priimto pagal ES sutarties VI antrastine

34 — Minétas 2005 m. rugséjo 13 d. sprendimas Komisija pries
Tarybg (38 punktas).

35 — Zr. minéta 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima Komisija pries
Tarybg (16 punktas) ir minéta 2005 m. rugséjo 13 d. spren-
dima Komisija pries Tarybg (39 punktas).
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dalj*®, panaikinimo ir nusprendé, kad tiek
dél tiksly, tiek dél turinio minéto pagrindy
sprendimo 1-7 straipsniy pagrindinis tikslas
yra aplinkos apsauga ir jie galéjo teisétai buti
priimti remiantis EB 175 straipsniu

94. Po to Teisingumo teismas nurodé,
kad ,Siomis aplinkybémis dél jo neda-
lumo visas pagrindy sprendimas pazeidzia
ES 47 straipsnj, nes késinasi j EB 175 straips-
niu Bendrijai suteiktus jgaliojimus” 38

95. PrieSingai nei tvirtina Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé, minéti 2005 m. rugséjo
13 d. Sprendimo motyvai neleidzia nusta-
tyti, kad késinimosi | Bendrijos kompe-
tencija buvimas yra savarankiska salyga,
atskirta nuo ginc¢ijamo akto turinio ir tikslo
nagrinéjimo. Prie$ingai, matyti, kad minéto
sprendimo 53 punkta pradédamas zodziais
»$iomis aplinkybémis“ Teisingumo Teismas
késinimasi | Bendrijos kompetencija ir
todél ES 47 straipsnio pazeidima kildino i
pirmiau atliktos Tarybos pagrindy spren-
dimo analizés. Taigi butent atlikes minéta
analize Teisingumo Teismas konstatavo,

36 — Sis pagrindy sprendimas paskelbtas OL L 29, p. 55, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 97.

37 — Minétas sprendimas (51 punktas) (Kitu $riftu pazy-
meéta mano). Taigi, kaip tai nurodyta minéto sprendimo
45 punkte, Teisingumo Teismas rémési nusistovéjusia
praktika, susijusia su Bendrijos akto teisinio pagrindo parin-
kimu, pagal kuria minétas parinkimas ,turi bati grindziamas
objektyviais kriterijais, kuriems gali buti taikoma teisminé
kontrolé ir kuriems priskirtinas teisés akto tikslas ir turinys"“.

38 — Ten pat (53 punktas) (Kitu $riftu pazyméta mano).
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kad ES 47 straipsnis pazeistas, ir po to netu-
réjo tikrinti, ar jvykdyta nurodyta papil-
doma salyga, susijusi su jsikiS$imu j Bendrijos
kompetencijos sritj.

96. Dar reikia iSnagrinéti Jungtinés Kara-
lystés argumenta, pagal kurj dél vystomojo
bendradarbiavimo srityje Bendrijai suteikty
igaliojimy lygiagretaus ar papildomo pobu-
dzio, palyginti su valstybémis narémis™,
Europos Sgjungos veiksmai, kuriais siekiama
BUSP tiksly, niekada negali késintis |
Bendrijos kompetencija vystomojo bendra-
darbiavimo srityje.

97. Siuo atzvilgiu visy pirma pazymétina,
kad net laikantis tokio bendro pozitrio
Teisingumo Teismas vis vien turéty iSnagri-
néti Europos Sajungos veiksmais siekiamo
BUSP tikslo autentiskumg pagal ES sutarties

39 — Pazymeétina ir naudinga prisiminti, kad Sutarties dél Kons-
titucijos Europai (OL C 310, 2004, p. 1) I-12 straipsnyje
isskirtos trys Sajungos (kartu su Bendrija) kompetencijos
»kategorijos®, t. y. atitinkamai iSimtiné kompetencija, pasi-
dalijamoji kompetencija, kuria ji dalijasi su valstybémis
narémis nustatytose srityse, valstybés narés naudojasi
savo kompetencija ,tiek, kiek Sajunga nepasinaudojo arba
nusprendé nesinaudoti savo kompetencija“ ir (neapibrézta)
kompetencija tam tikrose srityse ,siekiant paremti, koordi-
nuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus nepanaikinant jy
kompetencijos tose srityse".

V antrastine dalj, pagal kurig, kaip tai tvirtina
Taryba ir Jungtiné Karalysté, Sajunga negali
siekti vystomojo bendradarbiavimo tiksly,
kurie jai nenustatyti pagal ES sutartj *.

98. Toliau pazymétina, kad ES 47 straips-
nis nenustato jokios EB sutarties nuostaty
apsaugos laipsniy pagal kompetencijos pasi-
dalijimg tarp valstybiy nariy ir Bendrijos,
todél ir pagal Bendrijai suteiktos kompeten-
cijos pobudj. Taigi atrodo, kad ES 47 straips-
nis grindziamas prezumpcija, pagal kuria visa
Bendrijai suteikta kompetencija, neatsizvel-
giant j nustatyta jos pasidalijima tarp Bendri-
jos ir valstybiy nariy, turi bati apsaugota
nuo bet kokios grésmés, kuria kelty Europos
Sajunga priimdama akta pagal ES sutarties V
ir (arba) VI antrastines dalis.

99. Taip pat i§ minéty 1998 m. geguzés
12 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg ir
2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komi-
sija prie§ Tarybg matyti, kad Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo galima ES 47 straipsnio
pazeidima Europos Sajungai priémus aktus
srityse (atitinkamai vizy politika ir aplinkos

40 — Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika akto
teisinio pagrindo parinkimas negali priklausyti tik nuo insti-
tucijos jsitikinimo deél siekiamo tikslo, o, kaip tai jau minéta
pirmesnéje 37 i$nasoje, turi buti grindziamas objektyviais
kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé: be
kita ko, zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendima Komisija pries
Tarybg (45/86, Rink. p. 1493, 11 punktas) ir 1991 m. birzelio
11 d. Sprendimg Komisija pries Tarybg (C-300/89, Rink.
p. 1-2867, 10 punktas).
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apsaugos politika), kurios priskiriamos ne
Bendrijos i$imtinei kompetencijai, o patenka
i Bendrijos ir valstybiu nariy pasidalijamosios
kompetencijos sritj ir kurioje Bendrija dar
nebuvo pasinaudojusi savo kompetencija.

100. Atrodo, kad $ios aplinkybés jrodo, jog
Bendrijai suteiktos kompetencijos pobudis ir
kompetencijos pasidalijimas tarp Bendrijos
ir valstybiy nariy ES 47 straipsnio taikymui
nesvarbds, jei tik minéta kompetencija egzis-
tuoja. Taigi negalima paneigti, kad Bendrija
turi kompetencija vystomojo bendradar-
biavimo srityje, ir tai patvirtina EB sutarties
XX antrastinés dalies nuostatos.

101. I$ tiesy, kaip tai teigia Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé, Bendrijos kompetencija
vystomojo bendradarbiavimo srityje papildo
valstybiy nariy kompetencija.

102. Is tikryjy pazymeétina, kad
EB 3 straipsnio 1 dalies r punkte ir
EB XX antrastinéje dalyje nurodyta Bendrijos
politika vystomojo bendradarbiavimo srityje
pagal EB 177 straipsnio 1 dalj ,papildo vals-
tybiy nariy vykdomos politikos kryptis®.
Taip pat EB 180 straipsnio 1 dalis numato,
kad ,Bendrija ir valstybés narés koordinuoja
savo politika bendradarbiavimo vystymosi
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labui srityje ir konsultuojasi dél savo pagalbos
programy“ ir ,gali imtis bendry veiksmuy".
Be to, EB 181 straipsnio 1 dalis nustato, kad
»atitinkamose savo komptencijos srityse
Bendrija ir valstybés narés bendradarbiauja
su treciosiomis $alimis ir kompetentingomis
organizacijomis“, o 2 dalis patikslina, kad
Bendrijos kompetencija Sioje srityje ,nepa-
zeidzia valstybiy nariy kompetencijos vesti
derybas tarptautinése institucijose ir sudaryti
tarptautinius susitarimus®.

103. Taigi neabejotina, kad, kaip Teisingumo
Teismas jau nusprendé 1994 m. kovo 2 d.
Sprendime (paskelbtame po to, kai jsigaliojo
ES sutartis, bet kuriame nagrinétos faktinés
aplinkybés vyko prie$ mineétg jsigaliojima),
kad Sioje srityje Bendrijos kompetencija
néra iSimtiné™". Beje, jsigaliojus ES sutarciai
Teisingumo Teismas tokj vertinima patvir-
tino sprendime Portugalija pries Tarybg*.

Parlamentas
iSvada del

104. Minétame
pries  Tarybg

sprendime
remdamasis

41 — 1994 m. kovo 2 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg
(C-316/91, Rink. p. I-625, 26 punktas).

42 — 1996 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybg
(C-268/94, Rink. p. I-6177, 36 punktas). Taciau Teisingumo
Teismas nurodé, kad Bendrija turi specialia kompetencija
sudaryti susitarimus su treciosiomis $alimis vystomojo
bendradarbiavimo srityje.
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neisimtinés Bendrijos kompetencijos Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad pacios vals-
tybés narés kolektyviai ar individualiai arba
kartu su Bendrija turi teise prisiimti jsiparei-
gojimus treciyjy valstybiy atzvilgiu **

105. Nors Teisingumo Teismas Bendrijos
igyvendinamos kompetencijos nevertino
teigiamai, taCiau primintina, kad, kaip ir
generalinis advokatas F. G. Jacobs miné-
toje byloje pateiktoje i$vadoje, Teisingumo
Teismas atmeté visus Parlamento pateiktus
argumentus, kuriais jis visy pirma tvirtino,
kad, jei Bendrija pasinaudojo savo kompe-
tencija, valstybés narés nebeturi teisés pasi-
naudoti savaja®. Generalinio advokato
F. G. Jacobs nuomone, toks teiginys nepri-
imtinas srityje, kurioje Bendrijos ir valstybiy
nariy kompetencija lygiagreti *

106. Sioje byloje $aliy ne karta minétame
to paties laikotarpio sprendime, kuriame
aiskintasi, ar Parlamento gincCytas spren-
dimas buvo aktas, dél kurio galima pareiksti
ieskinj EB 173 straipsnio prasme (dabar, po
pakeitimo, EB 230 straipsnis), Teisingumo
Teismas taip pat priminé, kad Bendrijos
kompetencija humanitarinés pagalbos srityje

43 — Ten pat.
44 — 1993 m. lapkricio 10 d. pateiktos isvados 42 punktas.
45 — Be kita ko, Zr. minétos i§vados 44 ir 50 punktus.

néra iSimtiné ir todél Siuo atzvilgiu vals-
tybés narés kolektyviai Taryboje arba ne gali
naudotis savo kompetencija

107. I8 to darytina iSvada, kad, priesingai
tam, ka Komisija leido suprasti i§ savo rasy-
tiniy dokumenty, valstybés narés nepraranda
teisés naudotis savo kompetencija ir tada, kai
nagr}n%jamoje srityje Bendrija pasinaudojo
savaja .

108. Kitaip aiskinant EB sutarties XX ant-
rastinés dalies nuostatas EB 180 straips-
nyje Bendrijai ir valstybéms naréms nusta-
tytas  jpareigojimas  koordinuoti savo
politika vystomojo bendradarbiavimo srityje
ir konsultuotis dél pagalbos programy
netekty jokios prasmés. Taip pat dél Komi-
sijos sillomo aiskinimo bity nesuprantama,

46 — 1993 m. birzelio 30 d. Sprendimas Parlamentas pries
Tarybg ir Komisijg (C-181/91 ir C-248/91, Rink. p. I-3685,
16 punktas) (Kitu $riftu pazyméta mano).

47 — Zinoma, lygiagreti kompetencija vystomojo bendradarbia-
vimo srityje nereiskia, kad naudodamosi savo kompeten-
cija valstybés narés neturi pareigos lojaliai bendradarbiauti,
kaip nustatyta EB 10 straipsnyje. Beje, $i pareiga nurodyta,
nes butina koordinuoti Bendrijos ir valstybiy nariy poli-
tika vystomojo bendradarbiavimo srityje, kuri minima
EB 180 straipsnio 1 dalyje. Taigi valstybé naré negaléty,
pavyzdziui, pagal dvisale politika ir toliau vykdyti ar atnau-
jinti pagalbos vystymuisi programos treéiajai valstybei,
kuriai savo pagalbg Bendrija nusprendé nutraukti visy pirma
deél sunkiy zmogaus teisiy pazeidimy minétoje treciojoje
valstybéje.
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kodél Bendrijai ir valstybéms naréms suteikta
galimybe imtis bendry veiksmy pagal
EB 180 straipsnio 1 dalj.

109. Beje, minétame sprendime Portugalija
pries Tarybg nagrinétas Europos bendrijos
ir Indijos Respublikos bendradarbiavimo
susitarimas dél partnerystés ir vystymosi*®
yra Bendrijos ir valstybiy nariy lygiagrecios
ir papildanc¢ios kompetencijos pavyzdys. I$
tikryjy pagal minéto susitarimo 25 straipsnj
nei minétas susitarimas, nei jokie veiksmai,
kuriy pagal ji imamasi, neturi jokio poveikio
valstybiy nariy galioms imtis dvisalés veiklos
su Indijos Respublika pagal jau sudarytus
arba prireikus naujus ekonominio bendra-
darbiavimo susitarimus su minéta vals-
tybe. I§ Sios nuostatos Teisingumo Teismas
padaré isvada, kad ,vien tik bendradarbia-
vimg konkrecioje srityje numatanc¢iy nuos-
taty jtraukimas (j susitarima) <...> nereiskia
<...> kompetencijos tarp Bendrijos ir vals-
tybiy nariy padalijimo ir minétos nuos-
tatos toje srityje néra bendradarbiavima
igyvendinanciy Bendrijos teisés akty teisinis
pagrindas”

110. Vis délto Bendrijos ir valstybiy nariy
kompetencijos padalijimas turi biti atribotas

48 — OLL 223,199, p. 35.
49 — Minétas sprendimas (47 punktas).
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nuo ES 47 straipsnyje reglamentuojamo
Bendrijos ir Europos Sajungos, veikiancios
antrojo ir treciojo ramsciy srityse, kompeten-
cijos padalijimo

111. I$ tikryjy, nors valstybés narés is
esmes gali laisvai veikti®', Europos Sajungos
veiksmai pagal ES sutarties V ir VI antras-
tines dalis i§ esmés negalimi, nes EB sutartyje
numatyta atitinkama kompetencija, nepai-
sant to, kokia kompetencija (i$imtiné, pasida-
lijamoji ar lygiagreti) suteikta Bendrijai.

112. Jei Aukstosios Susitariancios Salys bity
ketinusios nustatyti ES 47 straipsnio taikymo
sritj remdamosi Bendrijos ir valstybiy nariy
kompetencijos padalijimu, tai minétas
straipsnis tikrai nebuaty suformuluotas taip,
kad, isskyrus aiskias ES 47 straipsnio nuo-
statas, ES sutartis ,neturi jokios jtakos”
EB sutarciai.

113. Neatrodo, jog, tai, kad valstybés narés
gali laisvai kolektyviai veikti, priestarauja

50 — Siuo atzvilgiu zr. generalinio advokato J. Mazak i$vados,
pateiktos 2007 m. birzelio 28 d., 58 punkta (Teisingumo
Teisme nagrinéjama byla Komisija pries Tarybg, C-440/05).

51 — I8skyrus iSimtine Bendrijos kompetencija ir tada, kai
Bendrija pasinaudojo savo kompetencija toje srityje, kurioje
ji dalijasi kompetencija su valstybémis narémis.
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tam, kad Europos Sajunga pagal ES sutar-
ties V ir VI antrastines dalis negali imtis
veiksmy, kurie gali priklausyti Bendrijos
kompetencijai.

114. Is tikryjy, kaip teigia Komisija ir pripa-
Zjsta Taryba bei Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé, nepaisant to, kad valstybés narés kolek-
tyviai nesinaudoja kompetencija, kai pagal
ES sutarties V antrastine dalj Taryba priima
akta imtis veiksmy, be to, kai minétas aktas,
kaip gincijamas sprendimas, gali bati priimtas
kvalifikuota dauguma ”’, minétame 1998 m.
geguzés 12 d. Sprendime Komiisija pries
Tarybg ir minétame 2005 m. rugséjo 13 d.
Sprendime Komisija pries Tarybg neatmesta
galimybe, kad pagal ES sutarties VI antras-
tine dalj veikianti Europos Sajunga pazeidé
ES 47 straipsnj, o antrajame sprendime, kaip
matéme, netgi padaryta i$vada, kad pazeista
Bendrijos kompetencija, nors Bendrija dar
nesiémé veiksmy nagrinéjamoje srityje ir
todél i§ esmés valstybés narés dar turéjo
kompetencija veikti minétoje srityje.

115. Nejzvelgiu jokios priezasties, dél
kurios kalbant apie santykj tarp ES sutarties

52 — I8 tikryjy pagal ES 23 straipsnio 2 dalj Taryba sprendimus
priima kvalifikuota balsy dauguma visy pirma, kai ji priima
bet kokj sprendima, jgyvendinantj bendruosius veiksmus
arba bendrasias pozicijas.

V antrastinés dalies ir Bendrijos vystomojo
bendradarbiavimo politikos ES 47 straipsnio
aiskinimas ir taikymo sritis turéty bati
siejama su Bendrijos ir valstybiy nariy
kompetencijos padalijimu pagal EB sutart;.

116. Kaip pirmiau bendrais bruozais jau
minéta, ES 47 straipsniu siekiama beveik
hermetiskai apsaugoti veiksmy, kuriy imtasi
pagal EB sutartj, pirmenybe, palyginti su
veiksmais, kuriy imtasi remiantis ES sutar-
ties V ir (arba) VI antrastinémis dalimis, taigi
tuo atveju, jei veiksmuy galima imtis pagal
EB sutarti, ju turi buti imtasi pagal minétg
sutartj

117. Taip pat Bendrijos veiksmy apsauga
kyla i$ keleto kity ES sutarties nuostaty.

118. I§ tiesy iSorés veiksmuy srityje ES sutar-
ties 11 straipsnio 1 dalis BUSP priskiria
taikymo sritj, ,apimancia visas uZsienio ir
saugumo politikos sritis, o tokia formu-
luoté pakankamai plati, kad apimty, be kita
ko, Bendrijos vystomojo bendradarbiavimo
politika.

53 — Taip pat $iuo atzvilgiu zr. minétos generalinio advokato
J. Mazék i$vados 53 punkta.
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119. Taciau $i ES V antrastinéje dalyje esanti
nuostata negali bati skaitoma atskirai, o,
priesingai, turi buti aiskinama atsizvelgiant j
bendrasias ir baigiamasias nuostatas, kurios
yra Europos Sajungos trijy ramsciy ,fasadas®.

120. Taigi pazymeétina, kad, be
ES 47 straipsnio, ES 1 straipsnis skelbia, jog
minétos sutarties nustatytos bendradar-

biavimo sritys ir politikos formos, t. y. visy
pirma Bendra uzsienio ir saugumo politika,
papildo Europos Bendrijas, o ES 2 straipsnis
nustato, kad Europos Sajungos tikslas, be kita
ko, ,visokeriopai puoseléti acquis commu-
nautaire ir ja plétoti®, Sis tikslas kiek kitokia
forma pakartotas ES 3 straipsnio 1 dalyje.

121. Taigi i$ tiesy kalbama apie Bendrijos
veiklos sri¢iy apsauga, nes Europos Sgjunga
neturi jsiterpti i Sias sritis taikydama maziau
integruotas nei numatytos EB sutartyje
bendradarbiavimo formas, t. y. tas, kurios
numatytos ES sutarties V ir VI antrastinése
dalyse. Nors materialiniu poziariu islieka
netikslumas dél nuorodos | acquis commu-
nautaire savoka, taciau ji, be jokios abejonés,
apima Bendrijai suteikta kompetencija.

122. Galiausiai galima manyti, kad BUSP
apima ,visas uzsienio ir saugumo politikos
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kryptis“, i$skyrus uzsienio politikos formas,
kurios priskiriamos Bendrijos kompeten-
cijai, pavyzdziui, bendra prekybos politika
ar vystomojo bendradarbiavimo politika,
nesvarbu, kaip padalinta valstybiy nariy ir
Bendrijos kompetencija. Atrodo, kad tik toks
poziuris uztikrina visy ES sutarties nuostaty
nuosekluma.

123. Sj teiginj a contrario patvirtina vienin-
telé Mastrichto sutartimi jtvirtinta ir dabar-
tinéje ES sutarties versigoje islikusi sasaja
pagal ES 47 straipsnj>* tarp Bendrijos
veiksmy imantis ekonominiy sankciju pagal
EB 60 ir 301 straipsnius ir ES sutarties tiksly,
numatyty ES 11 straipsnio 1 dalyje, iSoriniy
santykiy srityje. Tai specialios EB sutarties
nuostatos *’, kuriose i§ tikryjyu konkreciai
numatyta, kad pagal ES sutarties V antrastine
dalj veikianti Europos Sgjunga gali numatyti
Bendrijos veiksmus, kuriais siekiama visigkai
nutraukti ar i§ dalies apriboti ekonominius
santykius su viena ar keletu treCiyjy Saliy
ir taip Bendrijos veiksmams taikyti BUSP
srityje priimtus veiksmus.

54 — I§ tikryjy, jei, kaip numatyta minétame straipsnyje,
ES sutartis neturi jokios jtakos EB sutarciai, tai tik ,laikan-
tis nuostaty, atsizvelgiant j Europos bendrijos jsteigima,
keic¢ianciy Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartj“.

55 — Zr. 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Yusuf ir Al Barakaat International Founda-
tion pries Tarybg ir Komisijg (T-306/01, Rink. p. II-3533,
160 punktas) ir Pirmosios instancijos teismo sprendima
Kadi pries Tarybg ir Komisijg (T-315/01, Rink. p. 1I-3649,
124 punktas). Pazymétina, kad abu minéti sprendimai buvo
apskysti apeliacine tvarka. Siuo metu Teisingumo Teisme
nagrinéjami apeliaciniai skundai buvo uZzregistruoti atitin-
kamai numeriais C-415/05 P ir C-402/05 P.
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124. Be to, prieSingai tam, ka teigia Jung-
tiné Karalysté, abejoju, kad pagal ES sutarties
V antrastine dalj veikian¢ios Europos Sgjun-
gos veiksmai niekada negali késintis | Bendri-
jos kompetencija vystomojo bendradarbia-
vimo srityje.

125. Siuo atzvilgiu primintina, jog pati Jung-
tinés Karalystés vyriausybé pripazjsta, kad
késinimasis negalimas tik tuomet, jei Euro-
pos Sajungos veiksmais pagal ES sutarties
V antrastine dalj siekiama BUSP tiksly. Taigi,
kaip pirmiau minéta, vis délto Teisingumo
Teismas tokio tikslo autentiskuma turi pati-
krinti, kad atmesty nurodyta ES 47 straipsnio
pazeidima.

126. Be to, ginc¢ijamy bendryjy veiksmy
8 straipsnio labai atsargi formuluoté, pagal
kuria Taryba ,pazymi, kad Komisija siekia
prireikus orientuoti veikla j <...> (ginci-
jamy) bendryjy veiksmy tiksly ir priori-
tety igyvendinima atitinkamomis Bendrijos
priemonémis”“”, aiskiai atskleidzia, kad
Taryba visi$kai supranta, jog bendraja
prasme jos pagal ES sutarties V antrastine

56 — Kitu $riftu pazyméta mano.

dalj priimami bendrieji veiksmai gali pazeisti
Bendrijos kompetencija vystomojo bendra-
darbiavimo srityje.

127. I§ to, kas pirmiau pasakyta, darytina
iSvada, kad ES 47 straipsnio i$ai$kinimas ir
taikymo sritis nesusije su Bendrijos ir vals-
tybiy nariy kompetencijos padalijimu pagal
EB sutartj.

128. Taigi Siuo atveju Teisingumo Teismas
turi iSsiaiskinti, ar remdamasi Bendrijai
suteikta kompetencija vystomojo bendradar-
biavimo srityje pagal EB sutarties XX antras-
tine dalj Bendrija galéjo priimti gincijama
sprendima atsizvelgiant j jo tiksla ir turinj
bei atsizvelgiant j gin¢ijamus bendruosius
veiksmus, kuriuos juo siekiama jgyvendinti.

129. Vis délto sis klausimas susijes su kitu
klausimu, dél kurio salys taip pat labai ginci-
josi, t. y. ar kova su $auliy ir lengvyjy ginkly
platinimu nepriskiriama Bendrijos kompe-
tencijai. Jei taip, i§ esmeés ieskinys turi bati
atmestas.
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2. Dél santykio tarp kovos su Sauliy ir
lengvyjy ginkly platinimu ir Bendrijos
kompetencijos

a) Saliy argumentai

130. Komisijos ir Parlamento nuomone,
kova su $auliy ir lengvyjy ginkly platinimu,
tapusi sudétine vystomojo bendradarbia-
vimo politikos dalimi, priskiriama Bendrijai
suteiktai kompetencijai $ioje srityje.

131. I8 tikryjuy tvarus vystomasis bendradar-
biavimas su $alimi gali bati veiksmingas tik
esant minimaliam stabilumui ir demokra-
tiniam teisétumui. Siuo stabilumo aspektu
ir iSminavimo, ir $auliy bei lengvyju ginkly
pasalinimo politika yra buatina priemoné
siekiant vystomojo bendradarbiavimo poli-
tikos tiksly.

132. Komisija tvirtina, kad kovos su $auliy
ir lengvyjy ginkly platinimu integravimas
i Bendrijos vystomojo bendradarbiavimo
politika buvo jtvirtintas Kotonu susita-
rime, nors tai yra miSrus susitarimas. Tai,
kad Sauliy ir lengvyjy ginkly pasalinimas
priskiriamas Bendrijos vystomojo bendra-
darbiavimo sriciai, patvirtina jo jtraukimas
i plana, kuri jgyvendina 2003 m. vasario
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19 d. Vakary Afrikos regiono orientaciné
programa, ir jtraukimas j 2004 m. bendrajj
Europos Sajungos biudzeta BUSP srityje
eilutés, skirtos operacijy, visy pirma susijusiy
su kova su $auliy ginkly platinimu ir su netei-
séta ginkly prekyba, finansavimui, jei minéty
veiksmy dar neapima Kotonu susitarimas,
kuris numato tokius pacius veiksmus AKR
salyse.

133. Beje, pati Taryba bei tarptautiné
bendruomené pripazino rysj tarp vystomojo
bendradarbiavimo ir  destabilizuojancio
sauliy ir lengvyjy ginkly kaupimo. Atsa-
kyme j paaiskinimg dél prasymo jstoti j byla
Komisija patikslino, jog neatmestina, kad tam
tikri kovos su $auliy ir lengvaisiais ginklais
aspektai dél jy tikslo ir turinio gali bati susije
su BUSP.

134. Taryba, palaikoma visy jstojusiy j byla
vyriausybiy, mano, kad kova su $auliy ir
lengvaisiais ginklais nepatenka j Bendrijai
suteikta kompetencija.
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135. Nei kova su Sauliy ir lengvyju ginkly
platinimu, nei bendresni taikos islaikymo ir
saugumo stiprinimo tikslai nenurodyti tarp
EB 2 ir 3 straipsniuose i$vardyty Bendrijos
tiksly, o susije tik su ES sutartimi, butent —
BUSP. PrieSingai, pagal EB 177 straipsnio
1 dali pagrindinis Bendrijos vystomojo
bendradarbiavimo tikslas — skurdo mazi-
nimas. EB sutarties nuostaty negalima
aiskinti taip placiai, kad buty pazeisti
Sajungos ir Bendrijos kaip integruoty, taciau
skirtingy teisiniy sistemy, koegzistavimas bei
konstituciné ramsciy struktara.

136. Taryba, palaikoma Prancazijos,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybiy, mano, jog tai, kad kova su $auliy ir
lengvyjy ginkly platinimu gali daryti netie-
sioginj poveikj tvarios plétros perspekty-
voms, nereiskia, kad visa $i sritis priskiriama
Bendrijos kompetencijai. Taryba ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé pabreézia, kad jei buaty
vadovaujamasi Komisijos teiginiu, BUSP
netekty jokios prasmés.

137. Taryba, palaikoma Ispanijos, Pranca-
zijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybiy, pabrézia, jog, atsizvelgiant j misry
Kotonu susitarimo pobudj, i$ jo, o taip pat i§
kity Komisijos nurodyty priemoniy negalima

daryti i$vados, kad egzistuoja Bendrijos
kompetencija kovos su S$auliy ir lengvyjy
ginkly platinimu srityje.

138. Per  posédi Prancizijos  vyriau-
sybé nurodé, kad 2006 m. lapkri¢io 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1717/2006, nustatancio stabi-
lumo priemone, 3 straipsnis 7 patvirtina,
kad Bendrijos pagalba vystymuisi neapima
pagalbos priemonéms, kuriomis siekiama
kovoti su Sauliy ir lengvyjy ginkly platinimu.

b) Analizé

i) Ivadinés pastabos

139. Dél Komisijos plétojamy argumenty
pateiktinos dvi jvadinés pastabos.

140. Visy pirma pazymétina, kad nagriné-
jant $ig byla Komisija gerokai pakeité savo
pozicija dél rysio, kuris, Komisijos nuomone,

57 — OLL327,p. 1.
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egzistuoja tarp kovos su $auliy ir lengvyjy
ginkly platinimu ir Bendrijos politikos vysto-
mojo bendradarbiavimo srityje. I$ tikryju
nors i§ esmés ieskinyje Komisija teigeé, kad
kova su minéty ginkly platinimu yra sudeé-
tiné Bendrijos vystomojo bendradarbiavimo
politikos dalis, o gal net visa plétros poli-
tika*®, tadiau savo atsakyme j paaiskinimus
dél prasymo jstoti j byla ji teigé, kad minéti
veiksmai priskiriami Bendrijos kompe-
tencijai, kiek jie tapo Bendrijos vystomojo
bendradarbiavimo politikos dalimi, ir todél
pripazino, kad tam tikri veiksmuy aspektai gali
bati susije su BUSP*’.

141. Dél Komisijos rasytinése pastabose
padaryto pakeitimo analizé tampa sudétin-
gesné, nes tuo atveju, jei pakeitimu reikia
remtis, toks poziaris gali reiksti, jog reikia
nustatyti kriterijus, leidziancius atskirti kovos
su Sauliy ir lengvyjy ginkly platinimu galimus
aspektus, kurie susije su vystomuoju bendra-
darbiavimu, nuo aspekty, kurie patenka i
BUSP vystomojo bendradarbiavimo sritj.

58 — Zr. ieskinio 38 ir 40 punktus.
59 — Zr. Komisijos pastaby dél paaiskinimy dél prasymuy jstoti i
byla 16 punkta bei 9, 11, 12 ir 19 punktus.
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142. Siuo atzvilgiu, be kita ko, kaip matyti i
Komisijos Zodiniy argumenty, atrodo, kad
Komisija nagrinéjamus veiksmus atskiria
skiriamgja linijja brézdama tarp, viena
vertus, politinio pobudzio veiksmy, pavyz-
dziui, kariniy ar policijos pajéegy disloka-
vimo siekiant nuginkluoti vietos kovotojus
ar sprendimo uzdaryti $auliy ginkly gamy-
Kklas, t. y. veiksmy BUSP srityje, ir, kita vertus,
techninés ir finansinés pagalbos vietos inicia-
tyvai veiksmy nagrinéjamoje srityje, kurie
priskiriami Bendrijos kompetencijai vysto-
mojo bendradarbiavimo srityje.

143. Kita vertus, primenu, kad Taryba ir jsto-
jusios i byla vyriausybés kategoriskai nesu-
tinka su tuo, kad bent jau i§ dalies kova su
sauliy ir lengvyjy ginkly platinimu patenka j
vystomojo bendradarbiavimo taikymo sritj.

144. Antra, pazymiu, kad Komisija rasyti-
niuose dokumentuose tik pavieniais atvejais
teigé, jog gincijamas sprendimas ir ginci-
jami bendrieji veiksmai taip pat pazeidzia
Bendrijos kompetencija, kuri jai suteikta
pagal EB sutarties XXI antrastinés dalies
»Ekonominis, finansinis ir techninis bendra-
darbiavimas su treciosiomis $alimis“ vienin-
teli EB 181a straipsnj 60,

60 — Zr. ieskinio 52, 60 ir 63 punktus.
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145. XXI antrastiné dalis | EB sutartj buvo
jtraukta Nicos sutartimi. EB 181a straipsnis
visy pirma numato, kad nepazeisdama kity
EB sutarties nuostaty, ypa¢ XX antrastinés
dalies nuostaty, Bendrija, nevirSydama savo
kompetencijos, jgyvendina ekonominio,
finansinio ir techninio bendradarbiavimo su
treciosiomis Salimis priemones.

146. Prie$ jsigaliojant minétam straipsniui
ir kiek Bendrijos priemonés nepateko j kitas
politikos sritis, Bendrija émési priemoniy
ir sudaré bendradarbiavimo susitarimus su
treciosiomis $alimis, kurios nebuvo besivys-
tancios $alys pagal EB 235 straipsnj (dabar —
EB 308 straipsnis), nes nebuvo specialaus
teisinio pagrindo *'.

147. Taigi i EB sutartj jtraukta nauja
XXI antrastiné dalis yra specialus teisinis

61 — Zr. 1989 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 3906/89 dél ekonominés pagalbos Vengrijos Respublikai
ir Lenkijos Liaudies Respublikai (OL L 375, 11 p., 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 17 t.,, p. 40), 2000 m.
gruodzio 5 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2666/2000 dél
pagalbos Albanijai, Bosnijai ir Hercogovinai, Kroatijai,
Jugoslavijos Federacinei Respublikai ir buvusiai Jugosla-
vijos Respublikai Makedonijai, panaikinantj Reglamenta
(EB) Nr. 1628/96 ir i$ dalies pakeiciantj Reglamentus (EEB)
Nr. 3906/89 ir (EEB) Nr. 1360/90 bei Sprendimus 97/256/
EB ir 1999/311/EB (OL L 306, p. 1, 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 34 t., p. 301) ir 2001 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 382/2001 dél
Europos Sajungos ir Siaurés Amerikos, Tolimyjy Ryty bei
Australazijos industrializuoty $aliy bendradarbiavima ir
prekybinius rysius skatinanc¢iy projekty jgyvendinimo bei
panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1035/1999 (OL L 57,
p. 10, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 36 t.,
p. 208). Pagal Teisingumo Teismo praktika pasinaudojimas
EB 308 straipsniu kaip akto teisiniu pagrindu pateisinamas
tik tuo atveju, jei jokia kita EB sutarties nuostata Bendrijos
institucijoms nesuteikia butiny jgaliojimy minétam aktui
priimti: visy pirma Zr. minétg sprendima Portugalija pries
Tarybg (21 punktas ir nurodyta teismy praktika).

pagrindas minétam bendradarbiavimui ir
palengvina Bendrijos veiksmy priémimo
procedira minétoje srityje pakeisdama
EB 308 straipsnyje nustatyta vieningo spren-
dimo Taryboje reikalavima kvalifikuota balsy
dauguma.

148. Kadangi EB 181la straipsnis taikomas
nepazeidziant XX antrastinés dalies, susi-
jusios su vystomuoju bendradarbiavimu,
minétas straipsnis netaikomas bendradar-
biavimui su besivystanciomis treciosiomis
$alimis, kaip, beje, pripazino Komisija savo
radytiniuose dokumentuose

149. Nors ne karta EB sutarties nuostatose
vartojama savoka ,besivystancios Salys” jose
neapibrézta, taciau $iuo atveju visiskai aisku,
kad VAVEB, kuri pagal ginc¢ijama spren-
dimg yra gavéja, valstybés narés yra Kotonu
susitarimo $alys ir nurodytos tarp besivys-
tanciy Saliy neatsizvelgiant | kriterijus ir
rodiklius, kuriais remiantis apibréziama

62 — Be kita ko, zr. ieskinio 20 punkta.
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minéta savoka®. Taigi 2000 m. balandzio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos prane-
$ime dél Europos bendrijos plétros politikos
visy pirma Komisija j ekonominiu, socialiniu
ir struktariniu atzvilgiu besivystanciy $aliy
kategorija jtrauké visas $alis, kurioms anks-
¢iau buvo taikoma Lomés konvencija (véliau
ja pakeité Kotonu susitarimas) o

150. Todél rysj tarp Bendrijos kompeten-
cijos vystomojo bendradarbiavimo srityje ir
kovos su $auliy ir lengvyjy ginkly platinimu
reikia nagrinéti atsizvelgiant tik i Bendrijos
kompetencija vystomojo bendradarbiavimo
srityje.

63 — DPaprastai kalbédamas apie $alis, kuriose remiantis nacio-
nalinémis bruto pajamomis gyventojui Salyje yra mazos
pajamos ar vidutinés pajamos, Pasaulio bankas vartoja
zodziy junginj ,besivystancios $alys“. Nuo 2005 m. EBPO
Vystymosi pagalbos komitetas remiasi tais paciais kriteri-
jais, kurie nurodyti 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1905/2006, nusta-
tan¢iame vystomojo bendradarbiavimo finansine priemone
(OL L 378, p. 41), kurio II priede nurodytos besivystancios
salys, kuriy sarasa pateiké EBPO Vystymosi pagalbos komi-
tetas, ir kuris visy pirma apima VAVEB valstybes nares.
Taip pat pazymétina, kad nuo astuntojo desimtmecio Jung-
tiniy Tauty Prekybos ir plétros konferencija (JTPPK) kas
trejus metus sudaro atnaujinama maziausiai pazengusiy
saliy sarasy, o pastarasis sarasas buvo grindZiamas trimis
kriterijais, t. y nacionalinémis bruto pajamomis gyventojui,
zmogiskuoju kapitalu, kuris nustatomas remiantis ,suman
assets index” ir ekonominiu pazeidziamumu. 2006 m. 12 i§
15 VAVEB valstybiy nariy buvo jtrauktos j JTPPK maziau-
siai pazengusiy S$aliy sgrasy, iSskyrus Dramblio Kaulo
Krantg, Liberija ir Nigerija: zr. http://www.unctad.org/
Templates/Page.asp?intltemID=3641&lang=2

64 — COM (2000) 212 (galutinis), p. 5. Taip pat zr. minéto regla-
mento Nr. 1905/2006 30 straipsnj ir II prieda.
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ii) Vystomojo bendradarbiavimo taikymo
sritis

151. Prie$ nagrinéjant $j klausimg primin-
tinas EB 177 straipsnis.

152. Pagal minéto straipsnio 1 dalj ,bendra-
darbiavimo vystymosi labui srityje Bendrijos
politika <...> skatina:

— tvary besivystanc¢iy Saliy, pirmiausia
turinc¢iy nepalankiausias salygas, ekono-
minj ir socialinj vystymasi,

— sklandzia ir laipsniska besivystanciy saliy
integracija i pasaulio ekonomika,

— kova su skurdu besivystanciose salyse.”



KOMISIJA / TARYBA

153. EB 177 straipsnio 2 dalis numato, kad
Bendrijos politika $ioje srityje padeda siekti
bendro tikslo — plétoti ir jtvirtinti demo-
kratija ir teising valstybe bei gerbti Zmogaus
teises ir pagrindines laisves.

154. Pagal EB 177 straipsnio 3 dalj Bendrija
ir valstybés narés laikosi jsipareigojimy ir
atsizvelgia j tikslus, kuriems jos pritaré Jung-
tinése Tautose ir kitose kompetentingose
tarptautinése organizacijose.

155. Minéto straipsnio 1 dalis rodo, kad
vystomojo  bendradarbiavimo  politikos
tikslai visy pirma yra ekonominio ir socia-
linio pobadzio. Siekdama $iy tiksly Bendrija
turi prisidéti prie EB 177 straipsnio 2 dalyje
nustatyto bendro politinio pobtdzio tikslo.

156. Tiesa, atsizvelgiant | EB 177 straipsnio
3 dalj galima teigti, kad 1 dalyje pateiktas
sarasas néra i$samus, nes Bendrija turi atsi-
zvelgti i tikslus, kuriems ji pritaré tarptauti-
nése organizacijose ir visy pirma Jungtinése
Tautose.

157. Taciau, nors Bendrija turi tik ,atsi-
zvelgti® | tikslus, kuriems ji pritaré

kompetentingose tarptautinése organizaci-
jose, bet kuriuo atveju sis zodis nereiskia, kad
minéti tikslai teisétai gali iSplésti pagal
EB sutarties XX antrastine dalj Bendrijai iskel-
tus tikslus tiek, kad bet kurie Europos Sajun-
gos ir (arba) Bendrijos veiksmai besivystanciy
valstybiy atzvilgiu dél to baty priskiriami
Bendrijos  vystomojo bendradarbiavimo
politikai ®.

158. I§ tikryju kitoks aiskinimas priestarauty
EB 5 straipsniui, pagal kurj prisimintina, kad
Bendrija veikia nevir§ydama EB sutarties jai
suteikty jgaliojimy ir paisydama jai $ia sutar-
timi iskelty tiksly.

159. Taigi, taikos islaikymo ir tarptautinio
saugumo stiprinimo negalima priskirti nei
prie EB 2 ir 3 straipsniuose Bendrijai aiskiai
iskelty tiksly, nei prie EB sutarties preambu-
l¢je placiau suformuluoty iskelty tiksly. Taigi

65 — Be to, pazymétina, kad astuoni tukstantmecio plétros tikslai
buvo patvirtinti Jungtiniy Tauty pastangomis, ir juos vals-
tybés narés bei Bendrija stengiasi jgyvendinti ypa¢ kreip-
damos démesj j gyventojy pagrindiniy gyvybiniy poreikiy
uztikrinimg, j kova su skurdu ir j socialine—ekonomine
plétra, t. y. ypac didelio skurdo ir bado mazinimg, visuotinio
pradinio issilavinimo uztikrinimg, ly¢iy lygybés skatinima
ir daugiau teisiy moterims suteikima, vaiky mirtingumo
mazinimg, motiny sveikatos gerinimg, kova su ZIV (AIDS),
maliarija ir kitomis ligomis, aplinkosauginio tvarumo uzti-
krinima ir pasaulinés partnerystés vystymosi labui plétra:
siuo klausimu Zzr. neseniai paskelbta Tarybos, Taryboje
posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, Europos
Parlamento ir Komisijos bendra pareiskima ,Europos
konsensusas dél vystymosi“ (OL C 46, 2006, p. 1).
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nors taikos islaikymo ir tarptautinio saugumo
stiprinimo siekiai turi skatinti Bendrijos
veiksmus, taciau tai patenka ne j EB sutar-
ties taikymo sritj, o susije su ES sutarties
tikslais, visy pirma BUSP, pagal ES sutarties
11 straipsnio 1 dalj .

160. Bendrijos vystomojo bendradarbiavimo
politika siekiamy tiksly socialinj-ekono-
minj pobudj patvirtino Teisingumo Teismas
minétame sprendime Portugalija  pries
Tarybg.

161. Tiesa, Teisingumo Teismas minétame
sprendime nusprendé, kad EB 130u straips-
nyje (dabar — EB 177 straipsnis) nuro-
dyti tikslai yra platas ta prasme, kad jiems
igyvendinti skirtos priemonés gali buti susi-
jusios su jvairiomis specifinémis sritimis &
Taciau Teisingumo Teismas nurodé,
jog, viena vertus, tam, kad bendradarbia-
vimo susitarimo nuostatos Siose atskirose
specifinése srityse buty teisétai priimtos
remiantis EB 130 Y straipsniu (dabar -
EB 181 straipsnis), jos negali nustatyti jsipa-
reigojimy, kurie i§ tikryju yra vystomojo

66 — Siuo atzvilgiu Zr. minétus Pirmosios instancijos teismo
sprendimus Yusuf ir Al Barakaaf International Foundation
pries Tarybg ir Komisijg (152-155 punktai) ir Kadi pries
Tarybg ir Komisijg (116-119 punktai).

67 — Minétas sprendimas (37 punktas).
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bendradarbiavimo konkretas tikslai ®®, ir,
antra vertus, nagrinédamas vieng i§ minéto
susitarimo susitarianciyjy $aliy bendradar-
biavimo kovos su narkotikais srityje nuostaty,
patikrino, ar minéta nuostata neperzengia
riby, kurios batinos EB 130u straipsnyje
nurodytiems ,ekonominés ir socialinés
plétros” tikslams arba vystomojo bendradar-
biavimo ,socialiniams-ekonominiams® tiks-
lams jgyvendinti ir tam nereikalaujama, kad
baty remiamasi nagrinéjamoje srityje atitin-
kama kompetencija ar teisiniu pagrindu

162. Atribojant tikslus, kuriy siekiama vysto-
muoju bendradarbiavimu, toks poziaris gali
pasirodyti santykinai grieztas.

163. Taciau, kaip parodo minétas spren-
dimas Portugalija pries Komisijg, tokj san-
tykinj grieztuma kompensuoja galimybé |
vystomojo bendradarbiavimo taikymo sritj
jtraukti platy spektra sriciy, jei pastarosiomis
siekiama jgyvendinti EB 177 straipsnyje
numatytus tikslus.

164. Taip Bendrija priémé 2001 m. liepos
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
menta (EB) Nr. 1724/2001 dél veiksmuy,

68 — Ten pat (39 punktas).
69 — Ten pat (60, 61 ir 63 punktai).
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nukreipty prie§ 7](;n‘ieﬁpéstines minas besivys-
tanciose Salyse ", kuriuo pagal 2 straipsnj
siekiama padéti Salims, kenciancioms nuo
priespéstiniy miny sukeliamy pasekmiy, ir
ssukurti salygas, butinas ju ekonominei ir
socialinei plétrai,“ o penkioliktoje konstatuo-
jamojoje dalyje primenama, jog butina uzti-
krinti, kad veiksmai pagal minéta reglamenta
atitikty Europos Sgjungos uzsienio politika
apskritai, jskaitant BUSP.

165. I$minavimo veiksmy pavyzdys rodo,
kad su saugumu susijusios priemonés gali
patekti | pagalbos vystymuisi taikymo sritj, jei
jais siekiama jgyvendinti EB 177 straipsnyje
numatytus socialinio-ekonominio vystymosi
tikslus.

166. Mano nuomone, toks vystomojo
bendradarbiavimo tiksly atribojimas, nekal-
bant apie sritis, kurios a priori nepatenka j
vystomojo bendradarbiavimo taikymo sritj,
leidzia uztikrinti $ios politikos dinamiskuma
ir kartu uztikrina Bendrijos kompetencijos
paskirstymo principo bei EB 5 straipsnyje
nustatyty tiksly laikymasi.

70 — 2001 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (OL L 234, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 38 t., p. 133). Nuo 2007 m. sausio 1 d. $is
reglamentas panaikintas ir pakeistas minétu Reglamentu
Nr. 1717/2006.

167. Manau, kad toks poziaris taip pat
atitinka EB sutarties bendra struktara, kuria
siekiama apibréztuy tiksly pasinaudojant jvai-
riomis priemonémis, o ne atvirkséiai.

168. Taciau islieka klausimas, kiek glaudus
turi bati rySys tarp konkrecios priemonés
ir EB 177 straipsnyje nustatyty socialinio-
ekonominio vystymosi tiksly, kad minéta
priemoné galéty bati priskiriama Bendrijos
kompetencijai pagal EB sutarties XX antras-
tine dalj.

169. Negalima paneigti, kad egzistuoja rysys
tarp, viena vertus, ES 11 straipsnio 1 dalyje
numatyto taikos i$laikymo ir tarptautinio
saugumo stiprinimo bei ginkluoty konf-
likty prevencijos ir, kita vertus, vystymosi.
Beje, sioje byloje né viena salis negincijo ir
i$ tikryjy negincytina, kad daugelj pasaulio
s$aliy niokojantys ginkluoti konfliktai ir jose
tvyrantis nesaugumas yra minéty Saliy vysty-
mosi kliatis ”".

170. Taciau toks ry$ys negali lemti to,
kad | vystomojo bendradarbiavimo sritj
buaty jtrauktos priemonés, kurios pazeisty

71 — Be kita ko, zr. minéto pareiskimo ,Europos konsensusas dél
vystymosi“ 37 punktg.
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kompetencijos paskirstyma Europos

Sajungos trijy ramsciy sistemoje.

171. 1§ tikryjy buty klaidinga ir per daug
manyti, kad kiekviena priemoné, kuri skatina
besivystancios Salies ekonomine ir socialing
plétra, priskiriama Bendrijos kompetencijai
pagal EB sutarties XX antrastine dalj.

172. Aiskinant kitaip, kitos Bendrijos poli-
tikos, pavyzdziui, bendra prekybos politika,
neabejotinai nebetekty prasmeés ir veiks-
mingumo ">, Tai taip pat galéty pakenti ES
sutarties V antrastinés dalies veiksmingumui,
nepaisant riby, kurias Bendrijos veiksmams
nustato EB 5 straipsnis.

173. Pusiausvyros tarp ES 47 straipsnio
ir EB 5 straipsnio laikymosi uztikrinimas

72 — Prie§ oficialiai suteikdamas Bendrijai atskira kompeten-
cija vystymosi srityje Teisingumo Teismas nusprendé dél
bendryjy tarify lengvaty sistemos taikymo tam tikriems
besivystanciy Saliy kilmés produktams, kad, jei minéta
sistema reiSkia nauja prekybos santykiy samprata, kurioje
didelis démesys skiriamas vystymosi tikslams, tai ,rySys su
vystymosi problemomis“ nereiskia, kad aktas nepatenka
i bendros prekybos politikos sritj: zr. 1987 m. kovo 26 d.
Sprendimg Komisija pries Tarybg (45/86, Rink. p. 1493, 18
ir 20 punktai).
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reikalauja, kad tada, kai veiksmai gali buti
susije su BUSP tikslais ir taip pat tarnauja
igyvendinant Bendrijos vystomojo bendra-
darbiavimo tikslus, reikia, atsizvelgiant i
minétos priemonés turinj ir tiksla, i$siaiskinti
jos pagrindinj tiksla.

174. Primintina, kad tokj poziarj jtvirtino
Teisingumo Teismas minétame 2005 m.
rugséjo 13 d. sprendime Komisija pries
Tarybg, kuriame Teisingumo Teismas panai-
kino Pagrindy sprendimo 2003/80/TVR
2-7 straipsnius, nors jie tik i§ dalies suderina
valstybiy nariy baudziamuosius jstatymus ”
nes jy tikslo ir turinio analizé jrodo, kad jy
pagrindinis tikslas yra aplinkos apsauga“’

175. Kartu skaitomi ES 47 straipsnis ir
EB 5 straipsnis taip pat leidzia manyti, kad, jei
Europos Sajungos veiksmy pagrindinis tikslas
(ir juo labiau tada, kai tai yra i$imtinis tikslas)
yra taikos i$laikymas ir tarptautinio saugumo
stiprinimas netiesiogiai prisidedant prie besi-
vystanciy valstybiy socialinio-ekonominio

73 — Minétas sprendimas (47 punktas).
74 — Ten pat (51 punktas) (Kitu $riftu pazyméta mano).
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vystymosi, Bendrijos kompetencija negali
buti pazeista.

176. Priesingai, jei abu priemonés tikslai
yra neatsiejamai susije, i kuriy né vienas
néra papildomas ir netiesioginis, palyginti
su likusiu”®, ypatingas Europos Sajungos
ir Bendrijos santykio pobudis turéty lemti
tai, kad pirmenybé buty suteikta Bendrijos
teisiniam pagrindui, nes, mano nuomone,
esant tokiam santykiui, yra ypa¢ sunku, o gal
netgi ir nejmanoma, $iame etape Europos
Sajungos teiséje numatyti galimybe remtis
dvigubu teisiniu pagrindu nepazeidziant
ES 47 straipsnio 7,

75 — Remiantis Teisingumo Teismo praktikoje plétojamu krite-
rijumi: $iuo atzvilgiu zr. 2006 m. sausio 10 d. sprendima
Komisija pries Parlamentg ir Tarybg (C-178/03, Rink.
p. [-107, 42 ir 43 punktai ir nurodyta teismy praktika).

76 — Pazymétina, kad pagal EB sutartj galimybé remtis dvigubu
teisiniu pagrindu numatyta i$imtiniais atvejais ir ja negalima
pasinaudoti, kai, nepaisant to, kad tikslai, kuriy siekiama
nagrinéjamu aktu, neatsiejami, vienam ar kitam teisiniam
pagrindui numatytos proceduros nesuderinamos, ir (arba)
kai teisiniy pagrindy sutaptis pazeidzia Parlamento teises:
zr. minéta sprendima Komisija pries Parlamentq ir Tarybg
(57 punktas ir nurodyta teismy praktika). Byloje dél kompe-
tencijos pasidalijimo Europos Sajungos antrojo ir pirmojo
rams¢io srityse teisiniy pagrindy sutaptis taip pat atrodo
nejmanoma atsizvelgiant j skirtingus procedurinius reika-
lavimus, kurie nustatyti pagal ES sutarties V antrastine dalj
ir EB sutarties XX antrastine dalj. Taigi, jei bendruosius
veiksmus, kuriais siekiama BUSP tiksly, i§ esmés Taryba
priima vieningai (i$skyrus pagal ES 23 straipsnio 2 dalj),
tai vystomojo bendradarbiavimo srityje EB 179 straipsnio
1 dalis numato, kad ,priemones, reikalingas 177 straips-
nyje nurodytiems tikslams jgyvendinti’, tvirtina Taryba
pagal vadinamaja ,bendro sprendimo” procedira. Taip pat
abejotina, kad sprendimy, kuriais skiriama finansiné ir (ar)
techniné pagalba ir kurie grindziami bendro pobudzio aktais
vieno ar kito ramsé¢io srityje, priémimo procediros gali
bati suderinamos, nes pagal ES sutarties V antrasting dalj
igaliojimai priimti tokius sprendimus turi Taryba, o vysto-
mojo bendradarbiavimo srityje finansinés ir (ar) techninés
pagalbos priemones priima Komisija.

iii) Kova su $auliy ir lengvyju ginkly plati-
nimu ir vystomasis bendradarbiavimas

177. Pirmiau pateikti samprotavimai jau
leidZia suprasti, kad visiskas kovos su $auliy
ir lengvyju ginkly platinimu atsiejimas nuo
Bendrijos vystomojo bendradarbiavimo poli-
tikai atmestinas.

178. 1§ tikryjy minéta sritis, kaip ir kova
su narkotikais ar iSminavimas, a priori
néra nepriskirtina vienasaliy priemoniy ar
Bendrijos susitarimy su treciosiomis $alimis
vystomojo bendradarbiavimo srityje taikymo
sriciai, jei jgyvendinamy ar numatomy
veiksmy pagrindinis tikslas yra vystomasis
bendradarbiavimas, kuriuo jgyvendinami Sios
politikos socialiniai-ekonominiai tikslai.

179. Mano nuomone, tokia analize patvir-
tina Europos Sgjungos institucijy veiksmai,
susije su kova su $auliy ir lengvyjy ginkly
platinimu.
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180. Per s$altgjj kara daugelis valstybiy
sukaupé labai dideles jprastiniy ginkly
atsargas, kurios pasibaigus $altajam karui dél
skirtingy priezasciy, visy pirma susijusiy su
nusikalstamumu, buvo naudojamos paskuti-
niame XX amziaus desimtmetyje vykusiuose
ginkluotuose konfliktuose ”’.

181. 1997 m. birzelio 26 d., praéjus keletui
dieny po Europos Sajungos Tarybos susiti-
kimo Amsterdame, Europos Sajungos Taryba
priémé pirmuosius Europos Sgjungos poli-
tinio pobudzio veiksmus kovos su $auliy ir
lengvyjy ginkly platinimu srityje, t. y. ,jpras-
tiniy ginkly neteisétos prekybos prevencijos
ir kovos su neteiséta prekyba programa“
(toliau — 1997 m. programa)’®. 1997 m.
programa, kuri atitiko keleta Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos priimty rezoliu-

77 — Siuo atzvilgiu zr. Europos Sajungos kovos su neteisétu auliy
ir lengvyjy ginkly bei jy $audmeny kaupimu ir prekyba stra-
tegijos, priimtos 2005 m. gruodzio 15-16 dienomis Europos
Vadovy Tarybos susitikime, 1-8 punktuose plétojama
analize (dok. Nr. 5319/06 BUSP 31). Kaip sakoma minétame
dokumente, pasaulyje cirkuliuoja daugiau kaip 600 mln.
Sauliy ginkly, o 47-iuose i$ 49-iy XX a. paskutinj desimtmetj
vykusiy didziausiy ginkluoty konflikty pagrindiniai naudoti
ginklai buvo $auliy ir lengvieji ginklai. Remiantis 2004 m.
geguzés meén. tyrimu, Vakary Afrikoje neteisétai cirkuliuoja
nuo 8 iki 10 mln. $auliy ginkly (zr. A. Bah ,VAVEB mora-
toriumo dél sauliy ir lengvyjy ginkly jgyvendinimas pokario
Siera Leonéje“, darbo grupés darbo dokumentas apie $auliy
ginklus, Kanados koordinacinis komitetas taikos stipri-
nimui, Ploughshares, Ontarijas, 2004, p. 3. Sis dokumentas
prieinamas tokiu interneto adresu: www.ploughshares.ca/
libraries/WorkingPapers/wp041fr.pdf).

78 — Sios programos tekstas prieinamas tokiu interneto adresu:
http://grip.org/bdg/g1599.html
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ciju”, sudaré vidaus skyrius, skirtas vals-
tybéms naréms, kurios turi déti didesnes
bendras pastangas prevencijai ir kovai su
minéty ginkly prekyba savo teritorijoje *, ir
iSorinis skyrius, kuriame nurodyta, kad nevir-
$ydamos atitinkamos kompetencijos Bendrija
ir valstybés narés imasi bendry veiksmy, kad
padéty kitoms $alims, viena vertus, uzkirsti
kelia neteisétai prekybai ginklais ir, kita
vertus, visy pirma, esant ,pokonfliktinei”
padéciai ir kai saugumo bei stabilumo lygis
minimalus, uzkirsti kelia neteisétam ginkly
platinimui ir prekybai®'. Tarp $iy 1997 m.
programos i$oriniame skyriuje numatyty
pagalbos priemoniy buvo nurodytas atitin-
kamuy jstatymuy ir administraciniy priemoniy
atsizvelgiant | poreikius visumos priémimas
ar stiprinimas, kurios skirtos veiksmingai
reglamentuoti ir kontroliuoti ty ginkly
perdavimg, ginkly surinkimo, supirkimo ir
sunaikinimo programy kurimg, $vietimo
programuy, skirty vietos gyventojy suvokimui
apie neigiamas neteisétos prekybos ginklais
pasekmes skatinti ir buvusiy kariy integra-
vimui j civiliy gyvenima skatinti.

79 — Be kita ko, 1997 m. programoje minimos rezoliucijos
51/45 F dél ,priemoniy, kuriomis siekiama stabdyti klasi-
kiniy ginkly neteiséta perdavima ir naudojima“, 51/45 L dél
»pagalbos valstybéms neteisétos apyvartos nutraukimui ir
sauliy ginkly surinkimui “ ir 51/45 N dél ,taikos stiprinimo
taikant konkrecias nusiginklavimo priemones®, kurios visos
priimtos 1996 m. gruodzio 10 d. 79-oje plenarinéje sesi-
joje. Pastarojoje rezoliucijoje Jungtiniy Tauty Generaliné
Asambléja jsitikinusi, kad visuotinis ir integruotas pozitris
i tam tikras konkrecias nusiginklavimo priemones, visy
pirma $auliy ir lengvyjy ginkly kontrolé <...> yra buatina
taikos palaikymo ir stiprinimo bei saugumo salyga ir todél
bet kokio veiksmingo ekonominio ir socialinio pakilimo ir
plétros pagrindas.

80 — 1997 m. programos 1 punktas.

81 — 1997 m. programos 2 ir 3 punktai.
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182. 1997 m. programa papildé ir sustip-
rino minéti 1998 m. gruodzio 17 d. Tarybos
bendrieji  veiksmai  1999/34/BUSP  dél
Europos Sajungos indélio j kova su sauliy ir
lengvyjy ginkly destabilizuojanciu kaupimu
ir plitimu, kuriuos 2002 m. pakeité ginc¢ijami
bendrieji veiksmai.

183. Europos  Sajunga  priémé  keleta
Bendruosius  veiksmus 1999/34/BUSP
igyvendinanciy konkreCiy regioniniy prie-
moniy -, kurios i$ esmés buvo finansiné ir

82 — 1999 m. lapkri¢io 15 d. Tarybos sprendimas 1999/730/
BUSP, jgyvendinantis Bendruosius veiksmus 1999/34/BUSP,
del Europos Sajungos indélio j kova su $auliy ir lengvyjy
ginkly destabilizuojan¢iu kaupimu ir plitimu Kambo-
dzoje (OL L 294, p. 5, 2004 m. specialusis leidimas lietuvig
k, 18 sk, 1 t, p. 111), 1999 m. gruodzio 17 d. Tarybos
sprendimas 1999/845/BUSP, jgyvendinantis Bendruosius
veiksmus 1999/34/BUSP, dél Europos Sajungos indélio |
kova su sauliy ir lengvyjy ginkly destabilizuojanciu kaupimu
ir plitimu Mozambike (OL L 326, p. 73), 2000 m. gruodzio
14 d. Tarybos sprendimas 2000/803/BUSP, jgyvendinantis
Bendruosius veiksmus 1999/34/BUSP, dél Europos Sajungos
indélio j kova su $auliy ir lengvyjy ginkly destabilizuo-
janc¢iu kaupimu ir plitimu Piety Osetijoje (OL L 326, p. 1),
2001 m. kovo 12 d. Tarybos sprendimas 2001/200/BUSP,
igyvendinantis Bendruosius veiksmus 1999/34/BUSP, dél
Europos Sajungos indélio j kova su auliy ir lengvyjy ginkly
destabilizuojanc¢iu kaupimu ir plitimu Lotyny Amerikoje ir
Karibuose (OL L 72, p. 1) ir 2001 m. lapkri¢io 29 d. Tarybos
sprendimas 2001/850/BUSP, jgyvendinantis Bendruosius
veiksmus 1999/34/BUSP, dél Europos Sgjungos indélio |
kova su sauliy ir lengvyjy ginkly destabilizuojanciu kaupimu
ir plitimu Albanijoje (OL L 318, p. 1).

techniné pagalba $auliy ir lengvyju ginkly
surinkimui ir sunaikinimui *.

184. 1999 m. geguzés 21 d. primindama
minétus bendruosius veiksmus 1999/34/
BUSP Taryba priémé rezoliucija dél sauliy
ginkly, kurioje pazyméjo, kad lengvyjy ginkly
platinimas ir nepakankama kontrolé lémé
vidaus ar tarpvalstybinius konfliktus ir kliudé
taikiai ekonominei ir socialinei plétrai®, bei
»Bendrijai ir valstybéms naréms vystomojo
bendradarbiavimo srityje rekomendavo skirti
ypatinga démesj priemonéms”, kuriomis
visy pirma siekiama ,lengvyjy ginkly klau-
simag jtraukti j politinj dialoga su AKR vals-
tybémis ir kitais E(uropos) S(gjungos) vysto-
mojo bendradarbiavimo partneriais, teikti

83 — Kaip ir minétu Sprendimu 1999/845/BUSP, kuriuo Europos
Sgjunga skyré indélj kaip finansine paramg, skirta aptikti,
rinkti ir naikinti ginklus Mozambike, Piety Afrikos ir Moza-
mbiko policijai kartu vykdant pasienio veiksmus (Rachel
veiksmai), Sprendimu 2000/803/BUSP suteikta pagalba
teikiant jranga Piety Osetijos vietos policijos pajégoms,
kurioms pavesta kontroliuoti, rinkti ir naikinti $auliy ir
lengvuosius ginklus minétame regione ir, mazesniu mastu,
Sprendimu  1999/730/BUSP, kuriuo Kambodzos vyriau-
sybei skirta finansiné ir techniné pagalba visy pirma rengti
atitinkamus jstatymus ir pojstatyminius teisés aktus, susiju-
sius su ginkly ir amunicijos turé¢jimu, valdymu, naudojimu,
pardavimu ir perdavimu, siekiant nustatyti savanorisko
lengvyjy ginkly grazinimo ir pertekliniy lengvyjy ginkly
suradimo ir naikinimo proceduras bei remti pilietinés
visuomenés programas, siekiant visuomene supazindinti su
Sauliy ir lengvyjy ginkly keliamomis problemomis, ir Spren-
dimu 2001/850/BUSP, kuriuo finansiné parama skirta sauliy
ir lengvyjy ginkly kontrolés Albanijoje programai, parengtai
pagal Jungtiniy Tauty vystymo programa (JTVP), kuria visy
pirma prisidedama prie ginkly surinkimo skatinimo miné-
toje valstybéje. Sprendimu 2001/200/BUSP Europos Sajunga
suteike finansine parama Jungtiniy Tauty Taikos, nusigin-
klavimo ir plétros Lotyny Amerikoje ir Karibuose regioninio
centro, esanc¢io Limoje, projektams, skirtiems muitinés ir
vietos policijos tarnyby karimui.

84 — Rezoliucijos 1 punktas. Rezoliucijos tekstas prieinamas
tinklalapyje: http://grip.org/bdg/g1786.html

I-3697



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-91/05

pagalbg vystomojo bendradarbiavimo srityje
valstybéms, kurios pageidauja gauti pagalbg
lengvyjy ginkly pertekliui riboti ar panai-
kinti, ir numatyti kitas skatinimo priemones,
kad minéti ginklai buty savanoriskai grazinti
ir sunaikinti“ bei ,prireikus numatyti pagalbg
siekiant sustiprinti atitinkamas vyriausy-
bines institucijas ir teisés aktus, kad lengvieji
ginklai buty geriau kontroliuojami. Pirmieji
veiksmai galéty biiti siejami su <...> Vakary
Afrika (VAVEB), kurioje padaryta didelé
pazanga ir parengtos bei priimtos kovos su
lengvyjy ginkly platinimu  priemonés“®.
Taip pat Taryba prase, kad, siekiant koor-
dinuoto ir suderinto poziario Bendrijos
lygmeniu, buty uztikrintas Europos Sajungos
veiksmy, susijusiy su lengvaisiais ginklais,
nuoseklumas visy pirma BUSP atzvilgiu *°.

185. 1997 m. programa ir 1999 m. geguzés
21 d. Tarybos rezoliucija rodo, jog Taryba
neatmeté galimybés, kad Bendrija gali imtis
veiksmuy kovoje su $auliy ir lengvyjy ginkly
platinimu atsizvelgdama j jai suteikta kompe-
tencija vystomojo bendradarbiavimo srityje.

85 — Rezoliucijos 7 punktas (Kitu $riftu pazymeéta mano).
86 — Rezoliucijos 9 punktas.
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186. Atsizvelgiant | minétus Tarybos
parengtus dokumentus buty nenuoseklu
teigti, kaip daro Taryba ir jstojusios i byla
vyriausybés Teisingumo Teisme, i$skyrus
Nyderlandy vyriausybe, kad kovos su Sauliy
ir lengvaisiais ginklais sritis jokiu badu nesu-
sijusi su Bendrijos vystomojo bendradarbia-
vimo politika.

187. Taip pat, mano nuomone, Kotonu susi-
tarimo 11 straipsnio 3 dalis, dél kurios aiski-
nimo ir taikymo srities $ioje byloje $alys labai
gincijosi, nors aiskiai ir nenurodo kompeten-
cijos tarp Bendrijos ir valstybiy nariy pasida-
lijimo, taciau negali bati aiskinama taip, kad
jokie Bendrijos veiksmai, kuriais siekiama
remti ,kova su pernelyg dideliu ir nekontro-
liuojamu $auliy ir lengvyjy ginkly kaupimu®,
negalimi.

188. Kita vertus, kaip pripazino Komisija,
vien tik minétos srities paminéjimas Kotonu
susitarime taip pat nereiskia, kad Europos
Sajunga neturi jokios kompetencijos priimti
priemones ir imtis veiksmy, kuriais siekiama
kovoti su sauliy ir lengvyjy ginkly platinimu.

189. Taigi galiausiai atitinkamos Bendrijos
ir Europos Sajungos kompetencijos atribo-
jimas siejamas su nagrinéjamos priemonés
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pagrindinio tikslo nustatymu, pagal kurj
siekiama iS$imtinio ar pagrindinio taikos
islaikymo ir (arba) tarptautinio saugumo
stiprinimo tikslo, kuris susijes su BUSP, ar
socialinio-ekonominio  vystymosi tikslo,
taigi — susijusio su Bendrijos vystomojo
bendradarbiavimo politika. Be to, tokj
poziurj patvirtina 2004 m. Europos Sajungos
bendrojo biudzeto BUSP skyriaus aiskina-
mosios pastabos, kuriose, nors jos yra tik
informacinio pobadzio, pazymima, kad tiek
Bendrija, tiek Europos Sajunga, kai pasta-
roji veikia pagal ES sutarties V antrastine
dalj, atitinkamai pagal savo kompetencija
gali imtis veiksmy, skirty kovai su $auliy ir
lengvyjy ginkly kaupimu.

190. Be to, priesingai tam, ka posédyje teigé
Pranciazijos vyriausybé, a§ nemanau, kad
sioje byloje i§ Reglamento Nr. 1717/2006
3 straipsnio galima daryti i$vada apie siste-
minj kovos su S$auliy ir lengvyjy ginkly
nejtraukima j Bendrijos vystomog';o bendra-
darbiavimo politikos taikymo sritj

191. Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalis
numato, kad Bendrijos techniné ar finansiné

87 — DPazymeétina, kad toks argumentas, netgi jei jis buvo pateiktas
tik per posédj ir susijes su Bendrijos aktu, kuris priimtas
véliau, nei buvo pareikstas ieskinys, turéty bati pripazintas
priimtinu, nes juo siekiama gin¢yti Bendrijos kompetencija
priimti priemones kovos su sauliy ir lengvyjy ginkly plati-
nimu srityje, o $is klausimas susijes su vie$gja tvarka, todél
Bendrijos teismai jj gali nagrinéti savo iniciatyva.

pagalba gali bati teikiama reaguojant j neati-
déliotinas situacijas, krizes ar kylancias krizes
ar | situacija, kuri gresia peraugti i ginkluota
konflikta arba itin destabilizuoti trecigja
$alj ar atitinkamas $alis. Minéto straipsnio
2 dalyje i$vardytos sritys, kurias apima
minéta techniné ir finansiné pagalba. Siuo
atzvilgiu 3 straipsnio 2 dalies 1 punkto
pirmoji pastraipa nurodo ,parama priemo-
néms, skirtoms spresti klausimus, susijusius
su neteiséto ginkly naudojimo ar galimybés
juos naudoti poveikiu civiliams gyventojams,
atsizvelgiant j Bendrijos bendradarbiavimo
politika ir jos tikslus; tokia parama apsiriboja
tyrimy veikla, pagalba aukoms, visuomenés
supazindinimu ir teisinés bei administracinés
ekspertizés ir pazangios patirties karimu®.
Minétos nuostatos antroji pastraipa, kuria
akcentuoja Prancuzijos vyriausybé, nurodo,
kad ,parama teikiama tik tiek, kiek tai batina
atkurti salygas socialiniam ir ekonominiam
susijusiy gyventojy vystymuisi krizés ar
kylancios krizés metu, kaip nurodyta 1 dalyje.
Ji neapima priemoniy, skirty kovai su ginkly
platinimu®.

192. Taigi, pazymétina, kad priimdamos
minéta akta, isigaliojusj 2007 m. sausio
1 d., Taryba ir Komisija priémé bendra
pareiskima, pagal kurj, be kita ko, minétos
institucijos sutaré, kad jokia reglamento
(Nr. 1717/2006) nuostata ,neaiskintina
kaip nulémusi byloje (C-)91/05 issakyta
pozicija“ ir kad ,kol Teisingumo Teismas
Sioje byloje nepriims sprendimo, Komisija
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stengsis nepriimti priemoniy pagal (minéto
reglamento) 3 straipsnio 2 dalies i punktg®,
prireikus minéto straipsnio taikymo sritis gali
buti perzitréta Komisijos sialymu ir atsizvel-
giant | Teisingumo Teismo sprendimg miné-
toje byloje **.

193. Bet kuriuo atveju, jei reikéty isaiskinti
Reglamento Nr. 1717/2006 3 straipsnio
2 dalies i punkta, atrodo, kad pastarasis
isskiria pagalba priemonéms, kuriomis
siekiama kovoti su ginkly platinimu, tik
tiek, kiek ji susijusi su Bendrijos pagalba
reaguojant j krize ar kylancia krize, o ne
pagalba, susijusia su visomis Bendrijos prie-
monémis, kuriomis siekiama jgyvendinti
vystomojo bendradarbiavimo socialinius-
ekonominius tikslus, nes visy pirma Regla-
mente Nr. 1717/2006 numatyta pagalba
pagal minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalj
teikiama tik tuomet, kai negalima tinkamai ir
veiksmingai reaguoti taikant kitas Bendrijos
priemones, skirtas iSorinei pagalbai, kurios
batinai apima vystomojo bendradarbiavimo
geografines priemones, pavyzdziui, Kotonu
susitarima. Taigi, kaip jau minéta, $is susita-
rimas nedraudzia Bendrijai imtis priemoniy,
kuriomis siekiama kovoti su $auliy ir lengvyjy
ginkly platinimu.

88 — 2006 m. spalio 27 d. Dokumentas Nr. 14010/06, CODEC
1113, BUSP 966, p. 1.
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194. Dél visy minéty priezasCiy manau, kad
kova su Sauliy ir lengvyjy ginkly pernelyg
dideliu kaupimu yra ne uz Bendrijos vysto-
mojo bendradarbiavimo politikos riby, o,
priesingai, su ja susijusi, jei priemonés, kuria
prisidedama prie minétos kovos, pagrindinis
ar i$imtinis tikslas yra vystomasis bendradar-
biavimas jgyvendinant minéto bendradarbia-
vimo socialinius-ekonominius tikslus.

195. Dabar reikia iSnagrinéti ginc¢ijamo
sprendimo ir gin¢ijamy bendryjy veiksmy
teisétuma.

3. Dél gin¢ijamo sprendimo ir gincijamy
bendryjy veiksmy teisétumo

196. Kaip jau nurodyta, siekiant nustatyti,
atsizvelgiant | minéta 2005 m. rugséjo 13 d.
sprendimg Komisija pries Tarybg, ar priim-
dama gincijama sprendima Taryba pazeidé
Bendrijai suteikta kompetencija  vysto-
mojo bendradarbiavimo srityje pazeisdama
ES 47 straipsnj, reikia patikrinti, ar bent jau
minéto sprendimo atsizvelgiant | jo tiksla
ir turinj pagrindinis tikslas yra vystomasis
bendradarbiavimas.
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197. Dél gin¢ijamo sprendimo tikslo primin-
tina, jog jo pirmoje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad pernelyg didelis ir nekontro-
liuojamas sauliy ir lengvyju ginkly kaupimas
ir plitimas kelia grésme taikai bei saugumui ir
mazina tvarios plétros perspektyvas.

198. Minéto sprendimo antra konstatuo-
jamoji dalis nustato, kad Europos Sajunga
numato dirbti atitinkamuose tarptautiniuose
forumuose siekdama skatinti pasitikéjimo
karimo priemones. Joje pabréziama, kad
»$iuo atzvilgiu Sis sprendimas skirtas jgyven-
dinti minétus bendruosius veiksmus®. Minéta
konstatuojamoji dalis turi buti skaitoma atsi-
zvelgiant | vienintele nuoroda ginc¢ijamame
sprendime j gincijamy bendryjy veiksmu
3 straipsnj, t. y. nuostata, kuri, beje, mini
pasitikéjimo kiarimo priemones.

199. Pagal ginc¢ijamy bendryjy veiksmy
3 straipsnj siekdama ginc¢ijamy bendryjy
veiksmy tiksly ,Europos Sgjunga siekia
atitinkamuose tarptautiniuose forumuose
ir prireikus regioniniame kontekste pasiekti
sutarima realizuoti Siuos principus ir prie-
mones, uzkertancius kelig tolesniam desta-
bilizuojanciam Sauliy ginkly kaupimui“®
Kaip 3 straipsnyje minéti principai ir prie-
monés a punkte nurodytas ,visy valstybiy

89 — Kitu $riftu pazyméta mano. Primintina, kad gincijamy
bendryjy veiksmy tekste terminas ,Sauliy ginklai“ apima
slengvuosius ginklus” (zr. $ios i$vados 9 punkta).

isipareigojim(as) importuoti ir turéti Sauliy
ginkly tik savo teisétiems saugumo porei-
kiams, kuriy lygis atitikty jy teiséty savigynos
ir saugumo reikmes; b punkte — ,valstybiy
eksportuotojy jsipareigojim(as) tiekti Sauliy
ginklus tik Vyriausybéms remiantis tinka-
mais tarptautiniais ir regioniniais ginkly
eksporta ribojanciais kriterijais“; ¢ punkte —
»visy valstybiy jsipareigojim(as) gaminti
sauliy ginklus tik a punkte nurodytam turé-
jimui ar b punkte nurodytam eksportui® ir
e punkte — ,sukurti pasitikéjimo karimo
priemones, jskaitant skatinancias didesnj
skaidruma ir atviruma, kurios bty jgyvendi-
namos per $auliy ginkly regioninius registrus,
reguliary pasikeitima turima informacija apie
sauliy ginkly eksporty, importg, gamyba ir
turéjima bei apie nacionalinés teisés aktus dél
ginkly bei atitinkamy $aliy konsultavimasi
dél pasikeistos informacijos®.

200. Primintina, jog Komisija visai negincija,
kad ginc¢ijamy bendryjy veiksmy 3 straipsnis,
kaip ir dauguma minéto akto I antrastinés
dalies nuostaty, patenka j BUSP sritj .

90 — Zr. $ios isvados 59 punkta.
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201. Taip pat dar karta pazymétina, kad
gin¢ijamame sprendime numatyta Europos
Sajungos suteikta pagalba visy pirma susijusi
su VAVEB valstybiy Moratoriumo dél sauliy
ginkly transformavimu i privalomo pobudzio
regionine konvencijg.

202. 1998 m. spalio mén. VAVEB priimtas
nagrinéjamas moratoriumas susijes su Sauliy
ir lengvyjy ginkly importu, eksportu ir
gamyba VAVEB valstybése narése. Morato-
riumo preambuléje pabréziama, kad sauliy
ginkly platinimas yra VAVEB valstybes nares
destabilizuojantis veiksnys ir grésme taikai
bei zmoniy saugumui .

203. Taip palaikydamas minétos VAVEB
politinés iniciatyvos transformavima |
privaloma regionine konvencija ginc¢ijamas
sprendimas remia tolesnio Sauliy ir lengvyjy
ginkly kaupimo Vakary Afrikoje, galincio
(dar labiau) destabilizuoti minéta regiong,
prevencija pagal gin¢ijamy bendryju veiksmu
3 straipsnj.

204. Todél ginc¢ijamu sprendimu konkreciai
ir tiesiogiai siekiama remti VAVEB pastangas

91 — Minétos Deklaracijos dél Moratoriumo dél $auliy ginkly
perdavimo ir gamybos Vakary Afrikoje antra konstatuoja-
moji dalis.
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kovoje su nesaugumu, kuris kilty dél tolesnio
sauliy ir lengvyjy ginkly kaupimo Vakary
Afrikoje. Taigi ginc¢ijamo sprendimo pagrin-
dinis, o gal netgi iSimtinis, tikslas susijes su
saugumu.

205. Tiesa, turiu pripazinti, kad saugumas
yra bitina vystymosi salyga®’. Tadiau, prie-
§ingai nei tvirtina Komisija, paprasciausias
tvirtinimas gin¢ijamo sprendimo pirmoje
konstatuojamojoje  dalyje, kad pernelyg
didelis ir nekontroliuojamas $auliy ir lengvyjy
ginkly kaupimas ir platinimas mazina tvarios
pléetros perspektyvas, nereiskia, jog ginci-
jamu sprendimu siekiama suteikti parama
projektui, kurio paskirtis — tiesiogiai ir (ar)
i$ esmés gerinti atitinkamu Afrikos valstybiy
Zmoniy gyvenimo ir (ar) socialines-ekono-
mines salygas.

206. Priesingai, minétas tikslas atrodo labiau
nutoles ir bet kuriuo atveju netiesioginis ir
antraeilis, palyginti su tikslu, kuriuo siekiama

92 — Beje, tai primenama Europos Sgjungos kovos su netei-
sétu Sauliy ir lengvyjy ginkly bei ju Saudmeny kaupimu
ir prekyba strategijos I ir III punktuose, darant nuoroda
i Europos Saugumo strategija, kuria Europos Sajungos
Taryba priémé 2003 m. gruodzio ménesj.
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apsaugoti VAVEB valstybiy nariy regioninj
sauguma.

207. Dél ginc¢ijamo sprendimo turinio
primintina, kad minétame sprendime
numatyta 515 000 EUR finansiné ir tech-
niné parama dvylikos ménesiy laikotarpiu
VAVEB techninio sekretoriato Lengvyjy
ginkly padaliniui jkurti ir VAVEB Moratori-
umui dél sauliy ginkly perdavimo ir gamybos
transformuoti | teisiskai privaloma regionine
konvencijg.

208. I§ tiesy, kaip pabrézia Komisija, finan-
siné ir techniné parama yra pagalbos plétrai
srityje paprastai naudojama priemoné.

209. Taciau, mano nuomone, tokiu argu-
mentu neatsizvelgiama | ta aplinkybe, jog
tam, kad tokios priemonés buty priskirtos
vystomajam bendradarbiavimui ir pagalbai,
minétos priemonés turi bati susijusios batent
su vystymusi. Kitaip tariant, vien ta aplin-
kybé, kad imtasi tokios finansinés priemonés
kaip parama, savaime nereiskia, kad minéta
parama priskiriama Bendrijos kompeten-
cijai vystomojo bendradarbiavimo srityje,
o dar reikia, kad ji baty laikoma ,pagalba
vystymuisi“. Be to, jokia ES sutarties nuos-

tata nedraudzia imtis finansinés priemonés
ar techninés pagalbos pagal minétos sutar-
ties V antrastine dalj. Galiausiai tai pripazino
pati Komisija ir Europos Sgjungos spren-
dimy priémimo praktikoje galima rasti daug
pavyzdziy *.

210. Apskritai man atrodo, kad tada, kai
sprendimas nustato finansine ir technine
parama treciajai valstybei, arba, kaip Siuo
atveju, regioninio bendradarbiavimo orga-
nizacijai, minéto sprendimo, priesingai
nei norminio pobudzio priemonés, turinio
nagrinéjimui didele jtaka daro tikslo, kurio
siekiama minétu sprendimu, patikrinimas.

211. I$ tikryju pati finansiné ir techniné
parama yra neutrali ir, mano nuomone, tik
atsizvelgiant j tikslus, kuriy ja siekiama, ji gali
buati priskiriama vystomajam bendradarbia-
vimui arba BUSP.

212. Taigi, kaip jau iS$nagrinéta pirmiau,
tikslas, kurio atsizvelgiant | ginc¢ijamus
bendruosius veiksmus siekiama ginc¢ijamu
sprendimu, bent jau i§ esmés susijes su
saugumu. Be to, ta aplinkybé, kad, kaip teige
Komisija, ginc¢ijamas sprendimas remia insti-
tucijy stiprinimg, visy pirma Lengvyjy ginkly
padalinio VAVEB techniniame sekretoriate

93 — Bekita ko, Zr. $ios isvados 83 i$nasoje nurodytus sprendimus.
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jkarima, nepaneigia tokio vertinimo, nes
vie$yju institucijy stiprinimas, nesvarbu, ar
jos nacionalinés, regioninés ar tarptautinés,
néra atskiras tikslas, o tam, kad buty priski-
riamas vystomajam bendradarbiavimui, juo
turi bati siekiama vystymosi tikslo **,

213. Siomis aplinkybémis ginc¢ijamas spren-
dimas susijes ne su vystomuoju bendradar-
biavimu, o juo bent jau i§ esmés siekiama
ES 11 straipsnio 1 dalyje nustatyty tiksly, visy
pirma — islaikyti taika ir stiprinti tarptautinj
sauguma, o $iy tiksly, Komisija to negincija,
néra tarp Bendrijai iskeltyjy tiksly %,

214. Tai, kad, Komisijos nuomone, ji numaté
pagalba, kuri (i§ pirmo zvilgsnio) tokia
pati kaip ir gincijame sprendime numa-
tytoji, nepakeicia tokio vertinimo. Be to,
kad tokia iniciatyva nekei¢ia Bendrijos ir
Europos Sajungos kompetencijos pasidali-
jimo, dokumentai, kuriuos Komisija nurodé
grisdama savo teiginj, nejrodo, kad Bendrija

94 — Sjuo klausimu zr. generalinés advokates J. Kokott i$vados,
kurig ji pateiké 2007 m. geguzés 22 d., 63 punkta ($iuo metu
Teisingumo Teisme nagrinéjama byla Parlamentas pries
Komisijg, C-403/05).

95 — Taip pat zr. $ios iSvados 159 punkta.
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isipareigojo finansuoti projekta, kurio turinys
toks pat ar panasus j numatyta gin¢ijamame
sprendime.

215. Pabréztina, kad 2003 m. vasario 19 d.
pasirasyty regioninio bendradarbiavimo stra-
tegijos ir orientacinés regioninés programos
Vakary Afrikai atitinkamuose punktuose
pagal Kotonu susitarima tarp VAVEB ir
Komisijos *®, kuriuos pastaroji nurodé
grisdama savo argumentus, primenama,
viena vertus, nenustatant jpareigojimuy,
prekybos Sauliy ginklais kontrolés svarba
regione, kuriame egzistuoja Jungtiniy Tauty
remiamas jy eksporto ir importo morato-
riumas”’, ir, kita vertus, kad wPlanuojama
imtis veiksmy, remianciy Jungtiniy Tauty
veiksmus <...>, kuriais siekiama jgyvendinti
moratoriumg dél Sauliy ginkly importo,
eksporto ir gamybos” %

216. Taigi dél pastarojo punkto ir neatsizvel-
giant | kompetencijos tarp valstybiy nariy
ir Bendrijos padalijimo klausima kalbant
apie tokiy projekty finansavimg, numatytos
paramos moratoriumo jgyvendinimui nega-
lima prilyginti paramai, kuri skirta minéto

96 — leskinio IV priedas. Bendradarbiavimo strategijos bei
orientacinés programos rengimo ir priémimo tvarka nuro-
dyta Kotonu susitarimo IV priede. Pagal minéto priedo
10 straipsnio 2 dalj orientacinés regioninés programos
priimamos bendru Bendrijos ir atitinkamy AKR valstybiy
sutarimu.

97 — Dokumento 2.3 skirsnis, p. 19.

98 — Dokumento 6.4.1 skirsnis, p 40.
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moratoriumo transformavimui | teisiskai
privaloma konvencija.

217. I§ tikryjy kalbant apie moratoriumo
igyvendinima galima protingai numatyti tiek
priemones, kuriomis i§ esmés galima siekti
gyvenimo ir socialiniy-ekonominiy salygu
gerinimo, pavyzdziui, parama vietos inicia-
tyvoms, susijusioms su atitinkamy gyventojy
$vietimu apie pernelyg didelj ginkly plitima,
inasas | projektus, kuriais siekiama atgrasyti
nuo smulkiosios $auliy ginkly gamybos ir
(arba) ja pakeisti vartojimo prekiy gamyba,
netgi remti ginkly supirkima i$ vietos gyven-
tojyu ar uz grazintus Sauliy ir lengvuosius
ginkus dalyti maista, tiek ir, kita vertus,
paramg tokio kaip VAVEB moratoriumo
transformavimui j privalomojo pobudzio
konvencija, kuria siekiama, kaip jau minéta,
bent jau i§ esmés regioninio ir tarptautinio
saugumo stiprinimo tikslo.

218. Taip pat Sios isvados 213 punkte
pateikto vertinimo nepaneigia ir gin¢ijamo
sprendimo 4 straipsnio 2 dalis, kuri beveik
pakartoja  gin¢ijamy bendryjy veiksmu
9 straipsnio 1 dalies teksta, pagal kuria
Sajunga ir Komisija pateikia reguliarias

ataskaitas ,dél Europos Sgjungos veiklos
sauliy ir lengvyjy ginkly srit)ge visy pirma
atsizvelgiant j plétros politikg“””

219. I8 tikryjy, viena vertus, $i i$vada atitinka
Sajungos ir Europos Bendrijos kompeten-
cijos pasidalijima kovos su $auliy ir lengvyjy
ginkly kaupimu srityje ir patvirtina, kaip jau
iSnagrinéjau pirmiau, kad $i sritis gali patekti
i vystomojo bendradarbiavimo taikymo sritj,
jei priimty ar numatomy priimti priemoniy
pagrindinis tikslas yra vystomasis bendra-
darbiavimas, t. y. jomis siekiama atitinkamy
gyventoju  socialinio-ekonominio  vysty-
mosi. Be to, taip reikia suprasti ir ginci-
jamy bendryjy veiksmy 7 straipsnio 2 dalj,
kurioje nustatyta, kad ,dél tokiy projekty
esmes, tvarkos ir finansavimo Taryba <...>
sprendzia <...> nepazeisdama valstybiy
nariy dvisalio indélio ir Bendrijos veiklos”
bei minéty bendryjy veiksmuy 8 straipsnj,
pagal kurj, primenu, ,Taryba paZymi, kad
Komisija siekia prireikus orientuoti veikla
i <...> (ginc¢ijamy) bendryjy veiksmy tiksly

99 — Kitu $riftu pazyméta mano.
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ir prioritety jgyvendinima atitinkamomis
Bendrijos priemonémis*

220. Kita vertus, prieSingai tam, ka teigia
Komisija, néra jokios abejonés, kad ginci-
jamo sprendimo 4 straipsnio 2 dalyje ir ginc¢i-
jamy bendryju veiksmuy 9 straipsnio 1 dalyje
vartojami terminai ,Europos Sajunga“ bei
»vystymo politika® ne nurodo Europos
Sajunga kaip veikiancia pagal ES sutarties
V antrastine dalj, o, priesingai, taip pat atsi-
zvelgiant ir  nuoroda, kad batina ,uztikrinti
veiklos nuosekluma®, ai$kiai nukreipia |
ES 3 straipsnyje jtvirtinta bendra pareiga,
jtraukta ] bendrasias nuostatas ir todél
esancia Europos Sgjungos trijy ramsciy
»fasadu®, kuri visy pirma reikalauja uztikrinti
,Visos savo uzsienio veiklos nuosekluma savo
iSorés santykiy, saugumo, ekonominés ir
plétros politikos sriciy atzvilgiu“ ",

221. Atsizvelgdamas | visus pateiktus
samprotavimus, manau, kad Bendrija nega-
léjo priimti ginc¢ijamo sprendimo pagal EB
sutarties XX antrastine dalj. Be to, $iuo

100 — Kitu $riftu pazyméta mano.
101 — Kitu $riftu pazyméta mano.
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atveju gincijami bendrieji veiksmai neturi
buti pripazinti netaikytinais, nes minétas
aktas jgaliodamas Taryba priimti gincijama
sprendima nepazeidé ES 47 straipsnio. Todél
sitilau Teisingumo Teismui atmesti ieskinj.

V — Dél bylinéjimosi islaidy

222. Pagal Proceduros reglamento
69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Taryba prase
priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Komisijos, o
pastaroji, mano nuomone, pralaiméjo byla,
todél manau, kad Komisija turi jas padengti.

223. Pagal Procedaros reglamento
69 straipsnio 4 dalj Danijos Karalysté, Ispa-
nijos Karalysté, Prancuzijos Respublika,

Nyderlandy Karalysté, Svedijos Karalyste,
Jungtiné Karalysté bei Parlamentas padengia
savo bylinéjimosi islaidas.
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VI — I$vada

224. Atsizvelgdamas i pirmiau pateiktus samprotavimus, sialau Teisingumo Teismui
nuspresti taip:

1. Atmesti ieskinj.

2. Europos Bendrijy Komisija padengia bylinéjimosi islaidas.

3. Danijos Karalyste, Ispanijos Karalysté, Prancazijos Respublika, Nyderlandy
Karalysté, Svedijos Karalysté, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté bei Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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