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I. Sissejuhatus

1. Euroopa Uhenduste Komisjon palub
oma hagis tithistada noukogu 2. detsembri
2004. aasta otsus 2004/833/UVJP iihis-
meetme 2002/589/UVJP rakendamise ja
Ladne-Aafrika riikide majandusithendu-
sele antava Euroopa Liidu toetuse kohta
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seoses kergrelvade moratooriumiga® (edas-
pidi ,vaidlustatud otsus”) ning tuvastada, et
noukogu 12. juuli 2002. aasta ithismeetme
2002/589/UV]JP, mis kisitleb Euroopa Liidu
osalemist viike- ja kergrelvade destabilisee-
riva hankimise ja leviku vastases voitluses ja
millega tunnistatakse kehtetuks tihismeede
1999/34/UVJP* (edaspidi ,vaidlusalune ithis-
meede”), II jaotis on digusvastane ning ei ole
seetottu kohaldatav.

2 — ELT L 359, 1k 65.
3 — EUT L 191, Ik 1; ELT eriviljaanne 18/01, lk 314.
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2. Kéesolevas kohtuasjas seisneb pohi-
kiisimus EL artikli 47 tolgendamises ning
padevuse jagunemises EL lepingu V jaotise
»Sitted thise vilis- ja julgeolekupoliitika
kohta” raames (edaspidi UVJP) tegutseva
Euroopa Liidu ning arengukoost66 vald-
konnas (EU asutamislepingu XX jaotis)
tegutseva Furoopa Uhenduse vahel. Samuti
tostatub selles kohtuasjas menetluslikus
aspektis kiisimus tildakti vastu niinimetatud
sprivilegeeritud” hageja esitatud oigusvas-
tasuse viite vastuvoetavusest Euroopa Liidu
esimese ja teise samba vaheliste suhete algu-
parases kontekstis.

II. Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

A. Cotonou’ leping

3. 23. juunil 2000 solmisid thelt poolt
Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani
piirkonna riikide rithm ning teiselt poolt
Euroopa Uhendus ja selle liikmesriigid
Cotonou’s (Benin) partnerluslepingu4 (edas-

4 — EUT L 317, 1k 3; ELT eriviljaanne 11/35, 1k 3.

pidi ,Cotonou’ leping”), mis kiideti tthen-
duse nimel heaks noukogu 19. detsembri
2002. aasta otsusega 2003/159/EU°. See
joustus 1. aprillil 2003.

4. Selle lepingu artikkel 1 ,Koostoo ees-
mérgid” sitestab:

»Kéesolevaga solmivad thelt poolt thendus
ja selle liikmesriigid ning teiselt poolt AKV
riigid, edaspidi ,lepinguosalised”, kidesoleva
lepingu, et soodustada ja kiirendada AKV
riikide majanduse, kultuuri ja {hiskonna
arengut eesmirgiga toetada rahu ja julge-
olekut ning edendada piisivat ja demokraat-
likku poliitilist keskkonda.

Koosto6 keskendub vaesuse vdhendami-
sele ja selle loplikule véljajuurimisele koos
selliste eesmirkidega nagu pisiv areng ja
AKV riikide jérkjarguline integreerumine
maailmamajandusse.

Neist eesmarkidest ja lepinguosaliste rahvus-
vahelistest kohustustest juhindutakse koiki-
des arengukavades ja neid piiiitakse saavutada

5 — ELT 2003, L 65, 1k 27; ELT erivéljaanne 11/46, Ik 121.
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ihitatud ldhenemisviisi abil, mis votab
ithtlasi arvesse poliitika, majanduse, this-
konna, kultuuri ja keskkonnaga seotud arengu-
tahke. Koikide AKV riikide poolt vastu-
voetud arengukavad toetuvad koostdole.

5. Cotonou’ lepingu artikkel 11 ,Rahu taga-
mise pohimotted, konfliktide véltimine ja
lahendamine” sétestab:

»1. Lepinguosalised rakendavad koost6o
raames rahu tagamise ning konfliktide vilti-
mise ja lahendamise tegusaid, terviklikke ja
ithitatud pohimotteid. Need peavad raja-
nema osalusel. Eelkodige piiiitakse suuren-
dada piirkondade, allpiirkondade ja riikide
suutlikkust véltida végivaldseid konflikte
juba nende algjargus, tegeldes sihikindlalt
konflikti algpdhjustega ja tthendades selleks
sobival viisil koik olemasolevad vahendid.

2. Rahu tagamise ning konfliktide véltimise
ja lahendamise meetmed holmavad eelkoige
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abi, et tasakaalustada ihiskonna koikide
osade poliitilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurialaseid voimalusi, suurendada demo-
kraatia diguspdrasust ja valitsemise tohusust,
luua mojusad mehhanismid eri rithmade
huvide rahumeelseks kokkusobitamiseks,
tiletada tihiskonda jagavad 16hed ning rajada
toimekas ja korrastatud kodanikuiihiskond.

3. Asjakohaste meetmete hulka kuulub muu
hulgas abi, mis antakse vahendamiseks, 1dbi-
radkimiseks ja lepitamiseks, tihiste ja nappide
loodusvarade tohusaks piirkondlikuks kasu-
tamiseks, endiste voitlejate demobiliseeri-
miseks ja taasintegreerimiseks {iihiskonda,
lapssodurite kiisimuse lahendamiseks ning
sojanduskulude ja relvakaubanduse piirami-
seks, sealhulgas abi kokkulepitud normide ja
tegevusjuhendite edendamiseks ja kohalda-
miseks. Seoses sellega pannakse erilist rohku
voitlusele isikuvastaste maamiinide vastu
ning véike- ja kergrelvade liigse ja jareleval-
veta leviku, ebaseadusliku edasiandmise ja
kogumise vastu.
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6. Cotonou’ lepingu IV lisa ,Rakendus- ja
juhtimiskord” artiklite 6—-10 alusel koostati
piirkondliku koost66 strateegia ja regionaalse
ndidisprogrammi kohta dokument, millele
kirjutasid 19. veebruaril 2003 alla iihelt
poolt Euroopa Uhenduste Komisjon ning
teistelt poolt Lddne-Aafrika riikide majan-
dusithendus® (edaspidi ,LARMU”) ja Léne-
Aafrika majandus- ja rahaliit (WAEMU).

7. Selle dokumendi punktis 2.3.1 ,Julge-
olek ja konfliktide véaltimine” rohutatakse,
ykui tahtis on kontroll kergrelvade kauban-
duse iile, kui on kehtestatud URO toetusega
ekspordi- ja impordimoratoorium”. Selle
dokumendi punktis 6.4.1. ,Piirkondliku
konfliktide véltimise ja hea valitsemistava
poliitika toetamine” nimetatakse kavatsust
toetada URO tegevust esmatihtsate meet-
mete votmisel vastavalt tegevuskavale kerg-
relvade impordi, ekspordi ja tootmise mora-
tooriumi rakendamiseks.

6 — See piirkondlik organisatsioon loodi 1975. aastal Laine-
Aafrika riikide koost66 ja integratsiooni edendamiseks ning
sellel on praegu 15 liikmesriiki: Benini Vabariik, Burkina
Faso, Cabo Verde Vabariik, Cote d’Ivoire’i Vabariik, Gambia
Vabariik, Ghana Vabariik, Guinea Vabariik, Guinea-Bissau
Vabariik, Libeeria Vabariik, Mali Vabariik, Nigeri Vabariik,
Nigeeria Liitvabariik, Senegali Vabariik, Sierra Leone Vaba-
riikk ja Togo Vabariik. Mauritaania Islamivabariik lahkus
sellest organisatsioonist 2002. aastal. Vt http://www.ecowas.
int/

8. LARMU taotlusel alustas komisjon
2004. aastal konfliktiennetus- ja rahukaitse-
operatsioonide rahastamise ettepaneku koos-
tamist. Komisjoni sonul eraldatakse selleks
ette ndhtud rahalistest vahenditest koige
suurem osa LARMU kergrelvade kontrolli-
mise projektile.

B. Vaidlusalune iihismeede

9. Euroopa Liidu Noéukogu vottis 12. juulil
2002 vastu vaidlusaluse {hismeetme,
mis tunnistas kehtetuks ja asendas
noukogu 17. detsembri 1998. aasta iihis-
meetme 1999/34/UVJP, mis kisitleb Euroopa
Liidu osalemist vdike- ja kergrelvade desta-
biliseeriva hankimise ja leviku vastases voit-
luses.” Vaidlusaluse ithismeetme materiaal-
sesse kohaldamisalasse kuulub ka viike- ja
kergrelvade laskemoon ning iihelt poolt on
selle lisas sdilitatud tihismeetme 1999/34/
UVJP lisa relvade loetelu® ja teiselt poolt

7 — EUT 1999, L9,k 1.

8 — Vaidlusaluse ithismeetme lisas loetletakse selle akti kohal-
damisalasse kuuluvad viike- ja kergrelvad, ilma et see
piiraks rahvusvaheliselt kokkulepitava viike- ja kergrelvade
moiste kohaldamist. Esimest tiiipi relvade klassi kuuluvad
»ihemehe- voi meeskonna kaasaskantavad kergrelvad”,
nimelt kahurid, haubitsad ja mortiirid, granaadiheitjad,
tankitorjerelvad, tankitorjeraketid ja laskeseadeldised ning
ohutorjeraketid, ning teist tiitipi relvade klassi kuuluvad
»spetsiaalselt sojaliseks otstarbeks ettendhtud viikerelvad ja
[nende] tarvikud”, nimelt kuulipildujad, pustolkuulipildujad,
tdisautomaatsed vintpiissid, poolautomaatsed vintpiissid ja
summutid.
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on selle regulatiivosas kasutatud viimati
mainitud thismeetme terminit ,vaikerelvad”,
tdhistamaks moistet ,viike- ja kergrelvad”.

10. Vaidlusaluse tthismeetme artikli 1 16ike 1
kohaselt on selle eesmérgid jargmised:

,— voidelda viikerelvade destabiliseeriva
hankimise ja leviku vastu ning kaasa
aidata selle nahtuse likvideerimisele,

— osaleda juba hangitud relvade ja nende
laskemoona vihendamises tasemeni, mis
on vastavuses riikide digustatud julgeole-
kuvajadustega, ja

— aidata lahendada sellisest hankimisest
pohjustatud probleeme.”

11. Vaidlusaluse ithismeetme [ jaotises
»Ennetus- ja vastutegevust kasitlevad pohi-
motted” kehtestatakse pohimotted ja ees-
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mérgid, milles Euroopa Liit piitiab saavu-
tada konsensust asjakohastel piirkondlikel
ja rahvusvahelistel foorumitel. Loetletakse
pohimotted ja meetmed, mida tuleb raken-
dada viikerelvade edasise destabiliseeriva
hankimise takistamiseks (artikkel 3) ning
viikerelvade ja nende laskemoona olemasole-
vate koguste vihendamiseks (artikkel 4).

12. Viikerelvade edasise destabiliseeriva
hankimise véaltimiseks rakendatavate pohi-
motete ja meetmete hulgas nimetatakse
I jaotise artiklis 3 koikide asjaomaste riikide
kohustusi, mis on seotud nimetatud relvade
tootmise, ekspordi, impordi ja hoidmisega,
relvade riikliku nimekirja koostamise ja pida-
misega ning siseriiklikes relvi kisitlevates
oigusaktides piirangute kehtestamisega.

13. Viikerelvade ja vastava laskemoona
olemasolevate koguste vihendamiseks raken-
datavate pohimotete ja meetmete hulgas
nimetatakse I jaotise artiklis 4 eelkoige asja-
kohase abi osutamist riikidele, kes taotlevad
toetust oma territooriumil asuvate liigsete
vaikerelvakoguste ja nende laskemoona kont-
rollimiseks voi likvideerimiseks, ning usal-
dust suurendavate meetmete edendamist ja
algatusi, millega toetatakse liigses koguses
voi ebaseaduslikult hoitavate viikerelvade ja
laskemoona vabatahtlikku loovutamist.
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14. Vaidlusaluse tiihismeetme II jaotises
sEuroopa Liidu osalemine erimeetmetes”
ndhakse eelkdige ette majanduslik ja tehni-
line abi programmidele ja projektidele,
mis aitavad otseselt ja mérgatavalt kaasa
I jaotises sidtestatud pohimotete ja meetmete
kohaldamisele.

15. II jaotise artikli 6 loike 2 kohaselt votab
Euroopa Liit selle abi andmisel arvesse
eelkoige seda, kas vastuvotja tdidab this-
meetme artiklis 3 nimetatud pohimotetega
seotud kohustusi, kas ta austab inimoigusi,
tdidab  rahvusvahelise humanitaardiguse
ja oigusriigi kaitse pohimotteid ning kas ta
tdidab oma rahvusvahelisi kohustusi, eelkoige
kehtivaid rahulepinguid ja relvakontrolli
kokkuleppeid.

16. II jaotise artikkel 8 sdtestab:

»,Noukogu margib, et komisjon kavatseb oma
tegevusega toetada kdesoleva iihismeetme
eesmairkide ja prioriteetide saavutamist vaja-
duse korral asjakohaste tthenduse meetmete
abil.”

17. II jaotise artikli 9 I6ige 1 sdtestab:

»Noukogu ja komisjon vastutavad selle eest,
et liidu toimingud seoses viikerelvadega
oleksid kooskolastatud, eelkoige arvestades
liidu arengupoliitikat. Sel eesmargil esitavad
liikmesriigid ja komisjon néukogu asjaomas-
tele organitele koikvoimalikku asjakohast
teavet. Noukogu ja komisjon tagavad asja-
omaste meetmete rakendamise vastavalt oma
volitustele.”

C. Vaidlustatud otsus

18. Noukogu véttis 2. detsembril 2004 vastu
antud kohtuasjas vaidlustatud otsuse vaidlus-
aluse ithismeetme rakendamise ja LARMU-le
antava Euroopa Liidu toetuse kohta seoses
kerg- ja viiikerelvade moratooriumiga.’ Vaid-
lustatud otsuse oiguslikuks aluseks on vaid-
lusalune tthismeede, eriti selle artikkel 3, ning
EL artikli 23 loige 2.

9 — Selle moratooriumi kuulutasid pidulikult vilja LARMU liik-
mesriikide riigipead ja valitsusjuhid Abuja tippkohtumisel
30.—31. oktoobril 1998 kolmeks aastaks, mida pikendati
2001. aastal tdiendavalt kolmeks aastaks. ,Liine-Aafrikas
kehtestatud relvavedude ja -tootmise moratooriumi deklarat-
siooni” tekst on kittesaadav jirgmisel veebiaadressil: http://
www.grip.org/bdg/g1650.html.
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19. Vaidlustatud otsuse preambulis on
margitud jargmised pohjendused:

»(1) Véike- ja kergrelvade liigne ja kont-
rollimatu kogunemine ja levik seavad
ohtu rahu ja julgeoleku ning piiravad
sadstva arengu voimalusi; selline olukord
valitseb eelkoige Lidne-Aafrikas.

(2) [Vaidlusaluse] ithismeetme [...] artiklis 1
siatestatud eesmirkide saavutamiseks
kavatseb Euroopa Liit tegutseda rahvus-
vaheliste organite kaudu, mis on padevad
usaldust loovate meetmete edendamisel.
Kaesoleva otsuse eesmirgiks on nime-
tatud ithismeetme rakendamine.

(3) Euroopa Liit leiab, et rahaline toetus
ja tehniline abi aitaksid kindlustada
[LARMU] algatust viike- ja kergrelvade
alal.

(4) Euroopa Liit kavatseb seetdttu anda
[LARMU-le] rahalist toetust ja tehni-
list abi [vaidlusaluse] tihismeetme [...]
IT jaotise kohaselt.”
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20. Vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaselt
osaleb Euroopa Liit LARMU kergrelvade
impordi, ekspordi ja tootmise moratooriu-
miga seotud projektide teostamises. Euroopa
Liit annab sel eesmirgil rahalist toetust ja
tehnilist abi, et luua LARMU tehnilise sekre-
tariaadi juurde kergrelvade iiksus ning muuta
moratoorium LARMU liikmesriikide vaheli-
seks kergrelvi kisitlevaks konventsiooniks.

21. Vaidlustatud otsuse artikkel 3 séitestab:

»Kdesoleva otsuse rahalise rakendamise eest
vastutab komisjon. Sel eesmirgil solmib
komisjon [LARMU-ga] rahastamislepingu
Euroopa Liidu tagastamatu abina antava
rahalise toetuse kasutamise tingimuste kohta.

[...]”

22. Vaidlustatud otsuse artikli 4 loikes 2
margitakse:

»Eesistujariik ja komisjon esitavad padevatele
noukogu organitele korrapdraseid aruandeid
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Euroopa Liidu tegevuse tihtsuse kohta véike-
relvade valdkonnas, eelkdige seoses raken-
datava arengupoliitikaga, vastavalt [vaid-
lusaluse] ithismeetme [...] artikli 9 loikele 1.
Komisjon annab tidpsemalt aru artikli 3
esimeses lauses nimetatud aspektide kohta.
See teave peab pohinema eelkdige [LARMU]
korrapérastel aruannetel, mida esitatakse
komisjoniga solmitud lepingu kohaselt.”

23. Komisjon tegi vaidlustatud otsuse vastu-
votmise kohta jargmise deklaratsiooni:

»Komisjon on seisukohal, et seda {thismeedet
ei oleks tohtinud vastu votta ja et projekti
oleks tulnud rahastada Cotonou’ lepingu
alusel iheksandast [Euroopa Arengufon-
dist (EAF)]. Seda arvamust kinnitab selgelt
Cotonou’ lepingu artikli 11 ldige 3, milles
mairgitakse asjakohaste meetmete hulgas
sonaselgelt vidike- ja kergrelvade kogune-
mise vastu voitlemist. Peale selle ndhtub
2004. aasta eelarve vastava UVJP eelarverea
(19 03 02) mirkustest, et selliste projektide
rahastamine UVJP alusel on vilistatud, kui
Cotonou’ leping juba katab neid projekte.

UVJP alusel rahastatav ithismeede oleks
voinud saada toetust itheksandast EAF-ist ja
see oleks viga histi sobinud LARMU regio-
naalsesse ndidisprogrammi. Komisjonil on
valmimas rahastamisettepanek kerg- ja vdike-
relvade kohta kehtestatud LARMU moratoo-
riumi rakendamise toetamiseks soovituslikus
summas 1,5 miljonit eurot.

Lopuks kuulub tthismeede jagatud pddevusse,
millel pohineb tithenduse arengupoliitika ja
Cotonou’ leping. [EL] artikkel 47 on jagatud
padevuse valdkondade suhtes kohaldatav
samamoodi nagu ainupiddevuse valdkondade
suhtes, vastasel korral puuduks sellel suures
osas kasulik méju. Komisjon jitab endale
diguse kasutada oma sellealaseid digusi.” '’

III. Poolte nouded ja menetlus Euroopa
Kohtus

24. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

10 — Dok nr 15236/04 UVJP 1039, 25. november 2004
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— tunnistada vaidlusalune {thismeede, eriti
selle IT jaotis digusvastaseks ning seetottu
kohaldamatuks.

25. Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta vaidlustatud otsuse tithistamise
ndue pohjendamatuse tottu rahulda-
mata;

— jatta komisjoni noue, et vaidlusalune
tthismeede tuleb kohaldamatuks tunnis-
tada, vastuvOoetamatuse tottu ja teise
voimalusena  pohjendamatuse  tottu
rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

26. Euroopa Kohtu president lubas 7. sep-
tembri 2005. aasta mddrusega Euroopa Par-
lamendil komisjoni nouete toetuseks menet-
lusse astuda.

27. Sama  kuupdeva madadrusega lubas
Euroopa Kohtu president noukogu nouete
toetuseks menetlusse astuda Hispaania
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Kuningriigil, Prantsuse Vabariigil, Madal-
maade Kuningriigil, Rootsi Kuningriigil ning
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuning-
riigil. Euroopa Kohtu president lubas 12. sep-
tembri 2005. aasta médrusega noukogu
nouete toetuseks menetlusse astuda ka Taani
Kuningriigil.

28. Komisjon ja noukogu ning kéesolevas
kohtuasjas menetlusse astujad — peale
Madalmaade Kuningriigi, kes oma esin-
dajat ei saatnud — kuulati dra 5. detsembri
2006. aasta kohtuistungil.

IV. Analiiiis

A. Vastuvéetavus

1. Vaidlustatud otsuse tiithistamise noéude
vastuvoetavus

29. Ei ole kahtlust — noukogu ja tema
nouete toetuseks menetlusse astujad ei ole
ka vastupidist vditnud —, et vaidlustatud

otsuse tithistamise ndue on vastuvoetav,
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kuna sellega tahetakse tuvastada, et akt, mil-
le ndukogu vottis vastu EL lepingu V jaotise
alusel (,Sitted [UVJP] kohta”), tungib Eu-
roopa Uhenduse pidevusalasse koostoo ja
arenguabi vallas.

30. Kuigi vaidlustatud otsus, mis pohineb
EL artiklil 23 ja EL lepingu V jaotise alusel
vastu voetud vaidlusalusel ithismeetmel, ei
kuulu pohimétteliselt kohtuliku kontrolli alla
vastavalt EU artiklile 230, tuleb meenutada,
et EL artikli 46 punkti f kohaselt on Euroopa
Uhenduste Kohtu volitusi ja nende volituste
kasutamist kisitlevad EU asutamislepingu
satted kohaldatavad EL artikli 47 suhtes, mis
nieb ette, et miski EL lepingus ei mojuta EUI
asutamislepingut.

31. Seega on — samamoodi nagu
EL artikli 46 punktist f ja EL artiklist 47
tuleneva kohtuliku kontrolli puhul prae-
guse EL lepingu VI jaotise (kolmas sammas)
alusel vastu voetud noukogu aktide
suhtes — Euroopa Kohtu iilesanne jilgida,
et digusaktid, mida noukogu vididab tugi-
nevat EL lepingu V jaotisele, ei tungiks EU
asutamislepingu sdtetega tthendusele antud
pidevusalasse. "

11 — Vt 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-170/96: komisjon
vs. ndukogu (EKL 1998, 1k I-2763, punkt 16) ja 13. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-176/03: komisjon vs.
noukogu (EKL 2005, 1k I-7879, punkt 39).

2. Vaidlusaluse tihismeetme oigusvastasuse
vidite vastuvoetavus

a) Poolte argumendid

32. Noukogu, keda toetavad Hispaania ja
Uhendkuningriigi valitsused, on seisukohal,
et digusvastasuse viide, mille komisjon esitas
vaidlusaluse ithismeetme vastu, on vastuvoe-
tamatu, kuivord thelt poolt ei ole Euroopa
Kohus pidev otsustama UVJP-sse kuuluva
oigusakti seaduslikkuse iile ja teiselt poolt
ei ole sellisel privilegeeritud hagejal nagu
komisjon noudedigust akti oigusvastasuse
vditmiseks, kuivord ta oleks voinud nouda
otseselt selle tithistamist EU artikli 230 alusel
esitatud hagiga.

33. Komisjon liikkkab oma repliigis ning
Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsuste
menetlusse astumise taotlusi puudutavates
kirjalikes markustes tagasi vastuviited digus-
vastasuse viite vastuvoetavusele, tuletades
koigepealt meelde, et oigusvastasuse viide
on esitatud ainult EL artikli 47 seisukohast,
nimelt samadel pohjustel, millel pohineb
tema pohindue vaidlustatud otsuse tithistami-
seks, ning seejérel tddedes, et privilegeeritud
hagejal on o6igus viita normatiivakti 6igus-
vastasust, kui vdidetav digusvastasus avaldub
taielikult akti konkreetsel kohaldamisjuhul
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parast akti tithistamiseks EU artikli 230
viiendas 16igus ette ndhtud hagi esitamise
tdhtaja moodumist.

b) Analiiiis

34. Tahan koigepealt tédpsustada, et mulle
ndib ettepaneku selles jargus vajalik kontrol-
lida vaidlusaluse tthismeetme vastu esitatud
digusvastasuse vdite vastuvoetavust, sest sisu-
liselt ei saa minu arvates vaidlustatud otsuse
ja vaidlusaluse tihismeetme sitete diguspéra-
sust hinnata eraldivoetuna.

35. Noukogu ning Hispaania ja Uhendku-
ningriigi valitsuse esitatud vastuvoetamatuse
vditega on seotud peamiselt kaks probleemi.
Uhelt poolt on kiisimus selles, kas EU asuta-
mislepingu raames on niinimetatud ,privi-
legeeritud” hagejal oigus esitada digusvasta-
suse vaidet akti vastu, mida ta oleks kindlasti
voinud otseselt vaidlustada EU artikli 230
alusel. Teiselt poolt, kui vastus sellele kiisi-
musele on kasvoi osaliselt jaatav, tuleb
kindlaks teha, kas see lahendus laieneb ka
olukorrale, kus — nagu antud juhul — akt,
mille digusvastasust viidetakse, voeti vastu
EL lepingu V jaotise alusel. Neid kahte kiisi-
must kisitlen alljargnevalt jargemooda.
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i) Privilegeeritud hageja poolt EU artikli 241
kohaselt médruse vastu esitatud digusvasta-
suse vdite vastuvoetavus

36. Tuleb meenutada, et vastavalt EU artik-
lile 241 véib olenemata EU artikli 230
viiendas 10igus ettendhtud tdhtaja loppe-
misest iga menetlusosaline menetluses, kus
tuleb arutamisele Euroopa Parlamendi ja
noukogu ihiselt vastuvoetud mddrus voi
noukogu, komisjoni voi EKP médrus, taot-
leda Euroopa Kohtult EU artikli 230 teises
16igus esitatud alustel selle méaédruse kohalda-
mata jatmist. 2

37. Konesoleva akti laadi osas on kohtu-
praktikas lubatud, et oGigusvastasuse viide
ei piirdu EU artikli 241 tihenduses miiruse
vormis aktidega, ning nimetatud artikli laia
tolgendust eelistades keskendutakse pigem
viidetavalt digusvastase akti sisule, mis peab
olema iildiselt kohaldatav”. **

12 — Kohtujuristi kursiiv.

13 — 6. martsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 92/78: Simmenthal
vs. komisjon (EKL 1979, Ik 777, punktid 40 ja 41). Vt ka
eelkoige Esimese Astme Kohtu 26. oktoobri 1993. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-6/92 ja T-52/92: Reinarz vs.
komisjon (EKL 1993, lk II-1047, punkt 56) ja 2. oktoobri
2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-222/99, T-327/99
ja T-329/99: Martinez jt vs. parlament (EKL 2001, 1k 11-2823,
punkt 134).
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38. Sellest tapsustusest jareldub esiteks, et
ithelgi hagejal — seega ka privilegeeritud
hagejal — ei ole ndoudedigust ametlikult neile
adresseeritud otsuste Oigusvastasuse Vvait-
miseks, kui nad ei ole neid otsuseid otseselt
vaidlustanud EU artikli 230 viiendas 16igus
ette nihtud tihtaja jooksul,'* vilja arvatud
juhul — millega antud juhul aga tegemist ei
ole —, kui aktis on eriti tosised ja ilmsed vead,
mille tottu voib akti lugeda Gigustiihiseks.

39. Mis puutub EU artikli 241 isikulisse
kohaldamisalasse, siis vaatamata selle artikli
sonastusele — mis voimaldab igal menet-
lusosalisel, olenemata EU artiklis 230 ette-
nidhtud tdhtaja loppemisest, taotleda selles
artiklis esitatud alustel maaruse (,lldiselt
kohaldatava” akti tdhenduses) kohalda-
mata jatmist — on viimastel aastakiimnetel
siiski mitmel korral tekkinud privilegee-
ritud hageja, nditeks ithenduse institutsiooni

14 — Vt privilegeeritud hagejate kohta 12. oktoobri 1978. aasta
otsus kohtuasjas 156/77: komisjon vs. Belgia (EKL 1978,
Ik 1881, punkt 21); 30. juuni 1988. aasta otsus kohtu-
asjas 226/87: komisjon vs. Kreeka (EKL 1988, lk 3611,
punkt 14); 10. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-183/91:
komisjon vs. Kreeka (EKL 1993, lk I-3131, punkt 10) ja
29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas C-135/93: Hispaania
vs. komisjon (EKL 1995, 1k I-1651, punktid 16 ja 17). Riigiabi
kohta on ithenduse kohus leidnud, et digusvastasuse vaidet
ei voi esitada iiksikabi iihisturuga kokkusobimatuks tunnis-
tamist kisitleva komisjoni otsuse vastu abisaaja, kuigi nime-
tatud otsus ei ole ametlikult talle adresseeritud, aga mille
tithistamiseks ta oleks voinud kahtlemata esitada hagi: vt
oigusvastasuse viite kohta siseriiklikus kohtus (olukord,
kus EU artikkel 241 ei ole kohaldatav) 9. mirtsi 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-188/92: TWD Textilwerke Deggen-
dorf (EKL 1994, lk 1-833, punktid 17 ja 18) ja thenduse
kohtus Esimese Astme Kohtu 13. septembri 1995. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-244/93 ja T-486/93: TWD vs.
komisjon (EKL 1995, 1k I1-2265, punkt 103).

15 — Vt 30. juuni 1988. aasta otsus eespool viidatud kohtuasjas
komisjon vs. Kreeka (punkt 16 ja viidatud kohtupraktika).

voi liikmesriigi poolt EU artikli 241 alusel
esitatud oOigusvastasuse viite vastuvoetavuse
kiisimus.

40. Paistab, et see kiisimus kipub korduma
osaliselt sellepédrast, et Euroopa Kohus
on mitmel korral keeldunud otsustamast
privilegeeritud hagejate poolt iithenduse
médruste vastu esitatud Oigusvastasuse
vdidete vastuvoetavuse iile, seda nii asja-
omasel médrusel pohineva akti tithistamiseks
esitatud hagide kui ka maérusest tulenevate
kohustuste viidetava rikkumise eitamiseks
esitatud vastuviidete puhul,'® vaatamata
paljude kohtujuristide ettepanekutele, milles
viimased on peamiselt EU artikli 241 sénas-
tusest ldhtuvalt avaldanud selle artikli alusel
esitatud taotluste vastuvoetavuse kohta
soosivat seisukohta, "’

41. Margin, et kuigi monedes sellistes kohtu-
asjades uuris Euroopa Kohus pohjalikult

16 — Vt 13. juuli 1966. aasta otsus kohtuasjas 32/65: Itaalia vs.
noukogu ja komisjon (EKL 1966, lk 563); 18. septembri
1986. aasta otsus kohtuasjas 116/82: komisjon vs. Saksamaa
(EKL 1986, lk 2519); 12. veebruari 1987. aasta otsus
kohtuasjas 181/85: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 1987,
1k 689, punkt 31); 27. septembri 1988. aasta otsus kohtu-
asjas 204/86: Kreeka vs. noukogu (EKL 1988, lk 5323);
25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-258/89: komisjon vs.
Hispaania (EKL 1991, 1k I-3977) ja 18. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-331/00: Kreeka vs. komisjon (EKL 2003,
Ik 1-9085). Viimasena nimetatud kohtuasjas ei esitanud
Kreeka siiski selgesti oigusvastasuse viidet (vt kohtujurist
A. Tizzano ettepaneku punkt 114).

17 — Vt kohtujurist K. Roemeri ettepanek eespool viidatud
kohtuasjas Itaalia vs. ndukogu ja komisjon, Ik 600; kohtu-
jurist G. Slynni ettepanek eespool viidatud kohtuasjas
Prantsusmaa vs. komisjon, lk 703; kohtujurist G. F. Mancini
ettepaneku punkt 6 eespool viidatud kohtuasjas Kreeka
vs. noukogu ning kohtujurist M. Darmoni ettepaneku
punktid 23-32 eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs.
Hispaania.
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konesolevate médruste viaidetavat oOigus-
vastasust ® ja talle oli esitatud oigusvas-
tasuse viite vastuvOetavuse kohta soosiv
ettepanek, ** tekitas Euroopa Kohtu keeldu-
mine nimetatud vastuvoetavuse iile sona-
selgelt otsustamast teatud kiisimusi, millest
vois tingitud olla ka kohtujurist F. G. Jacobsi
reserveeritud hoiak 3. oktoobri 2002. aasta
ettepanekus  kohtuasjas ~ komisjon  vs.
EKP* — mille juurde ma tulen kiesolevas
ettepanekus tagasi — selle kiisimuse kohta
Lopliku arvamuse” esitamisel. >

42. Erimeelsusi ndib tekitavat ka kohtuot-
suse pohjenduste vastupidine télgendamine

18 — Nii oli see eespool viidatud kohtuotsustes komisjon vs.
Saksamaa (punkt 8), Prantsusmaa vs. komisjon (punktid 4,
5 ja 31), Kreeka vs. néukogu (punkt 11) ning Kreeka vs.
komisjon (punkt 97). Mérgin, et eespool viidatud kohtu-
asjas Itaalia vs. noukogu ja komisjon jittis Euroopa Kohus
oigusvastasuse viite vastuvoetamatuse tottu rahuldamata
pohjusel, et puudus seos viidetavalt 6igusvastase maaruse
ja vaidlustatud akti vahel; eespool viidatud kohtuasjas
komisjon vs. Hispaania viltis Euroopa Kohus oskuslikult
menetluslikku raskust, leides, et Hispaania valitsuse esitatud
vastuviide ei puudutanud konesolevat mairust iseenesest,
vaid konesolevale mairusele komisjoni esitatud kohustuste
rikkumise hagis antud télgendust (kohtuotsuse punkt 6).

19 — Mirgin siiski, et eespool viidatud kohtuasjas komisjon
vs. Saksamaa ei pooratud sellele menetluslikule raskusele
erilist tahelepanu, samas kui eespool viidatud kohtuasjas
Kreeka vs. komisjon oli kohtujurist A. Tizzano soovi-
tanud oma ettepaneku punktis 114 litkata 6igusvastasuse
viide tagasi peamiselt vastuvoetamatuse tottu pohjusel, et
Kreeka valitsus ei olnud vaidlustanud konesolevat méérust
EU artiklis 230 ette nidhtud tihtaja jooksul.

20 — 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-11/00: komisjon vs.
EKP (EKL 2003, 1k I-7147).

21 — Eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. EKP tehtud ettepa-
neku punktid 100 ja 190.
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monede kohtuotsuste puhul,? kus ithen-
duse kohus on otsustanud, et EU artikkel 241
véljendab tldpohimotet, mis tagab koikidele
pooltele diguse vaidlustada selle artikli alusel
»uldiselt kohaldatavate” ithenduse mééruste
voi aktide kehtivust juhul, kui neil ei olnud
oigust esitada nende aktide vastu otseselt
hagi EU artikli 230 alusel.

43. Nende pdhjenduste kohaselt tundub
seega, et Oigus algatada médruse kohtulikku
kontrolli tuleneb sellest, et puudub voimalus
esitada hagi sellise akti tithistamiseks.

44. Ei ole ka pdris tdahtsusetu markida,
et nii néukogu kui ka Hispaania valitsuse
noue tunnistada odigusvastasuse véide, mille
komisjon esitas vaidlusaluse {ihismeetme
vastu, vastuvoetamatuks pohineb suurel
mééral just sellel arutluskaigul.

45. Erimeelsusi ei kaotanud kindlasti ka
kohtuotsus Nachi Europe, mis tehti keerukas
dumpinguvastaste tollimaksude kehtesta-
mise valdkonnas ja milles Euroopa Kohus

22 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon
(punkt 39). Vt ka Esimese Astme Kohtu eespool viidatud
otsus Martinez jt vs. parlament (punkt 133) ja 10. aprilli
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-93/00 ja T-46/01:
Alessandrini jt vs. komisjon (EKL 2003, lk II-1635, punkt 76;
kohtujuristi kursiiv).
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leidis, et ettevotja, kellel on kahtlemata 6igus
esitada hagi tihenduse kohtusse, et nouda
dumpinguvastaseid tollimakse kehtestava
ithenduse maédruse tithistamist, ei saanud
oiguskindluse pohjustel vaidlustada selle
madruse kehtivust siseriiklikus kohtus alga-
tatud kohtuvaidluses. **

46. Kuigi sellist lahendust seletab ka seda
liiki maédruste segalaadi olemus — nimelt
on need normatiivsed ja voivad samal ajal
puudutada iiksikisikuid otseselt ja isiklikult, **
vois kohtuotsuses Simmenthal vs. komisjon >
voetud ldhenemisviisile tuginemine, mida
ma rohutasin eespool punktis 42, ning selle
laiendamine tthenduse médrusele — ilma et
Euroopa Kohtu poéhjendus piirduks pealegi
konkreetselt dumpinguvastaste = maérus-
tega — samuti kaasa aidata sellele, et ikka
veel ei ole selge, kuidas lahendada Euroopa
Kohtus EU artikli 241 formaalsel kohal-
damisel odigusvastasuse viiteid, mille on
esitanud privilegeeritud hagejad.

47. Euroopa Kohus tegi eespool viidatud
otsuses komisjon vs. EKP siiski olulised
tdpsustused, mis sunnivad moonma, et
privilegeeritud hageja voib Euroopa Kohtus

23 — 15. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-239/99: Nachi
Europe (EKL 2001, 1k I-1197, punktid 37 ja 38).

24 — Nimetatud kohtuotsuse punkt 37 in fine.
25 — Eespool viidatud kohtuotsus (punkt 39).

odigusvastasuse vditele tuginedes nouda tldi-
selt kohaldatava voi normatiivse akti kohal-
damata jétmist.

48. Selles kohtuasjas noudis komisjon,
et tihistataks Euroopa Keskpanga (EKP)
otsus pettuste valtimise kohta pohjusel, et
selle otsusega rikuti Euroopa Parlamendi ja
noukogu 25. mai 1999. aasta mairust (EU)
nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdluste kohta. 26 EKP viitis tiihis-
tamishagi vastu esitatud vastuvdidete hulgas,
et miadrus nr 1073/1999 on 6igusvastane
ja tuleb vastavalt EU artiklile 241 tunnis-
tada kohaldamatuks, sest see olevat vastu
voetud mitmeid asutamislepingu sitteid,
eelkoige EKP-ga konsulteerimist kisitlevat
EU artikli 105 loiget 4 rikkudes. Komisjon
leidis, et selline vastuviide ei ole vastuvoetav,
kuna EKP-1 ei ole noudedigust viita sellise
akti 6igusvastasust, mille tithistamist ta oleks
voinud néuda EU artikli 230 alusel.

49. Olles meenutanud tihelt poolt, et konk-
reetse otsuse adressaadil ei ole noudedigust
selle otsuse Oigusvastasuse viitmiseks, ja
teiselt poolt, et vastavalt eespool viidatud

26 — EUT L 136, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 91.
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Nachi Europe kohtuotsusele voib tthenduse
madrus saada tliksikisiku jaoks loplikuks, kui
seda madrust tuleb kidsitada talle adressee-
ritud konkreetse otsusena, mille tithista-
mist ta oleks voinud néuda EU artikli 230
alusel,”” mirkis Euroopa Kohus, et need
»pohimoétted [...] ei mojuta siiski mingil
médral EU artiklis 241 sitestatud reeglit,
mille sénastus néeb ette, et iga menetlus-
osaline voib menetluses, kus tuleb arutami-
sele selles sdttes nimetatud maéérus, tugi-
neda EU artikli 230 teises ldigus esitatud
alustele, et nouda Euroopa Kohtus selle
maiiruse kohaldamata jatmist”. > Kuna selles
kohtuasjas ei tostatatud kiisimust méédruse
nr 1073/1999 ,ildise kohaldatavuse” kohta
ning ei vdidetud, et nimetatud maarust tuleks
samastada otsusega, mis oleks sel juhul olnud
adresseeritud EKP-le, 2 liikkas Euroopa
Kohus komisjoni esitatud vastuvoetamatuse
vastuvdite tagasi ja uuris EKP esitatud digus-
vastasuse véidet pohjalikult.

50. Euroopa Kohus tunnistas iiksnes
EU artikli 241 sénasonalise teksti pohjal iga
menetlusosalise oigust taotleda sellealases
menetluses ,normatiivse” madruse kohalda-
mata jatmist ja kinnitas seekord sonaselgelt
paljude kohtujuristide seisukohta, mida ma
eespool nimetasin.

27 — Vtvastavalt kohtuotsuse punktid 74 ja 75.
28 — Kohtuotsuse punkt 76 (kohtujuristi kursiiv).
29 — Kohtuotsuse punkt 77.
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51. Kui eespool viidatud kohtuotsusest
komisjon vs. EKP peaks veel jaédma kahtlus,
kas selles otsuses EKP esitatud odigusvas-
tasuse viite vastuvoetavuse kohta antud
lahendus laieneb koikidele privilegeeritud
hagejatele, arvestades asjaolu, et EKP-1 on
EU artikli 230 kolmanda Iigu alusel digus
hagejana esineda vaid oma o6iguste kaitseks,
siis radgib sellise laiendamise poolt kones-
olevas otsuses mairgitule lisaks sonasonaline
ja loogiline argument.

52. Nimelt tuleb meenutada, et
EU artikkel 241 annab igale menetlusosali-
sele oiguse taotleda médruse kohaldamata
jatmist menetluses, kus seda madrust aruta-
takse, ,olenemata [EU] artikli 230 viiendas

16igus ettenihtud tihtaja Ioppemisest”. *°

53. Ei oleks aga loogiline reserveerida digus
esitada médruse vastu digusvastasuse véidet
ainult pooltele, kes ei saanud esitada tiihista-
mishagi, kui EU artikli 241 sonastuse koha-
selt voib digusvastasuse viidet esitada ,olene-
mata” tithistamishagi esitamiseks ette ndhtud
tihtaja loppemisest. '

30 — Kohtujuristi kursiiv.
31 — Vt selle kohta kohtujurist M. Darmoni eespool viidatud
ettepanek (punkt 25).
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54. EU artikkel 241 kitkeb seega vaielda-
matult privilegeeritud hagejate jaoks voima-
lust vdita tdiendavalt ,normatiivse” maéruse
oigusvastasust, isegi kui nad oleksid voinud
selle akti otseselt vaidlustada EU artikli 230
viiendas 16igus ette ndhtud tdhtaja jooksul.

55. Jarelikult tuleb kindlaks méérata, kas
seda jireldust saab laiendada juhtudele,
kus oigusvastasuse viite esitab komisjon
EL lepingu V jaotise alusel vastu voetud tihis-
meetme vastu.

ii) EL lepingu V jaotise alusel vastu voetud
tthismeetme vastu esitatud oigusvastasuse
viite vastuvoetavus

56. Koigepealt leian ma, et néukogu esitatud
vastuvOetamatuse vastuvidite esimene osa,
mis on sonastatud tildiselt ja tuleneb Euroopa
Kohtu pédevuse puudumisest vaidlusaluse
ithismeetme vastu esitatud oOigusvastasuse
viite lle otsustamisel, tuleb tagasi liikata
eespool punktis 31 esitatutega analoogsetel
pohjustel.

57. Kuna Euroopa Kohtu volitusi ja
nende volituste kasutamist kisitlevad EU

asutamislepingu sitted, mille hulka kuulub
kindlasti ka EU artikkel 241, on kohalda-
tavad EL artikli 47 suhtes, siis voib Euroopa
Kohus tdiendavalt kontrollida, kas EL lepingu
V jaotise alusel vastu voetud noukogu iihis-
meede, millel pohineb hagi esemeks olev
otsus, tuleb kohaldamata jatta pohjusel, et
noukogu tungis selle thismeetme vastu-
votmisel EU asutamislepinguga ithendusele
omistatud padevusalasse.

58. Nagu eelmisest punktist ndhtub, piirab
EL artikkel 47 loomulikult Euroopa Kohtu
volitusi otsustada EL lepingu V jaotise alusel
vastu voetud oigusakti vastu esitatud digus-
vastasuse viite iile, samamoodi nagu see
piirab EU artikli 230 kohaldamist nende
samade aktide suhtes. Seega peavad digusvas-
tasuse viite toetuseks esitatud viited, sama-
moodi nagu tithistamise pohindude toetu-
seks esitatud véited minu arvates piirduma
noukogu péddevuse vaidlustamisega, nimelt
sellise akti vastuvotmise osas, mille digusvas-
tasust vdidetakse pohjusel, et see akt tungivat
EU asutamislepinguga ithendusele omistatud
padevusalasse.

59. Sellega seoses tuleb mirkida, et eita-
mata oma nduetes, et digusvastasuse vdide
on iildise ulatusega ja esitatud vaidlusaluse
thismeetme koikide sétete vastu, tdpsustas
komisjon oma kirjalikes maérkustes siiski,
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et konesoleva akti I jaotis (see tidhendab
artiklid 2-5), vélja arvatud selle artikli 4
teatud elemendid”*?, kuulub UVJP alla.

60. Sellest seisukohast ldhtuvalt tuleks tuvas-
tada, et Euroopa Kohus ei ole volitatud digus-
vastasuse vdite {ile otsustama, kuna see viide
puudutab eespool nimetatud artikleid. See ei
tdhenda siiski, et Euroopa Kohus ei saa nime-
tatud artikleid vaidlustatud otsuse diguspéra-
suse kontrollimisel arvesse votta, arvestades
eelkoige asjaolu, et viimase ainus alus on
vaidlusaluse ihismeetme artikkel 3.

61. Uhtlasi nidib mulle, et antud juhul kisit-
letava digusvastasuse viite vastuvoetavus ei
s6ltu niivord mitte komisjoni privilegeeritud
hageja staatusest, kuivord pigem selle akti
laadist, mille digusvastasust véidetakse.

62. Kui vaidlusalune ithismeede on Euroopa
Kohtu praktika tdhenduses normatiivne voi
ildiselt kohaldatav ja seega olemuselt lahe-
dane miirusele EU artikli 241 tihenduses,
siis voib komisjon nagu iga menetlusosaline
kasutada selles sittes ette nahtud diguskaitse-
vahendit, et vaidlustada tdiendavalt noukogu
pédevus selle akti vastuvotmiseks. Kui aga
vaidlusalust ithismeedet peaks késitatama

32 — Vteelkoige hagiavalduse punktid 52—54.
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komisjonile adresseeritud otsusena, siis ei
oleks komisjonil ndudedigust nimetatud akti
oigusvastasuse véitmiseks.

63. Sellega seoses tuleks meenutada, et
vastavalt EL artikli 14 loikele 1 kasutatakse
tthismeetmeid eriolukordades, kus peetakse
vajalikuks liidu operatiivmeedet, ja ihis-
meetmete puhul méaédratakse kindlaks nende
eesmirgid, ulatus, liidule kattesaadavaks
tehtavad vahendid, vajaduse korral nende
kestus ja rakendamise tingimused. Peale selle
seovad thismeetmed EL artikli 14 loike 3
alusel liikmesriike nende seisukohavéttude ja
talitusviiside suhtes.

64. Tuletan antud juhul meelde, et vaidlus-
aluse ithismeetme artiklis 1 madratletakse
kerg- ja viikerelvade hankimise ja leviku
vastu voitlemisega seonduvad eesmargid,
samas kui selle I ja II jaotises tdpsustatakse
vastavalt ennetus- ja vastutegevust ning
liidu erimeetmetes osalemist kasitlevad
pohimotted, mis voimaldavad nimetatud
eesmirke saavutada. Vastavalt vaidlusaluse
tthismeetme II jaotise sitetele peab noukogu
eelkoige otsustama vaidlusaluse tthismeetme
I jaotises sitestatud pohimotetele ja meet-
metele otseselt ja maérgatavalt kaasa aita-
vate projektide pdhimotted, korralduse ja
rahastamise. Peale selle mérgib noukogu
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vaidlusaluse tithismeetme artikli 8 alusel, et
komisjon kavatseb oma tegevusega toetada
vaidlusaluse ithismeetme eesmarkide ja prio-
riteetide saavutamist. Lopuks nédeb vaidlus-
aluse tthismeetme artikkel 12 ette, et this-
meede joustub selle vastuvotmise péeval,
tdpsustamata selle adressaate.

65. Nende tunnuste jiargi — ja kuigi vaid-
lusalusel iihismeetmel on vaieldamatult
vihemalt selle II jaotises sellisele aktile
omane operatiivaspekt — ei paista see ka
akti II jaotise poolest mingil maaral vastavat
otsuse tunnustele, nii et see oleks adressee-
ritud komisjonile.

66. Pealegi ei vdidetud odigusvastasuse viite
vastu esitatud vastuvoetamatuse vastu-
vdite toetuseks, et vaidlusalune tthismeede
on komisjonile adresseeritud individuaalne
otsus, ning ei noukogu ega Hispaania ja
Uhendkuningriigi valitsused ei vaidlustanud,
et vaidlusalune tihismeede on iildiselt kohal-
datav, nagu oigesti véitis komisjon.

67. Nendel asjaoludel leian ma, et digusvas-
tasuse vdide, mille komisjon esitas vaidlus-

aluse ithismeetme vastu, on vastuvoetav —
vihemalt nimetatud akti II jaotise osas.

68. Seda jédreldust ei kummuta noukogu
argument, mille kohaselt komisjoni viited
toestavad, et vaidlusaluse {ihismeetme
vdidetav oigusvastasus olevat olnud ilmne
juba selle vastuvotmise ajal, nii et komisjonil
ei olevat noudedigust niiiid selle digusvasta-
suse vditmiseks.

69. Kuna aga selline asjaolu ei ole
EU artikli 241 tihenduses mairuse vastu
esitatud oOigusvastasuse viite puhul asjas-
sepuutuv, siis ei tule see hoopiski mitte
arvesse sellise iildiselt kohaldatava akti nagu
EL lepingu V jaotise alusel vastu voetud vaid-
lusaluse tthismeetme vastu esitatud digusvas-
tasuse viite vastuvoetavuse madramisel.

70. Peale selle ei tihenda selle asjaolu asjas-
sepuutumatuks tunnistamine, et komisjon
voiks tithistamishagi esitamisel jatta kinni
pidamata EU artikli 230 viiendas ldigus
satestatud kohustuslikust téhtajast. Tege-
likult taotleb komisjon antud juhul ainult
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vaidlusaluse  thismeetme  kohaldamata
jdtmist vastavalt EU artiklile 241 ning kui see
taotlus rahuldatakse, ei kaasne sellega veel
akti voi selle teatud sdtete tithistamist.

71. Minu arvates tuleb seega noukogu ning
Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsuse
esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi
likata ja tunnistada komisjoni poolt vaidlus-
aluse ithismeetme vastu esitatud oigusvas-
tasuse vdide vastuvoetavaks vdhemalt selle
ithismeetme II jaotise osas.

72. Vaidlustatud  otsuse tithistamiseks
esitatud nouded ja komisjoni taotlus kuulu-
tada vaidlusalune ithismeede voi igal juhul
selle II jaotis mitte-kohaldatavaks on seega
vastuvoetavad.

B. Péhikiisimus

73. Nagu kohtuasja poolte ja menetlusse
astujate  vastavatest kirjalikest ~maérkus-
test nahtub, on nad esiteks lahkarvamusel
EL artikli 47 tolgendamise ja ulatuse iile ning
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teiseks véike- ja kergrelvade leviku vastase
voitluse ja ithenduse paddevuste suhte osas.
Kolmandaks teevad nad kahe esimese kiisi-
muse kohta esitatud argumentidest vastupi-
dised jareldused vaidlustatud otsuse ja vaid-
lusaluse tthismeetme diguspdrasuse kohta.

74. Jargnevas arutluses uurin ma seega neid
kolme teemat.

1. EL artikli 47 tolgendamine ja ulatus

a) Poolte argumendid

75. Komisjon, keda toetab parlament, leiab,
et véike- ja kergrelvade leviku vastast voitlust
kasitlev vaidlustatud otsus tuleb tithistada,
kuna see tungib iithenduse péddevusalasse
arengukoost66 valdkonnas ega ole seega
kooskolas EL artikliga 47.
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76. Komisjoni ja parlamendi sonul kaitseb
EL artikkel 47 thenduse padevusi EL lepingul
pohineva Euroopa Liidu tegevuse suhtes,
tommates ,selge” piiri ithenduse ja Euroopa
Liidu padevuste vahele.

77. EL artikli 47 kohaselt ei ole tthenduse
pidevuste ja UVJP raames tegutseva Euroopa
Liidu pédevuste vahekord sarnane ithenduse
pédevuste ja liikmesriikide padevuste suhtega
selles mottes, et ithenduse ja Euroopa Liidu
padevuste piiritlemiseks ei saa kasutada
eesdiguse pohimotet. Kui sellises jagatud
padevuse valdkonnas nagu arengukoost6o
poliitika sdilib liikmesriikide péddevus tegut-
seda omaette, eraldi voi tihiselt — tingimusel
et ithendus ei ole oma pidevusi veel kasu-
tanud —, siis ei kehti sama Euroopa Liidu
puhul, kes peab EL artikli 47 alusel respektee-
rima ithenduse pédevusi nii ainupiddevuste
kui ka tildise padevuse osas, isegi kui tegemist
on padevusega, mida thendus ei kasuta.

78. Noukogu viidab, et kui arutelu ithen-
duse ja Euroopa Liidu péddevuste jagunemise
iile on moistagi asjassepuutuv, siis on tosi ka
see, et antud juhul ei olevat ithendusel mingit
pédevust (voimalikku voi tegelikku) kerg- ja
viikerelvade leviku vastu voitlemiseks.

79. EL artikli 47 tolgendamise kohta viidab
noukogu, et sellega piititakse tagada asuta-
mislepingutega omistatud pédevuste tasa-
kaal ning et seda ei saa tolgendada nii, et
sellega kaitstakse ithendusele antud péde-
vusi Euroopa Liidu padevuste arvelt. Nimelt
toimib ithendus vastavalt EU artiklile 5 vaid
talle EU asutamislepinguga antud volituste
ning seatud eesmérkide piires.

80. Noukogu lisab, et EL artikkel 47 ei takista
UVJP raames selliste meetmete vastuvotmist,
milles kasutatakse samu vahendeid, mida
tthendus rakendab arengukoostd6 raames,
kuivord nende meetmetega ei taotleta aren-
gukoostdd eesmirke, vaid UVJP-st tulene-
vaid eesmérke.

81. Uhendkuningriigi valitsus omalt poolt
leiab, et selleks, et EL lepingul pohinevat
akti saaks pidada EL artikliga 47 vastuolus
olevaks, peab olema tdidetud kaks tingimust.

82. Esiteks peab tthendus olema pidev vastu
vOotma sama eesmadrgiga ja samasisulist akti.
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Isegi kui EL lepingu alusel vastu voetud akt
puudutab kiisimust, milles ithendus oleks
voinud tegutseda talle médratud eesmirkide
alusel, ei oleks tegemist EL artikli 47 rikku-
misega, kui selle aktiga taotletakse tiiesti
erinevat eesmirki, nimelt konkreetselt UVJP
valdkonda kuuluvat eesmarki.

83. Teiseks peab EL lepingul pohinev akt
tungima {ithendusele omistatud pédevus-
alasse, takistades vdi piirates viimase pade-
vuse teostamist. Selline eesodiguseefekt oleks
aga vilistatud sellises valdkonnas nagu aren-
gukoostod, kus tihendusel on paralleelsed
padevused. Paralleelsete padevuste vald-
konnas ei takistaks pelk asjaolu, et ithendus
on oma pidevust kasutanud, Euroopa Liidul
enda oma kasutada. Euroopa Liidul oleks
ainult piirang seejuures jéirgida EL artiklis 3
sedastatud ithtsuskohustust.

b) Analiiiis

84. Niib, et dge vaidlus, milles vastanduvad
konkreetselt komisjon ja Uhendkuningriigi
valitsus EL artikli 47 tolgendamise iile, on
vaid ilmsiks tulev osa pohimottelisemast
lahknevusest, mis kisitleb Euroopa Liidu
struktuuri.
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85. Komisjoni pooldatava mudeli jargi ei ole
Euroopa Liidu ja ithenduse suhted vorrel-
davad tthenduse ja liikmesriikide suhetega.
Selles mudelis, mida voiks pidada ,kolmnur-
gaks”, omab ja kasutab Euroopa Liit omaenda
padevust, mis ei ole samavéirne lihtsalt liik-
mesriikidele jadnud pddevuste iihise kasuta-
misega. Komisjon on seisukohal, et ithenduse
ja UVJP raames tegutseva Euroopa Liidu
vahel on ,kindel” piir.

86. Uhendkuningriigi valitsus seevastu pool-
dab mudelit, mida voiks nimetada ,dualistli-
kuks” ja mis néeb tthenduse ja Euroopa Liidu
padevuste vahelist piiri selles, mis eraldab
tthendust selle liikmesriikidest. Teisisonu ei
tungi selle lahenemisviisi kohaselt EL lepingu
V jaotisel pohinev Euroopa Liidu tegevus ithe
EL artikli 11 loikes 1 sétestatud eesmairgi,
sealhulgas rahukaitse ja rahvusvahelise julge-
oleku kindlustamise eesmérgi raames kunagi
tthenduse pddevusalasse  arengukoost6o
valdkonnas, ka siis, kui selle tegevuse sisu on
sama mis Gthenduse tegevusel, sest sarnaselt
tthenduse liikmesriikidele kasutab liit tihen-
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duse pddevustega paralleelseid padevusi, mis-
tottu ei ole vajadust kasutada EL artiklit 47. **

87. See arutelu voib esmapilgul ndida retoo-
riline, kuivord ei komisjon ega Uhendku-
ningriigi valitsus ei eita, et kontroll, mille
Euroopa Kohus peab ldbi viima, et kindlaks
teha EL artikli 47 voimalikku rikkumist, peab
pohinema vaidlustatud otsuse eesmérgi ja
sisu objektiivsel hindamisel vaidlusaluse
ithismeetme seisukohast. Uhendkuningriigi
kirjalikest markustest tuleb iihtlasi selgelt
vilja, et tema seisukoht eeldab, et hagi tuleb
jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja kontrol-
lida vaidlustatud otsuse sisu, sest tegelikult
oleks antud juhul EL artikli 47 rikkumise
tuvastamiseks tdeliselt asjassepuutuv ainult
Euroopa Liidu tegevusega taotletav eesmark.

88. Vaatamata Uhendkuningriigi valitsuse
vilja pakutud analtiisi keerukusele, ndib
mulle, et tema argument tugineb teatud
ekslikele eeldustele EL artikli 47 tolgenda-
mise kohta, nagu see tuleneb Euroopa Kohtu
otsustest, millest tulenevalt tuleks tema
seisukoht korvale jatta.

33 — Vt eelkdige Uhendkuningriigi menetlusse astuja seisukoh-
tade punktid 70-72.

89. Uldise tihelepanekuna mirgin ma koige-
pealt, et Uhendkuningriigi valitsus ei viida,
et Euroopa Liit voiks UVJP alusel vastu votta
meetme, mis taotleb arengukoosto sotsiaal-
majanduslikku eesmarki, rikkumata seejuures
EL artiklit 47. See valitsus ndib nimelt
moodnvat, sarnaselt noukogu sonaselgele
seisukohale selles kiisimuses, et Euroopa Liit
ei voiks taotleda sellist eesméarki EL lepingu
V jaotise raames. Igatahes vididavad nii
néukogu kui ka Uhendkuningriigi valitsus, et
vaidlustatud otsus ja vaidlusalune tthismeede
taotlevad UVJP alla kuuluvat eesmérki.

90. Seevastu  viidab  Uhendkuningriigi
valitsus, et péadevuste paralleelsuse tottu
ei ole iihendusel kunagi takistatud votta
vastu meedet arengukoostoé alusel, isegi
kui Euroopa Liit vottis UVJP raames vastu
meetme, mille sisu on sarnane (nimelt antud
juhul rahaline ja/voi tehniline abi Aafrika
regionaalsele organisatsioonile), kuid mis
taotleb ithte EL artikli 11 Ioikes 1 sites-
tatud eesmirkidest, antud juhul rahukaitset
ja rahvusvahelise julgeoleku kindlustamist.
See seisukoht pohineb osaliselt eeldusel,
mille kohaselt peab Euroopa Kohtu praktika
alusel olema EL artikli 47 rikkumise tuvasta-
miseks tdidetud kaks soltumatut tingimust:
thelt poolt peab tthendus olema pidev vastu
votma akti, mille sisu, aga eelkoige eesmark
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on analoogsed Euroopa Liidu poolt vastu
voetud akti omadega; teiselt poolt, et selle
aktiga tungitakse tthenduse pddevusalasse.

91. Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt
EL artiklile 47 ei mojuta iikski Euroopa Liidu
leping;i satetest ithtki EU asutamislepingu
sétet.

92. EL artikli 47 funktsioon on tagada,
et aktid, mis noukogu viitel kuuluvad
EL lepingu V ja VI jaotisesse, ei tungiks EU
asutamislepingu sitetega ithendusele omis-
tatud padevusalasse.

93. Meenutan ihtlasi, et eespool viidatud
13. septembri 2005. aasta kohtuotsuses
komisjon vs. ndukogu rahuldas Euroopa
Kohus tithistamishagi, mille komisjon esitas
EL lepingu VI jaotise alusel vastu voetud
noéukogu raamotsuse 2003/80/JSK keskkonna

34 — Eespool viidatud 13. septembri 2005. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu (punkt 38).

35 — Vteespool viidatud 12. mai 1998. aasta kohtuotsus komisjon
vs. noukogu (punkt 16) ja 13. septembri 2005. aasta kohtu-
otsus komisjon vs. noukogu (punkt 39).
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kaitsmise kohta kriminaaldiguse kaudu®®
vastu, tuvastades, et nii eesmdrgi kui sisu
poolest on raamotsuse artiklite 1-7 pohi-
eesmirgiks keskkonnakaitse ning et need
artiklid oleks saanud 6i§uspdmselt vastu
votta EU artikli 175 alusel. >/

94. Euroopa Kohus tédpsustas seejirel, et
J[neil asjaoludel tuleb todeda, et kuna
raamotsus tungib EU artikliga 175 ithendusele
antud padevusalale, on kogu raamotsus kui
jagamatu tervik vastuolus EL artikliga 47.”**

95. Vastupidiselt Uhendkuningriigi valit-
suse arvamusele ei vdoimalda 13. septembri
2005. aasta kohtuotsuse eespool nimetatud
pohjendused jéireldada, et ithenduse péde-
vusalasse tungimise tingimus on iseenesest
soltumatu tingimusest, mis eeldab vaid-
lusaluse akti sisu ja eesmirgi kontrollimist.
Pigem vastupidi, alustades selle kohtuotsuse
punkti 53 véljendiga ,neil asjaoludel”, néitab
Euroopa Kohus, et ta jareldab iihenduse
pédevusalasse tungimist ja seega EL artikli 47
rikkumist, olles noéukogu raamotsuse

36 — See raamotsus avaldati ELT L 29, lk 55; ELT erivilja-
anne 19/06, Ik 97.

37 — Eespool viidatud kohtuotsus (punkt 51; kohtujuristi kursiiv).
Euroopa Kohus kohaldas seega, nagu mirgiti selle kohtuot-
suse punktis 45, viljakujunenud kohtupraktikat tthenduse
odigusakti oigusliku aluse valiku kohta, mille kohaselt peab
see valik ,pohinema kohtulikult kontrollitavatel objek-
tiivsetel teguritel, mille hulka kuuluvad eelkdige digusakti
eesmirk ja sisu”.

38 — Idem (punkt 53; kohtujuristi kursiiv).



KOMISJON VS. NOUKOGU

eesmdrki ja sisu eelnevalt objektiivselt kont-
rollinud. Seega just selle kontrollimise tule-
musel voiski Euroopa Kohus tuvastada, et
eirati EL artiklit 47, ilma et tal tuleks veel
kontrollida, kas on tdidetud véidetav lisatin-
gimus, mis tuleneb tthenduse piddevusalasse
tungimisest.

96. Seejirel tuleb kontrollida Uhendkuning-
riigi valitsuse argumenti, mille kohaselt ei
saa tulenevalt tihendusele arengukoost6o

valdkonnas®® antud pédevuste paralleelsest
voi tdiendavast olemusest — vorreldes liik-
mesriikide piddevustega — UVJP eesmirki
taotlev Euroopa Liidu meede kunagi tungida
ithenduse  péddevusalasse arengukoost6o
valdkonnas.

97. Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et
selle tldise ldhenemisviisi tingimuseks on,
et Euroopa Kohus vihemalt kontrollib, kas
EL lepingu V jaotise alusel voetud Euroopa
Liidu meetmega taotletav eesmirk on

39 — Mirgin meeldetuletuseks ja igaks juhuks, et Euroopa pohi-
seaduse lepingu projekti artiklis I-12 (ELT (2004) C 310,
1k 1) eristatakse liidu (ihendatult tthendusega) kolme , liiki”
pédevusi, mis on vastavalt ainupadevus; teatud valdkonnas
liikmesriikidega jagatud padevus, kusjuures liikmesriigid
teostavad oma pddevust ,ainult niivord, kuivord liit ei ole
oma pidevust teostanud v6i on otsustanud selle teostamise
lopetada,” ja (méidratlemata) padevus teatud valdkondades
,votta meetmeid liikmesriikide meetmete toetamiseks,
koordineerimiseks voi tiiendamiseks, ilma et see asendaks
liikmesriikide piddevust neis valdkondades”.

téepoolest UVJP eesmirk, kuna Euroopa Liit
ei voi, nagu modnavad néukogu ja Uhend-
kuningriigi valitsus, taotleda arengukoost66
eesmirki, mis ei ole talle médratud thegi
EL lepingu sittega. *°

98. Teiseks tuleb mérkida, et EL artikkel 47 ei
nie ette EU asutamislepingu sitetele tagatud
kaitses astmelisust liikmesriikide ja ithenduse
vahelise péddevuste jagunemise jéirgi ning
seega tthendusele antud padevuste laadi jargi.
EL artikkel 47 niib niisiis pohinevat eeldusel,
et koikide tthendusele antud padevuste puhul
peab olemata tagatud, olenemata nende jagu-
nemisest thenduse ja liikkmesriikide vahel, et
Euroopa Liit ei tungiks EL lepingu V ja/voi
VI jaotise alusel vastu voetud aktiga {ihen-
duse pédevusalasse.

99. Samuti tuleneb eespool viidatud 12. mai
1998. aasta kohtuotsusest komisjon vs.
noéukogu ja 13. septembri 2005. aasta kohtu-
otsusest komisjon vs. noukogu, et Euroopa
Kohus kontrollis EL artikli 47 voimalikku
rikkumist aktidega, mille Euroopa Liit oli

40 — Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei voi digusakti digus-
liku aluse valik soltuda ainult ihe institutsiooni veendu-
musest taotletava eesmirgi suhtes, vaid — nagu eespool
37. joonealuses mirkuses juba tépsustati — see peab pohi-
nema kohtulikult kontrollitavatel objektiivsetel teguritel:
vt eelkdige 26. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 45/86:
komisjon vs. noukogu (EKL 1987, lk 1493, punkt 11) ja
11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon
vs. noukogu (EKL 1991, 1k I-2867, punkt 10).
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vastu votnud valdkondades (vastavalt viisa-
poliitika ja keskkonnapoliitika), milles ithen-
dusel ei ole ainupéddevust, vaid mis kuuluvad
ithenduse ja liikmesriikide vahel jagatud
pédevusalasse, ning milles tthendus ei olnud
veel meetmeid votnud.

100. Need elemendid nédivad viitavat, et
EL artikli 47 kohaldamine ei soltu ithendu-
sele omistatud péddevuse laadist ega pade-
vuste jagunemisest ithenduse ja liikmesrii-
kide vahel, vaid ainult sellest, et tthendusel
on see piddevus olemas. Ei saa aga eitada,
et tihendusel on piddevused arengukoost6o
vallas, nagu téendavad EU asutamislepingu
XX jaotise sitted.

101. Tési kiill, nagu viidab Uhendkuning-
riigi valitsus, ithenduse volitused arengu-
koosto6 valdkonnas tdiendavad liikmesrii-
kide volitusi.

102. Tuleb tiheldada, et EU artikli 3 loike 1
punktis r ja EU asutamislepingu XX jaotises
osutatud tthenduse poliitika arengukoost66
alal ,tdiendab liikmesriikide poliitikat” vasta-
valt EU artikli 177 ldikele 1. Uhtlasi nieb
EU artikli 180 ldige 1 ette, et ,[{ilhendus ja
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liikmesriigid kooskolastavad oma arengu-
koost66 poliitikat ning konsulteerivad tikstei-
sega abiprogrammide suhtes” ja ,voivad alga-
tada ithismeetmeid”. EU artikli 181 esimene
16ik lisab, et ,[o]ma péddevuse piires teevad
tthendus ja liikmesriigid koost66d kolman-
date riikide ja padevate rahvusvaheliste orga-
nisatsioonidega”, samas kui selle teises loigus
tdpsustatakse, et tthenduse volitused selles
valdkonnas ,ei piira liikmesriikide padevust
pidada ldbirddkimisi rahvusvahelistes orga-
nites ja s6lmida rahvusvahelisi lepinguid”.

103. Seega ei ole kahtlust, nagu Euroopa
Kohus on juba tuvastanud 2. martsi
1994. aasta kohtuotsuses — mis tehti pérast
EL lepingu joustumist, kuid mille asjaolud
leidsid aset enne selle lepingu joustumist —,
et selles valdkonnas ei ole tihendusel ainu-
pidevust.*' Euroopa Kohus kinnitas muide
seda hinnangut pérast EL lepingu joustu-
mist kohtuotsuses Portugal vs. noukogu ja
komisjon. **

104. Eespool viidatud kohtuotsuses parla-
ment vs. ndukogu jareldas Euroopa Kohus

41 — 2. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-316/91: parlament
vs. néukogu (EKL 1994, 1k I-625, punkt 26).

42 — 3. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-268/94:
Portugal vs. noukogu ja komisjon (EKL 1996, lk 1-6177,
punkt 36). Euroopa Kohus tépsustas siiski, et ithendusel on
eripadevus solmida arengukoost66 valdkonnas lepinguid
kolmandate riikidega.
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thenduse ainupadevuse puudumisest, et liik-
mesriikidel on lubatud vétta ise, ithiselt voi
eraldi voi koguni koos ithendusega kohustusi
kolmandate riikide suhtes.**

105. Kuigi Euroopa Kohus ei kvalifitsee-
rinud, mis liiki @thenduse padevusega oli
tegemist, tuleb markida, et samamoodi nagu
kohtujurist F. G. Jacobs oma ettepanekus
selles kohtuasjas, litkkas Euroopa Kohus
tervikuna tagasi parlamendi argumendid,
milles véideti, et kuna thendus oli oma pide-
vust teostanud, ei olnud liikmesriikidel enam
lubatud enda oma teostada.** Kohtujurist
F. G. Jacobsi arvates ei olnud see seisukoht
vastuvoetav valdkonnas, kus tithendusel ja
liikmesriikidel on paralleelsed padevused. *°

106. Uhes kaasaegses kohtuotsuses, millele
kéesoleva vaidluse pooled on korduvalt
viidanud ja kus arutati, kas parlamendi
vaidlustatud otsus on EU asutamislepingu
artikli 173 (muudetuna EU artikkel 230)
tdhenduses vaidlustatav akt, meenutas

43 — Idem.
44 — 10. novembri 1993. aasta ettepaneku punkt 42.
45 — Vteelkoige eespool viidatud ettepaneku punktid 44 ja 50.

Euroopa Kohus samuti, et ithendusel ei ole
humanitaarabi valdkonnas ainupéddevust ja
et seega ei takista see liikmesriikidel teostada
tihiselt oma sellealaseid péadevusi néukogus
voi selle viliselt. *°

107. Sellest tuleneb, et vastupidiselt komis-
joni kirjalikes mérkustes esitatule ei ole
liilkmesriikidel keelatud teostada oma péde-
vust arengukoost6o valdkonnas ka siis, kui
tthendus on konesolevas valdkonnas enda
oma teostanud. ¥/

108. EU asutamislepingu XX jaotise siitete
teisiti télgendamisega kaotaks EU artiklis 180
sitestatud ning tthendusele ja liikmesriiki-
dele pandud kohustus — kooskolastada oma
arengukoost66 poliitika ning konsulteerida
tiksteisega abiprogrammide suhtes — kogu

46 — 30. juuni 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-181/91
ja C-248/91: parlament vs. ndukogu ja komisjon (EKL 1993,
1k I-3685, punkt 16; kohtujuristi kursiiv).

47 — Moistagi ei tihenda arengukoost6é valdkonnas antud
paralleelsed padevused seda, et liikmesriigid vabanevad
omaenda pidevuse teostamisel lojaalse koostoo kohustu-
sest, mis tuleneb EU artiklist 10. Seda kohustust kinnitab
muide ithenduse ja liikmesriikide arengukoost6o poliitika
kooskolastamise noue, mida on nimetatud EU artikli 180
loikes 1. Liikmesriik ei saa seega oma kahepoolse poliitika
raames nditeks sdilitada voi pikendada arenguabi prog-
rammi kolmanda riigi jaoks, kellele ithendus on otsustanud
abi andmise peatada, eelkoige inimoiguste tosise rikkumise
tottu nimetatud kolmandas riigis.
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oma kasuliku moju. Komisjoni tdlgenduses
ei oleks samuti arusaadav ithendusele ja liik-
mesriikidele EU artikli 180 ldikes 1 antud
oigus algatada tihismeetmeid.

109. Uhenduse ja India Vabariigi vaheline
partnerluse ja arengu alane koosté6leping **,
mida arutati eespool viidatud kohtuotsuses
Portugal vs. ndukogu ja komisjon, on muide
itks thenduse ja liikmesriikide paralleelse
voi tdiendava padevuse ndide. Selle lepingu
artikli 25 kohaselt ei mdjuta see leping ega
tikski selle raames voetud meede liikmesrii-
kide oigust algatada majanduskoostoo alal
India Vabariigiga kahepoolset tegevust voi
vajadusel solmida viimasega uusi majandus-
koostoolepinguid. Euroopa Kohus jéreldas
sellest sittest, et ,iiksnes see, et [leping]
sisaldab sitteid konkreetses [...] valdkonnas
koosto6 kohta, ei mojuta [...] padevuse jagu-
nemist thenduse ja liikkmesriikide vahel ega
selles valdkonnas tehtava koost66 rakenda-
miseks voetavate ithenduse aktide 6iguslikku
alust”. *

110. Sellegipoolest tuleb pédevuste jagune-
mist ithenduse ja liikkmesriikide vahel eristada

48 — EUT 1994, L 223, 1k 35.
49 — Eespool viidatud kohtuotsus (punkt 47).
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pédevuse jagunemisest ithenduse ning teise ja
kolmanda samba raames tegutseva Eurooga
Liidu vahel, mida reguleerib EL artikkel 47.

111. Kui liikmesriigid véivad pohimétteli-
selt vabalt tegutseda, " siis on Euroopa Liidu
tegevus EL lepingu V ja VI jaotise alusel
pohimotteliselt vilistatud, kui asjaomased
pidevused on ette nihtud EU asutamislepin-
guga, olenemata ithendusele antud padevuse
laadist (ainupédevus, jagatud voi paralleelne
padevus).

112. Kui korged lepinguosalised oleksid
kavatsenud EL artikli 47 ulatust piiritleda
vastavalt pddevuste jagunemisele ithen-
duse ja liikmesriikide vahel, ei oleks see
artikkel kindlasti sonastatud selliselt, et
peale EL artiklis 47 konkreetselt osutatud
sitete ,ei mojuta miski” EL lepingus EU
asutamislepingut.

113. Asjaolu, et liikmesriikidel on vabadus
tegutseda thiselt, ei paista olevat vastuolus

50 — Vt selle kohta kohtujurist J. Mazaki 28. juuni 2007. aasta
ettepaneku punkt 58 (kohtuasi C-440/05: komisjon vs.
noukogu, Euroopa Kohtu menetluses).

51 — Vilja arvatud ithenduse ainupddevus ja olukord, kus
ithendus teostas oma pidevust valdkonnas, kus ta jagab
samaaegselt padevust liikmesriikidega.
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sellega, et Euroopa Liidul on keelatud alga-
tada EL lepingu V ja VI jaotise alusel
meetmeid, mis voivad kuuluda iithenduse
padevusse.

114. Peale selle et — nagu védidab komisjon ja
millega néustuvad noukogu ja Uhendkuning-
riigi valitsus — liikmesriigid ei teosta oma
péadevust ihiselt, kui meede on EL lepingu
V jaotise alusel vastu voetud noukogu
aktiga, seda enam, et selle akti, nagu vaid-
lustatud otsusegi, saab vastu votta kvalifit-
seeritud hiilteenamusega, > ei vilistanud
eespool viidatud 12. mai 1998. aasta kohtu-
otsus komisjon vs. néukogu ja 13. septembri
2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu
voimalikku EL artikli 47 rikkumist EL lepingu
VI jaotise raames tegutseva Euroopa Liidu
poolt — teises kohtuotsuse koguni otsustati,
nagu nigime, et tegemist on tthenduse péade-
vusalasse tungimisega, samas kui tthendus ei
olnud veel tegutsenud konesolevates vald-
kondades ja jérelikult oli liikmesriikidel pohi-
motteliselt veel padevus tegutseda nimetatud
valdkondades.

115. Ma ei nde pohjust, miks EL lepingu
V jaotise ja ithenduse arengukoost66 poliitika

52 — Vastavalt EL artikli 23 16ikele 2 teeb néukogu otsuse kvali-
fitseeritud hailteenamusega eelkoige siis, kui ta votab vastu
otsuseid ithismeetme voi iithise seisukoha rakendamise
kohta.

vahekorra raames peaks EL artikli 47 tolgen-
damine ja ulatus soltuma pédevuse jagu-
nemisest tthenduse ja liikmesriikide vahel
vastavalt EU asutamislepingule.

116. Nagu ma eespool juba mainisin,
plitakse EL artikliga 47 peaaegu hermee-
tiliselt sdilitada EU asutamislepingul péhi-
neva {thenduse meetme ilimuslikkus meet-
mete suhtes, mis voetakse EL lepingu V ja/voi
VI jaotise alusel — nii et kui meedet véib
votta EU asutamislepingu alusel, siis see
tulebki votta selle lepingu alusel.

117. Uhenduse meetme kaitsmine tuleneb
ka paljudest teistest EL lepingu sdtetest.

118. Tosi kill, véilismeetmete osas méédrab
EL lepingu artikli 11 16ige 1 UVJP-le kohal-
damisala, mis ,hélmab koiki vilis- ja julge-
olekupoliitika valdkondi”, mis on piisavalt lai
viljend selleks, et sisaldada ithenduse aren-
gukoostoo poliitikat.

53 — Vtselle kohta ka eespool viidatud kohtujurist J. Mazaki ette-
paneku punkt 53.
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119. Siiski ei saa seda EL lepingu V jaotises
esitatud sitet lugeda eraldi, vaid vastupidi,
seda tuleb tolgendada nimetatud lepingu
iihiste ja loppsitete seisukohast, milles viida-
takse Euroopa Liidule kui kolme samba
~fassaadile”.

120. Tuleb mirkida, et peale EL artikli 47
sedastab EL artikkel 1, et nimetatud lepinguga
kasutuselevoetavad poliitika- ja koost66-
vormid, nimelt UVJP, tdiendavad Euroopa
tthendusi, samas kui EL artikkel 2 tdpsustab,
et Euroopa Liit seab endale eesmargiks ,sdili-
tada tdiel médral acquis communautaire ja
arendada seda edasi” — seda eesmérki korra-
takse veidi erineval kujul EL artikli 3 esimeses
16igus.

121. Seega on toepoolest tegemist iihen-
duse tegevusvaldkondade kaitsmisega, nii
et Euroopa Liit peab hoiduma sekkumast
nendesse valdkondadesse, vottes kasutu-
sele vihemintegreeritud koost66vormid kui
EU asutamislepingus ettenihtud, nimelt
need, mis on ette nihtud EL lepingu V ja
VI jaotises. Kui materiaalsest kiiljest jaab
viide ithenduse acquis’ moistele ebatédpseks,
siis holmab see kahtlemata padevusi, mis anti
ithendusele.

122. Loppkokkuvéttes voiks arvata, et UVIP
holmab ,koiki valis- ja julgeolekupoliitika
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valdkondi”, vélja arvatud tihenduse padevus-
alasse kuuluvaid vilispoliitikavorme, niiteks
thist kaubanduspoliitikat voi arengukoost66
poliitikat, olenemata sellest, kuidas jagu-
nevad padevused liikmesriikide ja ithenduse
vahel. See ldhenemisviis ndib olevat ainus,
mis tagab koigi EL lepingu sitete ithtsuse.

123. Seda seisukohta kinnitab vastupidi juba
Maastrichti lepinguga spetsiaalselt kehtes-
tatud ja EL lepingu praeguses versioonis
vastavalt EL artiklile 47°* silitatud side,
mis valitseb EU artiklite 60 ja 301 alusel
majanduslike sanktsioonide kehtestamiseks
voetava {thenduse meetme ja EL artikli 11
loikes 1 satestatud EL lepingu eesmirkide
vahel vilissuhete valdkonnas. Need EU asuta-
mislepingu tiiesti erilised sitted® nievad
selgelt ette, et Euroopa Liit voib EL lepingu
V jaotise alusel tegutsedes ette ndha tihen-
duse meetme majandussuhete tdielikult voi
osaliselt katkestamiseks voi vihendamiseks
ithe voi mitme kolmanda riigiga, millega
iihenduse meede on seega allutatud UVJP
raames otsustatud meetmele.

54 — Nimelt — nagu see artikkel sitestab — ei mojuta miski EL
lepingus EU asutamislepingut, kui ,seoses Euroopa Uhen-
duse asutamisega Euroopa Majandusithenduse asutamisle-
pingut muutvatest [...] sétetest [...] ei tulene teisiti”.

55 — Vt Esimese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-306/01: Yusuf ja Al Barakaat Interna-
tional Foundation vs. néukogu ja komisjon (EKL 2005,
Ik 1I-3533, punkt 160) ja 21. septembri 2005. aasta kohtu-
otsus T-315/01: Kadi vs. néukogu ja komisjon (EKL 2005,
Ik II-3649, punkt 124). Tuleb mirkida, et nende mélema
otsuse peale esitati apellatsioonkaebus. Need Euroopa
Kohtu menetluses olevad apellatsioonkaebused registreeriti
vastavalt numbrite C-415/05 P ja C-402/05 P all.
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124. Pealegi kahtlen ma, et Euroopa Liidu
meede EL lepingu V jaotise alusel ei vdiks
kunagi tungida ithenduse péadevusalasse
arengukoostoo  valdkonnas, vastupidiselt
Uhendkuningriigi valitsuse viidetule.

125. Sellega seoses meenutan, et Uhend-
kuningriigi valitsus ise moonab, et padevus-
alasse tungimine on valistatud vaid sedavord,
kuivord EL lepingu V jaotise alusel voetud
Euroopa Liidu meede taotleb UVJP eesmiirki.
Ent nagu eespool mairgitud, peab Euroopa
Kohus viidetava EL artikli 47 rikkumise
vilistamiseks sellise eesmirgi ehtsust siiski
kontrollima.

126. Lisaks nditab selgelt vaidlusaluse iihis-
meetme artikli 8 véga ettevaatlik sonastus,
mille kohaselt noukogu ,,mdrgib, et komisjon
kavatseb oma tegevusega toetada [...] [vaid-
lusaluse] ithismeetme eesmérkide ja priori-
teetide saavutamist vajaduse korral asjako-
haste iihenduse meetmete abil”,* et ndukogu
on tdiesti teadlik asjaolust, et tldiselt voib
tema poolt EL lepingu V jaotise alusel voetav

56 — Kohtujuristi kursiiv.

meede tungida ithenduse pédevusalasse

arengukoostoo valdkonnas.

127. Esitatud pohjendustest tuleneb, et
EL artikli 47 tolgendamine ja ulatus ei soltu
pédevuse jagunemisest ithenduse ja liilkmes-
riikide vahel vastavalt EU asutamislepingule.

128. Euroopa Kohus peab antud juhul
seega kontrollima, kas ithendusele arengu-
koost66 valdkonnas antud padevuste alusel
oleks vaidlustatud otsuse — arvestades selle
eesmirki ja sisu ning vaidlusalust this-
meedet, mida sellega kavatsetakse raken-
dada — voinud vastu votta ithendus vastavalt
EU asutamislepingu XX jaotisele.

129. Kontrollimine soltub siiski kiisimu-
sest, kas viike- ja kergrelvade leviku vastane
voitlus iseenesest jddb tithenduse padevus-
alast vélja — mille {ile pooled on samuti palju
vaielnud. Kui see peaks nii olema, tuleks hagi
pohimotteliselt rahuldamata jatta.
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2. Viike- ja kergrelvade leviku vastase voit-
luse ja ithenduse padevuse suhe

a) Poolte argumendid

130. Komisjon ja parlament on seisukohal, et
kuivord viike- ja kergrelvade leviku vastane
voitlus on saanud arengukoost66 poliitika
lahutamatuks osaks, kuulub see ithendusele
selles valdkonnas antud padevusse.

131. Nimelt on riigi kestev arengukoost6o
tohus ainult siis, kui on tagatud minimaalne
stabiilsus ja demokraatlik 6iguspérasus. Seda
stabiilsust silmas pidades on demineerimise
ning kerg- ja viikerelvade kahjutustamise
poliitika moodapddsmatu vahend arengu-
koost606 poliitika eesmirkide saavutamiseks.

132. Komisjon rohutab, et viike- ja kerg-
relvade leviku vastase voitluse integreeri-
mine ithenduse arengukoost6o poliitikasse
satestati Cotonou’ lepingus, kuigi tegemist
on segalepinguga. Asjaolu, et kerg- ja viike-
relvade kahjutustamine kuulub ithenduse
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arengukoost6o poliitikasse, kinnitab see, et
see on integreeritud Ladne-Aafrika 19. veeb-
ruari 2003. aasta ndidisprogrammis koos-
tatud kavasse, ja et Euroopa Liidu 2004. aasta
iildeelarvesse lisati UVJP peatiiki all rida
kergrelvade ja relvade salakaubaveo vastase
voitluse  operatsioonide rahastamiseks,
ykuivord need meetmed ei ole juba ette
ndhtud Cotonou’ lepingus, mis sitestab sama
liiki meetmed AKYV riikides”.

133. Arengukoostéopoliitikat ning  kerg-
ja viaikerelvade destabiliseerivat hankimist
ithendavat seost tunnustab muide néukogu
ise, samuti rahvusvaheline kogukond. Oma
vastuses menetlusse astujate seisukohta-
dele tdpsustab komisjon, et see ei vilista, et
kerg- ja viikerelvade vastase voitluse moned
aspektid voiksid vastavalt nende eesmairgile
ja sisule kuuluda UVJP alla.

134. Noukogu, keda toetavad koik menet-
lusse astuvad valitsused, leiab, et kerg- ja
viikerelvade vastane voitlus ei kuulu tihen-
dusele antud padevusse.
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135. Viike- ja kergrelvade leviku vastane
voitlus ega tildisemad rahukaitse ja julgeoleku
kindlustamise eesmirgid ei ole EU artik-
lites 2 ja 3 nimetatud ithenduse eesmér-
kide hulgas, vaid need kuuluvad eranditult
EL lepingu alla, nimelt UVJP alla. Seevastu
on EU artikli 177 Iéike 1 kohaselt ithenduse
poliitika pohieesmirk arengukoost6o alal
vaesuse vihendamine. EU asutamislepingu
sdtteid ei saa tdlgendada laiendavalt nii, et
see norgendab seotud, kuid eraldiseisvate
oiguskordade kooseksisteerimist, nagu ka
sammaste konstitutsioonilist iilesehitust.

136. Noukogu, keda toetavad Prantsuse,
Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus,
leiab, et asjaolu, et kerg- ja viikerelvade levik
voib tdiendavalt mojutada sddstva arengu
perspektiive, ei tdhenda, et see valdkond
kuulub tervikuna tihenduse pédevusalasse.
Néukogu ja Uhendkuningriigi valitsus réhu-
tavad, et komisjoni loogika kohaselt kaotaks
UVJP kogu kasuliku méju.

137. Noukogu, keda toetavad Hispaania,
Prantsuse, Rootsi ja Uhendkuningriigi
valitsus, rohutab, et thenduse pidevust
kerg- ja viikerelvade vastase voitluse alal

ei saa jireldada ka Cotonou’ lepingust,
vottes arvesse eelkoige sellise lepingu sega-
laadi, ega ka teistest komisjoni nimetatud
oigusaktidest.

138. Kohtuistungil tdpsustas Prant-
suse valitsus, et Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. novembri 2006. aasta méaruse
(EU) nr 1717/2006, millega kehtestatakse
stabiliseerimisvahend, >’ artikkel 3 kinnitab,
et ithenduse arenguabi ei holma toetust kerg-
ja vdikerelvade vastu voitlemise meetmetele.

b) Analiiiis

i) Sissejuhatavad markused

139. Komisjoni esitatud argumentide kohta
tuleb sissejuhatuseks teha kaks markust.

140. Esiteks tuleb mairkida, et kéesoleva
menetluse kidigus on komisjon mérgata-
valt muutnud oma seisukohta, et viike- ja

57 — ELT L327,1k 1.
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kergrelvade leviku vastane voitlus on seotud
tthenduse arengukoost66 poliitikaga. Kui
oma hagiavalduses viitis komisjon sisuliselt,
et nende relvade leviku vastane tegevus on
ithenduse arengukoost66 poliitika lahuta-
matu osa, koguni igasuguse arengupoliitika
osa,” siis oma vastuses menetlusse astu-
jate seisukohtadele oli ta seisukohal, et see
tegevus kuulub tthenduse péadevusse niivérd,
kuivord see tegevus on saanud ithenduse
poliitika lahutamatuks osaks arengukoost66
valdkonnas, tunnistades jdrelikult, et selle
tegevuse moned aspektid voivad kuuluda
UVJP alla.”

141. Selline komisjoni kirjalikesse markus-
tesse lisatud nilanss voib muuta analiiisi
keerulisemaks, sest kui komisjon peaks selle
ldhenemisviisi juurde jadma, tuleks kindlaks
madrata kriteeriumid, mis voimaldavad eris-
tada arengukoostt6 alla kuuluvaid vaike- ja
kergrelvade leviku vastase voitluse vdima-
likke aspekte nendest, mis kuuluvad UVJP
kohaldamisalasse.

58 — Vthagiavalduse punktid 38 ja 40.

59 — Vtmenetlusse astujate seisukohtade kohta tehtud komisjoni
markuste punkt 16 ja punktid 9, 11, 12 ja 19.
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142. Nagu tuleneb eelkoige komisjoni suulis-
test avaldustest, ndib komisjon sellega seoses
piiritlevat konesolevaid meetmeid nende
laadi jérgi, tehes vahet ihelt poolt polii-
tilistel meetmetel — nditeks sojavie- voi
politseimissioonide korraldamine kohalike
relvastatud rithmade desarmeerimiseks voi
kergrelvavabrikute demonteerimine —, mis
kuuluvad UVJP alla, ning teiselt poolt kones-
olevas valdkonnas kohalike algatuste toeta-
miseks voetavatel tehnilistel ja rahalistel
meetmetel, mis kuuluvad thenduse pide-
vusse arengukoost66 valdkonnas.

143. Teisalt tuletan meelde, et noukogu ja
menetlusse astuvad valitsused eitavad kate-
gooriliselt, et viike- ja kergrelvade leviku
vastane voitlus kuulub kasvoi osaliselt aren-
gukoostoo kohaldamisalasse.

144. Teiseks tdheldan, et komisjon viitis
oma kirjalikes markustes tisna juhuslikult, et
vaidlustatud otsus ja vaidlusalune tthismeede
tungivad ka pddevusalasse, mis on tihendu-
sele antud EU artikli 181a alusel, mis on EU
asutamislepingu XXI jaotise ainus artikkel,
mis késitleb ,majandus-, finants- ja tehnilist
koost66d kolmandate riikidega”.

60 — Vthagiavalduse punktid 52, 60 ja 63.
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145. XXI jaotis lisati EU asutamislepin-
gusse ldbivaatamise korras Nice'i lepin-
guga. EU artikkel 181a nieb eelkoige ette,
et ihendus teeb oma padevuse piires
majandus-, finants- ja tehnilist koostood
kolmandate riikidega, ilma et see piiraks
muude EU asutamislepingu sitete ning
eelkdige XX jaotise sétete kohaldamist.

146. Enne selle artikli joustumist ja kuivord
ithenduse aktid ei kuulunud teistesse polii-
tikavaldkondadesse, vottis ithendus vastu
meetmeid ja solmis koostodlepinguid
kolmandate riikidega, mis ei ole arengumaad,
EU asutamislepingu artikli 235 alusel (niiiid
EU artikkel 308), kuna puudus konkreetne
oiguslik alus. **

147. EU asutamislepingusse uue XXI jaotise
lisamine loob seega selle koost66 jaoks

61 — Vt eelkoige noukogu 18. detsembri 1989. aasta mdirus
(EMU) nr 3906/89 Ungari Vabariigile ja Poola Rahvavaba-
riigile antava majandusabi kohta (EUT L 375, Ik 11; ELT
eriviljaanne 11/17, Ik 40); ndukogu 5. detsembri 2000. aasta
mairus (EU) nr 2666/2000, mis kisitleb Albaania, Bosnia
ja Hertsegoviina, Horvaatia, Jugoslaavia Liitvabariigi ning
endise Jugoslaavia Mal(edoonj.a Vabariigi abistamist ja
millega tithistatakse méddrus (EU) nr 1628/96 ning muude-
takse madrusi (EMU) nr 3906/89 ja (EMU) nr 1360/90
ning otsuseid 97/256/EU ja 1999/311/EU (EUT L 306, Ik 1;
ELT eriviljaanne 11/34, lk 301), ja néukogu 26. veebruari
2001. aasta madrus (EU) nr 382/2001, mis kisitleb Euroopa
Liidu ning Pohja-Ameerika, Kaug-Ida ja Okeaania indust-
riaalmaade vahelisi koost66- ja kaubandussuhteid eden-
davate projektide rakendamist ning millega tunnistatakse
kehtetuks miairus (EU) nr 1035/1999 (EUT L 57, lk 10;
ELT erivéljaanne 11/36, Ik 208). Kohtupraktika kohaselt on
EU artikli 308 kasutamine akti digusliku alusena pé&hjen-
datud vaid siis, kui itheski teises EU asutamislepingu sittes
ei ole ithenduse institutsioonidele antud vajalikke voli-
tusi selle akti vastuvotmiseks: vt eelkoige eespool viidatud
kohtuotsus Portugal vs. ndoukogu ja komisjon (punkt 21 ja
viidatud kohtupraktika).

konkreetse oigusliku aluse ja holbustab
tthenduse algatuste vastuvotmise korda selles
valdkonnas, iiletades nodukogus kvalifitsee-
ritud héélteenamuse kasutusele votmise teel
iihehiilsuse néude, mis on EU artikli 308
jargi vajalik.

148. Kuivérd EU artikkel 181a on kohal-
datav, ilma et see piiraks XX jaotist arengu-
koostt6 kohta, ei laiene see artikkel koos-
toole arengumaadest kolmandate riikidega,
nagu muide modnis komisjon oma kirjalikes
mirkustes. ©*

149. Kuigi EU asutamislepingu sitetes
korduvalt kasutatud ,arengumaade” moistet
ei ole seal madratletud, on antud juhul téiesti
selge, et koik LARMU riigid, kelle heaks vaid-
lustatud otsus tehti, on Cotonou’ lepingu
osalised ja kuuluvad arengumaade hulka
olenemata selle moiste médratlemisel aluseks

62 — Vt eelkoige hagiavalduse punkt 20.
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voetud kriteeriumidest ja niitajatest. ® Nii
luges komisjon oma 26. aprilli 2000. aasta
teatises Euroopa Parlamendile ja noukogule
Euroopa Uhenduse arengupoliitika kohta **
arengumaade kategooriasse majanduslikust,
sotsiaalsest ja struktuurilisest seisukohast
koik riigid, kelle suhtes oli minevikus kohal-
datud Lomé konventsiooni (mida niiid
asendab Cotonou’ leping).

150. Seega tuleb viimase seost viike- ja
kergrelvade leviku vastase voitlusega uurida
iiksnes tthenduse arengukoostooalase pade-
vuse seisukohast.

63 — Maailmapank kasutab tavaliselt viljendit ,arengumaad”
viikese ja keskmise sissetulekuga maade kohta vasta-
valt siseriiklikule kogutoodangule elaniku kohta. OECD
arenguabikomitee ldhtub alates 2005. aastast samadest
kriteeriumidest, mis on iile voetud Euroopa Parlamendi
ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta midruses (EU)
nr 1905/2006, millega luuakse arengukoost66 rahastamis-
vahend (ELT L 378, lk 41), mille II lisa puudutab OECD
arenguabikomitee nimekirjas miéiratletud arengumaid
ning mis sisaldab eelkdige LARMU liikmesriike. Margin
ithtlasi, et URO kaubandus- ja arengukonverents koostab
alates 1970. aastatest vihemarenenud maade nimekirja,
mida uuendatakse iga kolme aasta tagant ja millest viimane
pohineb  kolmel kriteeriumil: siseriiklik kogutoodang
elaniku kohta, inimkapital ,human assets index’i” alusel ja
majanduslik haavatavus. 2006. aastal kuulusid LARMU 15
liikmesriigist 12 riiki URO kaubandus- ja arengukonverentsi
koostatud vihemarenenud maade nimekirja, st koik peale
Cote d'Ivoire’i, Libeeria ja Nigeeria: vt http://www.unctad.
org/Templates/Page.asp?intltemID=3641&lang=2.

64 — KOM(2000) 212 (loplik), Ik 5. Vt ka eespool viidatud
madruse nr 1905/2006 artikkel 30 ja II lisa.
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ii) Arengukoostoo kohaldamisala

151. Enne selle 1<i'1simgse uurimist tuleks
koigepealt meenutada EU artikli 177 sétteid.

152. Selle artikli 16ike 1 kohaselt edendab
»[iJhenduse poliitika arengukoostoo alal [...]:

— arengumaade, eriti koige ebasoodsamas
olukorras olevate arengumaade piisivat
majanduslikku ja sotsiaalset arengut;

— arengumaade torgeteta ja jarkjargulist
integreerumist maailmamajandusse;

— voitlust vaesuse vastu arengumaades.”



KOMISJON VS. NOUKOGU

153. Artikkel 177 tdpsustab, et ithenduse
poliitika sel alal aitab kaasa tldisele eesmir-
gile austada demokraatia ja digusriigi aren-
damist ja tugevdamist ning inimodigusi ja
pohivabadusi.

154. EU artikli 177 16ike 3 kohaselt tdidab
ithendus neid kohustusi ja arvestab eesmirke,
mis ta on heaks kiitnud Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis ja teistes pddevates rahvus-
vahelistes organisatsioonides.

155. Selle artikli 1dige 1 niitab, et arengu-
koost6o poliitika eesmirgid on eelkoige
majanduslikud ja sotsiaalsed. Nende eesmar-
kide tditmisel peab ithendus kaasa aitama
EU artikli 177 loikes 2 sitestatud iildisele
poliitilisele eesmérgile.

156. EU artikli 177 1biget 3 silmas pidades
voib kindlasti arvata, et loikes 1 esitatud
loetelu ei ole ammendav, kuivord tthendus
peab arvestama rahvusvahelisel tasandil,
sealhulgas eelkdige Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis heaks kiidetud eesmaérke.

157. Siiski ei tdhenda see viljend peale
asjaolu, et ithendus kohustub pédevates

rahvusvahelistes organisatsioonides heaks
kiidetud eesmarke ainult ,arvestama”, tingi-
mata seda, et nimetatud eesmérgid voiksid
ithendusele EU asutamislepingu XX jaotisega
seatud eesmirkidele digustatult kaasa aidata
sel médral, et iga Euroopa Liidu ja/voi tihen-
duse algatus arengumaade suhtes kuuluks
kohe ithenduse arengupoliitikasse. ©®

158. Teistsugune tolgendamine oleks kind-
lasti vastuolus EU artikliga 5, mille koha-
selt — tuletan meelde — toimib ithendus EU
asutamislepinguga talle antud volituste ning
temale seatud eesmairkide piires.

159. Ent rahukaitset ja rahvusvahelise julge-
oleku kindlustamist ei saa seostada iihegi
konkreetselt ithendusele EU artiklites 2 ja 3
ega laiemalt EU asutamislepingu preambulis

65 — Mairgin iihtlasi, et 2000. aastal URO egiidi all heaks kiidetud
aastatuhande kaheksa arengueesmirki, mida liikmesriigid
ja tthendus piitiavad saavutada, keskenduvad peamiselt
inimeste eluliste esmavajaduste tagamisele, vaesuse vastu
voitlemisele ja sotsiaal-majanduslikule arengule, nimelt
adrmise vaesuse ja nilja korvaldamisele, koigile alghariduse
tagamisele, soolise vordoiguslikkuse edendamisele ja naiste
soltumatusele, laste suremuse vihendamisele, siinnitajate
ja emade tervishoiu parandamisele, HIV/AIDSi, malaaria
ja teiste haigustega voitlemisele, keskkonnasaistlikkuse
tagamisele ja arengukiisimustega tegelemiseks iilemaailmse
partnerluse loomisele: vt selle kohta hiljutine néukogu ja
ndukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate,
parlamendi ja komisjoni ithisavaldus Euroopa Liidu arengu-
poliitika kiisimuses pealkirjaga ,Euroopa arengukonsensus”
(ELT 2006 C 46, Ik 1).
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médratud eesmérgiga. Kuigi ithenduse
tegevus peab lihtuma rahukaitsest ja rahvus-
vahelise julgeoleku kindlustamisest, ei kuulu
need mitte EU asutamislepingu, vaid EL
lepingu eesmirkide ja konkreetselt UVJP alla
vastavalt EL artikli 11 Ioikele 1.

160. Uhenduse arengukoostéd poliitikaga
taotletavate  eesmirkide  sotsiaalmajan-
duslikku olemust kinnitas Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuotsuses Portugal vs.
noéukogu ja komisjon.

161. Selles kohtuotsuses tunnistas Euroopa
Kohus téepoolest, et EU asutamislepingu
artiklis 130u (niiiid EU artikkel 177) osutatud
eesmirgid on laiaulatuslikud selles tdahen-
duses, et nende saavutamiseks vajalikud
meetmed peavad olema suutelised puudu-
tama mitmeid erivaldkondi.® Ta tipsustas
siiski tihelt poolt, et selleks, et nendes erine-
vates erivaldkondades saaks nouetekohaselt
vastu vétta koostoolepinguid EU asutamis-
lepingu artikli 130y (niiid EU artikkel 181)
alusel, ei voi nende klauslid sisaldada
kohustusi, mis erinevad tegelikkuses aren-

66 — Vt selle kohta eespool viidatud Esimese Astme Kohtu otsus
Yusuf ja Al Barakaaf International Foundation vs. ndukogu
ja komisjon (punktid 152-155) ja kohtuotsus Kadi vs.
noukogu ja komisjon (punktid 116-119).

67 — Eespool viidatud kohtuotsus (punkt 37).
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gukoost6d  eesmirkidest,”® ja  veendus
teisalt nimetatud koost6dlepingu — mis oli
solmitud lepingupoolte vahel uimastivas-
tase voitluse alal — tht klauslit kontrollides,
kas see klausel piirdub EU asutamislepingu
artiklis 130u osutatud ,majandusliku ja
sotsiaalse arengu” eesmairkide voi arengu-
koostd6 ,sotsiaalmajanduslike” eesmirkide
saavutamiseks vajalikuga, ilma et ndutaks
konesolevale valdkonnale eriomase padevuse
ja digusliku aluse kasutamist. *

162. See ldhenemisviis voib ndida arengu-
koosto0s taotletavate eesmérkide piiritlemi-
seks suhteliselt range.

163. Sellegipoolest on see rangus kaalutletud,
nagu on néha eespool viidatud kohtuotsuses
Portugal vs. ndukogu ja komisjon antud
voimalusest votta arengukoostod kohalda-
misalasse laias valikus valdkondi tingimusel,
et need aitavad kaasa EU artiklis 177 osutatud
eesmirkide saavutamisele.

164. Nii véttis ithendus vastu maaruse
(EU) nr 1724/2001, mis kasitleb jalavdemii-

68 — Idem (punkt 39).
69 — Ibidem (punktid 60, 61 ja 63).
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nide vastast tegevust arengumaades,’® mille
eesmirk on vastavalt selle artiklile 2 aidata
jalavdemiinide tagajirgede all kannata-
vatel riikidel ,luua nende majanduslikuks ja
sotsiaalseks arenguks vajalikud tingimused”,
tuletades  seejuures  viieteistkiimnendas
pohjenduses meelde, et on vaja tagada selle
médruse alusel voetavate meetmete vastavus
Euroopa Liidu vilispoliitikale, sealhulgas
ithisele vilis- ja julgeolekupoliitikale.

165. Demineerimisprojektide ndide tdestab,
et julgeolekualased meetmed voivad kuuluda
arenguabi kohaldamisalasse tingimusel, et
need on méeldud EU artiklis 177 osutatud

sotsiaalmajandusliku  arengu  eesmirkide
saavutamiseks.
166. Arengukoosto6 eesmirkide piiritle-

mine, ilma et valdkonnad, milles seda koos-
tood voidakse teha, jadksid a priori selle
kohaldamisalast vélja, voimaldab minu
arvates tagada selle poliitika diinaamilisuse,
tagades samas, et ithendus jirgib EU artiklis 5
sdtestatud volituste andmise ja eesmirkide
seadmise pohimotet.

70 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. juuli 2001. aasta
mairus (EUT L 234, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/38, lk 133).
See méérus tunnistati kehtetuks alates 1. jaanuarist 2007 ja
asendati eespool viidatud méérusega nr 1717/2006.

167. Selline lahenemisviis on minu arvates
kooskélas ka EU asutamislepingu iildise
tilesehitusega, mille eesmérk on saavutada
piiratud eesmaérgid tohusate vahendite abil ja
mitte vastupidi.

168. Jadb siiski veel kiisimus, mil mééral peab
konkreetne meede seonduma EU artiklis 177
osutatud sotsiaalmajandusliku arengu ees-
mairkidega selleks, et see meede voiks kuu-
luda iihenduse pidevusalasse vastavalt EU
asutamislepingu XX jaotisele.

169. Ei saa eitada, et on olemas seos iihelt
poolt EL artikli 11 1dikes 1 osutatud rahu-
kaitse ja rahvusvahelise julgeoleku kind-
lustamise, samuti végivaldsete konfliktide
ennetamise ning teiselt poolt arengu vahel.
Ukski kiesoleva vaidluse pooltest seda ka
ei vaidlustanud ning on vaieldamatu, et
paljude maailma riikide arengut pérsivad
laastavad relvastatud konfliktid ja julgeoleku
puudumine. ”!

170. Siiski ei saaks sellise seose tottu arengu-
koostt6 kohaldamisalasse lisada meetmeid,

71 — Vt teiste hulgas eespool viidatud ,Euroopa arengukonsen-
suse” deklaratsiooni punkt 37.
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millega kaasneks Euroopa Liidu sammaste
iilesehituses ette nahtud padevuste jagune-
mise eiramine.

171. Oleks ennatlik ja liialdav arvata, et koik
meetmed, mis edendavad arengumaa majan-
duslikku ja sotsiaalset arengut, kuuluvad EU
asutamislepingu XX jaotise kohaselt ithen-
duse pddevusalasse.

172. Teistsugune tolgendamine jéitaks kaht-
lemata ilejddnud thenduse poliitikavald-
konnad, nagu tiihise kaubanduspoliitika,
nende mattest ja tohususest ilma. "> See voiks
ka kahjustada EL lepingu V jaotise sitete
kasulikku moju vaatamata tthenduse tegevu-
sele EU artiklis 5 seatud piiridele.

173. EL artikli 47 ja EU artikli 5 respektee-
rimise vahelise tasakaalu tagamine eeldab, et

72 — Enne ithendusele arengualase padevuse ametlikku andmist
otsustas Euroopa Kohus teatud arengumaadest périt teatud
toodetele iildiste tariifsete soodustuste kohaldamise kohta,
et kui see kava viljendab kaubandussuhete uut kontsept-
siooni, kus jdetakse palju ruumi arengueesmirkidele, ei
tdhenda ,seos arenguprobleemidega”, et akt ei kuulu thise
kaubanduspoliitika valdkonda: vt 26. martsi 1987. aasta
otsus kohtuasjas 45/86: komisjon vs. ndoukogu (EKL 1987,
1k 1493, punktid 18 ja 20).
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kui meede voib kuuluda UVJP eesmirkide
kohaldamisalasse ja aidata kaasa ka iihen-
duse arengupoliitika sotsiaalmajanduslike
eesmirkide saavutamisele, piiiitakse meetme
sisu ja eesmdrki arvestades saavutada selle
pohieesmaérki.

174. Sellisest arutluskiigust lahtus Euroopa
Kohus eespool viidatud 13. septembri
2005. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
noukogu, millega — meenutagem — ti-
histas ta noukogu raamotsuse 2003/80/JSK
artiklid 2-7, kuigi need sisaldasid liikmes-
riikide kriminaaldigusnormide osalist tiht-
lustamist, ”® kuivord nende eesmirkide ja sisu
kontrollimine oli ndidanud, et nende ,pdhiees-
miirk oli keskkonnakaitse”. *

175. EL artikli 47 ja EU artikli 5 koostoi-
mest ldhtuvalt tuleb samuti tunnistada, et
kui Euroopa Liidu meetme pohieesmirk (ja
moistagi a fortiori ainus eesmirk) on rahu-
kaitse ja rahvusvahelise julgeoleku kind-
lustamine, aidates seejuures kaudselt kaasa
arengumaade sotsiaalmajanduslikule aren-

73 — Eespool viidatud kohtuotsus (punkt 47).
74 — Idem (punkt 51; kohtujuristi kursiiv).
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gule, on ithenduse pddevusalasse tungimine
valistatud.

176. Kui aga meetme kaks eesmirki on
lahutamatult seotud, ilma et iiks neist oleks
teise suhtes teisejirguline ja kaudne,” tuleks
Euroopa Liidu ja ithenduse suhete erilisest
olemusest tulenevalt esmatdhtsaks pidada
ithenduse oiguslikku alust, arvestades, et
nende suhete raames ndib mulle eriti raske —
kui mitte vdoimatu — pidada Euroopa Liidu
oiguse praeguses jirgus voimalikuks kahe
oigusliku  aluse kasutamist, rikkumata
seejuures EL artiklit 47,7

75 — Euroopa Kohtu praktikas vilja to6tatud — kritee-
riumi kohaselt: vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-178/03: komisjon vs. parlament ja
noukogu (EKL 2006, 1k I-107, punktid 42 ja 43 ja viidatud
kohtupraktika).

76 — Mirgin, et EU asutamislepingu raames on kahe digusliku
aluse kasutamine erandlik ja vélistatud juhul, kui vaatlus-
aluse aktiga taotletavate eesmirkide lahutamatule olemu-
sele vaatamata on ithe ja teise oigusliku aluse jaoks ette-
néhtud menetlused ithildamatud ja/véi juhul, kui 6iguslike
aluste kumuleerumine vé6ib kahjustada parlamendi 6igusi:
vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja
noukogu (punkt 57 ja viidatud kohtupraktika). Kohtuasjas
pédevuste jagunemise kohta Euroopa Liidu teise ja esimese
samba vahel paistaks kahe 6igusliku aluse kumuleerimine
samuti voimatu, arvestades EL lepingu V jaotise ja EU
asutamislepingu XX jaotise raames kehtestatud erinevaid
menetluslikke noudeid. Seega, kui UVJP eesmirki taotleva
ithismeetme votab pohimotteliselt vastu ainult ithehédalselt
otsustav noukogu (tingimusel et kohaldatakse EL artikli 23
Ibiget 2), siis arengukoost valdkonnas naeb EU artikli 179
loige 1 ette, et ,meetmed, mis on vajalikud [EU] artiklis 177
seatud eesmarkide saavutamiseks” votab noukogu vastu
kaasotsustusmenetluse korras. Samamoodi voib ka kahelda,
et rahalise ja/voi tehnilise abi andmise ja ithe v6i teise samba
iildiselt kohaldatavatel aktidel pohinevate otsuste vastuvot-
mise menetlusi voiks ithildada, sest EL lepingu V jaotise
raames on selliseid otsuseid pddev vastu votma noéukogu,
samas kui arengukoost66 raames on rahalise ja/voi tehnilise
abi meetmete votmine komisjoni padevuses.

iii) Véike- ja kergrelvade leviku vastane
voitlus ja arengukoost66

177. Esitatud hinnangust voib juba arvata, et
viike- ja kergrelvade leviku vastase vditluse
tdieliku véljajatmisega iithenduse arengu-
koostooalase poliitika kohaldamisalast ei saa
noustuda.

178. Nimelt ei jai see valdkond, samamoodi
nagu uimastitevastane voitlus ja deminee-
rimine, a priori tihepoolsete meetmete voi
ithenduse ja kolmandate riikide vahel aren-
gukoost6o valdkonnas s6lmitud lepingute
kohaldamisalast vilja, kuivord voetavate voi
kavandatavate meetmete pohieesmérk on
arengukoostd6 ning need aitavad kaasa selle
poliitika  sotsiaalmajanduslike eesmérkide
saavutamisele.

179. Minu arvates kinnitavad seda analiiiisi
Euroopa Liidu institutsioonide algatused
viike- ja kergrelvade leviku vastase vditluse
alal.
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180. Killma sdja perioodil soetasid paljud
riigid védga suured tavarelvavarud, mis
pidasid kiilma soja 1opul mitmetel, eelkoige
riigistruktuuride ndrgestamisega seondu-
vatel pohjustel tlal 1990. aastate relvastatud
konflikte.”

181. 26. juunil 1997, moéned pdevad pérast
Amsterdami Euroopa Ulemkogu, véttis
Euroopa Liidu Noukogu vastu esimese
Euroopa Liidu poliitilise algatuse viike- ja
kergrelvade leviku vastase voitluse vald-
konnas — ,tavarelvade salakaubaveo enne-
tamise ja selle salakaubaveo vastu voitlemise

programmi”’® (edaspidi ,1997. aasta prog-

ramm”). 1997. aasta programm, mis vastas
paljudele URO peaassambleel vastu voetud

77 — Vt selle kohta 15. ja 16. detsembril 2005 kogunenud
Euroopa Ulemkogul vastu voetud Euroopa Liidu kerg- ja
viikerelvade ja nende laskemoona hankimise ja salakau-
baveo vastu voitlemise strateegia (dok nr 5319/06 UVJP 31)
punktides 1-8 esitatud analiiiis. Selle dokumendi koha-
selt on maailmas ringluses iile 600 miljoni kergrelva ja
1990. aastate 49 suuremast relvastatud konfliktist 47-s
moodustasid pohirelvastuse kerg- ja viikerelvad. 2004. aasta
maist périneva uuringu kohaselt oli Ladne-Aafrikas ebasea-
duslikult ringluses 8—10 miljonit kergrelva: vt A. Bah., Mise
en ceuvre du moratoire de la CEDEAQO sur les armes légéres
et de petit calibre dans la Sierra Leone d’apreés-guerre, docu-
ment de travail du Groupe de travail sur les armes légeres,
Comité coordonnateur canadien pour la consolidation de
la paix, Ploughshares, Ontario, 2004, lk 3. See dokument on
kittesaadav jargmisel veebiaadressil: www.ploughshares.ca/
libraries/WorkingPapers/wp041fr.pdf.

78 — Programmi tekst on kittesaadav jargmisel veebiaadressil:
http://grip.org/bdg/g1599.html.
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resolutsioonidele ”’, sisaldas sisemist osa,
mis oli suunatud liikmesriikidele, kes pidid
intensiivistama thiseid joupingutusi relvade
salakaubanduse ennetamiseks ja selle vastu
voitlemiseks oma territooriumil,* ja vilist
osa, milles kuulutati, et tthendus ja liikmes-
riigid votavad oma vastavate padevuste piires
kooskolastatud meetmeid, et aidata teistel
riikidel iihelt poolt ennetada relvade salakau-
bandust ja teiselt poolt lopetada — eelkodige
skonfliktijargsetes” olukordades, kui on
olemas minimaalne julgeoleku- ja stabulsu—
setase — relvade ringlus ja salakaubandus.®
1997. aasta programmi vilistahu raames
kavandatud meetmete hulgas on asjakohaste
seaduste ja haldusmeetmete vastuvotmine
voi tugevdamine relvavedude reguleerimi-
seks ja tohusaks kontrollimiseks, relvade
kokkukogumise, kokkuostmise ja hévitamise
programmide koostamine, teavitusprogram-
mide koostamine relvade salakaubanduse
kahjulike tagajargede teadvustamiseks koha-
like elanike hulgas ja endiste voitlejate koda-
nikuithiskonda l6imimise edendamiseks.

79 — 1997. aasta programmis nimetatakse resolutsioone 51/45 F
»meetmed tavarelvade salakaubanduse ja ebaseadusliku
kasutuse peatamiseks”, 51/45 L ,[r]iikide abistamine viike-
relvade ebaseadusliku ringluse peatamise ja nende relvade
kokku kogumise” kohta ja resolutsioon 51/45 N ,,rahu tugev-
damise kohta praktilise desarmeerimise meetmete abil”, mis
koik kolm voeti vastu 10. detsembri 1996. aasta 79. talskogu
istungjargul. Selles viimases resolutsioonis iitles URO peaas-
samblee end olevat ,veendunud, et terviklik ja tthitatud
lahenemisviis konkreetsete desarmeerimismeetmete suhtes,
eelkoige viike- ja kergrelvade ohjeldamine on sageli rahu-
kaitseks ja julgeoleku kindlustamiseks vajalik tingimus ning
see on seega iga tohusa majandusliku ja sotsiaalse tousu ja
arengu protsessi aluseks”.

80 — 1997. aasta programmi punkt 1.

81 — 1997. aasta programmi punktid 2 ja 3.
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182. 1997. aasta programmi tdiendati
ja tugevdati eespool viidatud nodukogu
17. detsembri 1998. aasta ihismeet-

mega 1999/34/UVJP Euroopa Liidu osale-
mise kohta viike- ja kergrelvade desta-
biliseeriva hankimise ja leviku vastases
voitluses, mis asendati 2002. aastal vaidlus-
aluse iihismeetmega.

183. Euroopa  Liit vottis  tithismeetme
1999/34/UV]JP rakendamiseks vastu mitmed
piirkondlikud  erimeetmed®’,  peamiselt
rahalise toetuse ja tehnilise abi vormis,

82 — Noukogu 15. novembri 1999. aasta otsus 1999/730/
UVJP iihismeetme 1999/34/UVJP rakendamise kohta
seoses Euroopa Liidu osalemisega kisi- ja kergete relvade
destabiliseeriva kogunemise ja leviku vastases voitluses
Kambodzas (EUT L 294, lk 5; ELT eriviljaanne 18/01,
Ik 111); ndukogu 17. detsembri 1999. aasta otsus 1999/845/
UVJP ithismeetme 1999/34/UV]P rakendamise kohta seoses
Euroopa Liidu osalemisega kerg- ja viikerelvade destabili-
seeriva kogunemise ja leviku vastases voitluses Mosambiigis
(EUT L 326, Ik 73); noukogu 14. detsembri 2000. aasta otsus
2000/803/UVJP iihismeetme 1999/34/UVJP rakendamise
kohta seoses Euroopa Liidu osalemisega kerg- ja vikerel-
vade destabiliseeriva kogunemise ja leviku vastases voitluses
Loéuna-Osseetias (EUT L 326, Ik 1); ndukogu 12. mirtsi
2001. aasta otsus 2001/200/UVJP iithismeetme 1999/34/
UVJP rakendamise kohta seoses Euroopa Liidu osalemisega
kerg- ja viikerelvade destabiliseeriva kogunemise ja leviku
vastases voitluses Ladina-Ameerikas ja Kariibi mere maades
(EUT L 72, Ik 1) ja ndukogu 29. novembri 2001. aasta otsus
2001/850/UVJP iihismeetme 1999/34/UVJP rakendamise
kohta seoses Euroopa Liidu osalemisega kerg- ja viikerel-
vade destabiliseeriva kogunemise ja leviku vastases voitluses
Albaanias (EUT L 318, Ik 1).

kerg- ja valkerelvade kokkukogumiseks ja
havitamiseks. *

184. 21. mail 1999 vottis noukogu eespool
osutatud  ithismeetmele  1999/34/UVJP
viidates vastu kergrelvi kisitleva resolut-
siooni, milles ta mairkis, et viikerelvade
levik ja ebapiisavad kontrollid on 6hutanud
sisekonflikte voi riigisiseseid konflikte, mis
takistavad rahumeelset majanduslikku ja
sotsiaalset arengut,® ja ,soovitas ithendusel
ja liikmesriikidel poorata arengukoostto
raames erilist tdhelepanu meetmetele”,
millega eelkoige ,voetakse viikerelvade
kiisimus AKYV riikide ja [Euroopa Liidu] teiste

83 — Sarnaselt eespool viidatud otsusele 1999/845/UV]JP, millega
Euroopa Liit andis rahalise eraldise kujul abi relvade leid-
miseks, kokkukogumiseks ja havitamiseks Mosambiigis
Louna-Aafrika ja Mosambiigi politsei piiriiilestes {ihis-
operatsioonides (operatsioon Rachel); eespool viidatud
otsusele 2000/803/UVJP, millega antakse seadmete vormis
abi Louna-Osseetia kohalikele politseijoududele, kes tege-
levad kerg- ja viikerelvade ohjeldamise, kokkukogumise ja
hdvitamisega selles piirkonnas, ja vihemal médral eespool
viidatud otsusele 1999/730/UV]P, millega antakse rahalist ja
tehnilist abi Kambodza valitsusele, eelkoige relvade ja laske-
moona omandust, valdust, kasutamist, muiiki ja tileandmist
kasitlevate asjakohaste o6igusnormide viljatootamiseks, et
vilja tootada menetlusi kisirelvade vabatahtlikuks loovu-
tamiseks ja liigsete kisirelvade leidmiseks ja havitamiseks
ning toetada kodanikuiihiskonna programme, millega toste-
takse {ildsuse teadlikkust kési- ja kergete relvadega seotud
probleemidest, ja eespool viidatud otsusele 2001/850/
UVJP, millega antakse rahalist abi URO arenguprogrammi
egiidi all koostatud ,kerg- ja viikerelvade kontrollimise
programmile Albaanias”, mis aitab eelkoige kaasa relvade
kokkukogumise edendamisele selles riigis. Eespool viidatud
otsusega 2001/200/UVJP andis Euroopa Liit rahalist abi
Limas asuva Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Ladina-
Ameerika ja Kariibi mere piirkonna rahu, desarmeerimise
ja arengu piirkondliku keskuse projektidele kohalike tolli- ja
politseiteenistuste koolitamiseks.

84 — Resolutsiooni punkt 1. Resolutsiooni tekst on kittesaadav
veebiaadressil: http://grip.org/bdg/g1786.html.
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partneritega  arengukoosto0s  peetavasse
poliitilisse dialoogi, [et] anda abi arengu-
koostoo raames riikidele, kes soovivad saada
abi liigses koguses vdikerelvade piiramiseks
voi likvideerimiseks, ja ette néiha teisi stimu-
leerivaid meetmeid, mis soodustavad relvade
vabatahtlikult loovutamist ja hdvitamist”,
ning ,kavandada vajadusel toetust, millega
tugevdatakse valitsusorganeid ja asjaoma-
seid oigusakte viikerelvade iile parema kont-
rolli tagamiseks. Esimesed sekkumismeetmed
voiksid puudutada [...] Lddne-Aafrikat
(LARMU), kus on tehtud wmirgatavaid
edusamme ja kus on vilja téotatud ja vastu
voetud raamistik viikerelvade leviku vastu
voitlemiseks”.®> Noukogu noudis samuti, et
kooskolastatud ja tdiendava ldahenemisviisi
tagamiseks oleks tthenduse tasandil tagatud
Euroopa Liidu viikerelvade alase tegevuse
ithtsus, eelkoige UVJP osas. *°

185. 1997. aasta programm ja noukogu
21. mai 1999. aasta resolutsioon niitavad,
et noukogu ei vilistanud, et ithendus voiks
votta meetmeid kerg- ja vdikerelvade leviku
vastu voitlemiseks talle arengukoost66 vald-
konnas antud padevuste piires.

85 — Resolutsiooni punkt 7 (kohtujuristi kursiiv).
86 — Resolutsiooni punkt 9.
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186. Neid noukogu vastu voetud dokumente
silmas pidades niib ebaloogiline viita, nagu
teevad noukogu ja Euroopa Kohtus menet-
lusse astuvad valitsused peale Madalmaade
valitsuse, et kerg- ja viikerelvade vastase
voitluse kiisimus ei kuulu mingil juhul {ihen-
duse arengukoost66 poliitikasse.

187. Mulle niib samuti, et kuigi Cotonouw’
lepingu artikli 11 16ikes 3, mille télgendamist
ja ulatust kdesoleva vaidluse pooled pohjali-
kult arutasid, ei tdpsustata padevuste jagune-
mist tthenduse ja liikmesriikide vahel, ei saa
seda siiski tolgendada nii, et igasugune iihen-
duse tegevus ,viike- ja kergrelvade liigse ja
kontrollimatu kogunemise vastase voitluse”
toetamiseks on vilistatud.

188. Teisest  kiljest, nagu  tunnistas
komisjon, ei tihenda selle valdkonna pelk
nimetamine Cotonou’ lepingus ka seda, et
Euroopa Liidul ei ole mingit pddevust kerg-
ja viikerelvade leviku vastase voitluse meet-
mete ja algatuste vastuvotmiseks.

189. Uhenduse ja Euroopa Liidu vastavate
pédevuste piiritlemine toimub seega kones-
oleva meetme eesmirgi kindlakstegemise
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teel selle jérgi, kas taotletakse eranditult voi
pohiliselt rahukaitse ja/voi rahvusvahelise
julgeoleku kindlustamise eesmirki — sel
juhul kuulub meede UVJP alla — voi sotsiaal-
majanduslikku arengut, millisel juhul kuulub
see iithenduse arengukoostd6 poliitikasse.
Seda lahenemisviisi kinnitavad ka Euroopa
Liidu 2004. aasta eelarve UVJP peatiiki selgi-
tavad mérkused, mis nditavad vaatamata oma
soovituslikule laadile, et nii ithendus kui ka
Euroopa Liit, kusjuures viimane tegutseb
EL lepingu V jaotise alusel, voivad oma
vastavate padevuste alusel vastu votta meet-
meid kerg- ja vdikerelvade kogunemise vastu
voitlemiseks.

190. Uhtlasi ei arva ma, vastupidiselt Prant-
suse valitsuse viidetule kohtuistungil, et
kéesolevas kohtuasjas voiks eespool viidatud
médruse nr 1717/2006 artiklist 3 jareldada,
et viike- ja kergrelvade leviku vastane voitlus
jaetakse tihenduse arengukoost66 poliitika
kohaldamisalast siistemaatiliselt vélja. ¥

191. Nimetatud méadruse artikli 3 loige 1
ndeb ette, et tthendus voib anda tehnilist ja

87 — Mirgin, et isegi kui selline argument esitati ainult kohtuis-
tungil ja see puudutab pérast hagiavalduse esitamist vastu
voetud tthenduse odigusakti, tuleks see lugeda vastuvoeta-
vaks, sest sellega vaidlustatakse tithenduse piddevus votta
vastu meetmeid kerg- ja viikerelvade leviku vastase voitluse
valdkonnas, mis on avaliku korra kiisimus ja mida voib seega
ithenduse kohus tostatada omal algatusel.

rahalist abi, et reageerida kiireloomulisele
olukorrale, kriisiolukorrale voi tekkivale krii-
siolukorrale, demokraatiat, avalikku korda,
inimoiguste ja pohivabaduste kaitset voi
tiksikisikute julgeolekut ja turvalisust ohusta-
vale olukorrale voi olukorrale, mis dhvardab
laieneda relvastatud konfliktiks voi tosiselt
destabiliseerida asjassepuutuvat kolmandat
riiki voi asjassepuutuvaid kolmandaid riike.
Selle 16ikes 2 loetletakse valdkonnad, milles
nimetatud tehnilist ja rahalist abi antakse.
Sellega seoses on artikli 3 1dike 2 punkti i
esimeses 16igus madrgitud ,meetmete toeta-
mine, et tegeleda ithenduse koostoopolii-
tika ja selle eesmirkide raames tulirelvade
ebaseadusliku kasutamise ja nendele juur-
depddsu mojuga tsiviilelanikkonnale; selline
toetus on piiratud uurimistegevuse, ohvriabi,
tildsuse teadlikkuse parandamise ja oigus-
ning haldusalase asjatundlikkuse ja heade
tavade arendamisega”. Selle sitte teine 10ik,
mida rohutab Prantsuse valitsus, tédpsustab,
et ,[a]bi antakse ainult ulatuses, mis on
vajalik asjassepuutuva elanikkonna ihis-
kondliku ja majandusliku arengu tingimuste
taastamiseks 1oikes 1 osutatud kriisiolukor-
dades voi tekkivates kriisiolukordades. See ei
holma meetmete toetamist relvastuse leviku
tokestamiseks”.

192. Tuleb aga tiheldada, et selle 1. jaanuaril
2007 joustunud akti vastuvotmisel tegid
noukogu ja komisjon iihisdeklaratsiooni,
mille kohaselt leppisid need institutsioonid
eelkoige kokku selles, et iihtegi madruse
[nr 1717/2006] sitet ei tule tolgendada nii,
et see piirab kohtuasjas [C-]91/05 voetud
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seisukohti, ja et ,[kJuni Euroopa Kohus ei
ole teinud otsust selles kohtuasjas, ei vota
komisjon meetmeid konesoleva madruse
artikli 3 loike 2 punkti i alusel”, kusjuures
nimetatud artikli kohaldamisala voidakse
vajadusel ldbi vaadata komisjoni ettepaneku
alusel ja selles kohtuasjas tehtud Euroopa
Kohtu otsusest lihtuvalt. *

193. Igatahes, kui tolgendada maiéruse
nr 1717/2006 artikli 3 1oike 2 punkti i teist
loiku, siis selles vilistatakse relvade leviku
vastu voitlemiseks voetud meetmete toeta-
mine ainult kriisiolukordades vdi tekkivates
kriisiolukordades antava tthenduse abi puhul,
aga mitte koikide tthenduse meetmete puhul,
mis aitavad kaasa arengukoost06 sotsiaalma-
janduslike eesmirkide saavutamisele, kuna
madruses nr 1717/2006 ettendhtud toetust
antakse maidruse artikli 2 1oike 1 kohaselt
ainult ulatuses, mille osas ei ole voimalik abi
anda ithenduse teistest vilisabivahenditest,
mille hulka kuuluvad geograafilised arengu-
koost66 instrumendid, nagu Cotonou’ leping.
Nagu juba margitud, ei vilista see leping, et
ithendus voiks votta meetmeid kerg- ja véike-
relvade leviku vastaseks voitluseks.

88 — Dokument nr 14010/06, CODEC 1113, UVJP 966,
27. oktoober 2006, Ik 1.
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194. Esitatud pohjustest ldhtudes arvan ma,
et kerg- ja viikerelvade liigse kogunemise
vastu voitlemine ei jdd iseenesest {thenduse
arengukoostoo poliitikast vélja, vaid vastu-
pidi, voib sellesse kuuluda, kuivord sellele
voitlusele kaasa aitava meetme ainus voi
pohieesmérk on arengukoost6é ning see
aitab kaasa selle koost66 sotsiaalmajandus-
liku arengu eesmérkide saavutamisele.

195. Niid  tuleks  kontrollida  vaidlus-
tatud otsuse ja vaidlusaluse iihismeetme
diguspdrasust.

3. Vaidlustatud otsuse ja vaidlusaluse {iihis-
meetme digusparasus

196. Vastavalt eespool viidatud 13. sep-
tembri 2005. aasta kohtuotsusele komisjon
vs. ndukogu ja selleks et kindlaks teha, nagu
juba margitud, kas noukogu tungis vaid-
lustatud otsuse vastuvotmisega tithendusele
arengukoost66 valdkonnas antud padevus-
alasse EL artiklit 47 eirates, tuleb kontrollida,
kas konealuse otsuse eesmadrgi ja sisu poolest
oli selle pohieesmark arengukoostdo.
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197. Vaidlustatud otsuse eesmirgi kohta
tuleks meenutada, et selle esimeses pohjen-
duses tdpsustatakse, et kerg- ja véikerelvade
liigne ja kontrollimatu kogunemine ja levik
seavad ohtu rahu ja julgeoleku ning piiravad
sddstva arengu voimalusi.

198. Vaidlustatud otsuse teine pohjendus
sdtestab, et Euroopa Liit kavatseb tegutse-
da rahvusvaheliste organite kaudu, mis on
padevad usaldust loovate meetmete eden-
damisel. Selles rohutatakse, et ,[k]desoleva
otsuse eesmirgiks on [vaidlusaluse] this-
meetme rakendamine”. Seda pohjendust
tuleb lugeda vaidlustatud otsuse ainsa alu-
sena, mis viitab vaidlusaluse ithismeetme
artiklile 3, milles mérgitakse muu hulgas usal-
dust suurendavate meetmete kehtestamist.

199. Vastavalt vaidlusaluse {ithismeetme
artiklile 3 ptiiab Euroopa Liit vaidlusaluses
ithismeetmes sitestatud eesmairkide saavu-
tamiseks ,[...] saavutada konsensust asjako-
hastel rahvusvahelistel foorumitel ja vajaduse
korral piirkondlikul tasandil, et realiseeri-
da jdrgmised pohimotted ja meetmed, mis
takistavad viikerelvade edasist destabili-
seerivat hankimist”.*® Artiklis 3 nimetatud

89 — Kohtujuristi kursiiv. Meeldetuletuseks olgu margitud, et
vaidlusaluse iithismeetme regulatiivosas kasutatud termin
sviikerelvad” holmab ,kergrelvi” (vt eespool punkt 9).

pohimotete ja meetmete hulgas on: a)
skoikide riikide kohustus importida ja hoida
viikerelvi iiksnes oma oigustatud julge-
olekuvajaduste jaoks koguses, mis on vas-
tavuses nende oOigustatud enesekaitse- ja
julgeolekuvajadustega [...]"; b) ,ekspordi-
riikide kohustus tarnida véiikerelvi iiksnes
[...] kooskolas asjakohaste rahvusvaheliste
ja piirkondlike relvaekspordi piirangutega”;
¢) ,koikide riikide kohustus toota viikerelvi
tiksnes hoidmiseks vastavalt punktile a voi
ekspordiks vastavalt punktile b” ja e) ,kehtes-
tatakse usaldust suurendavad meetmed, seal-
hulgas labipaistvust ja avatust suurendavad
meetmed, luues piirkondlikud véikerelvare-
gistrid ja vahetades regulaarselt olemasole-
vat teavet viikerelvade ekspordi, impordi,
tootmise ja hoidmise ning relvi kasitlevate
siseriiklike digusaktide kohta, samuti pidades
asjaosalistega nou vahetatud teabe iile”.

200. Tuleks meenutada, et komisjon ei vaid-
lusta sugugi, et vaidlusaluse {ihismeetme
artikkel 3 kuulub samamoodi nagu enamik
teisi nimetatud akti I jaotise sitteid UVJP
valdkonda. *°

90 — Vt punkt 59 eespool.
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201. Mirgin samuti veel kord, et vaidlus-
tatud otsuses ette ndhtud Euroopa Liidu
antav abi on méeldud peamiselt LARMU
kergrelvade moratooriumi muutmiseks sidu-
vaks piirkondlikuks konventsiooniks.

202. Konesoleva moratooriumi kehtestas
LARMU 1998. aasta oktoobris kergrelvade
impordi, ekspordi ja tootmise kohta LARMU
lilkmesriikides. Moratooriumi preambulis
rohutatakse, et kergrelvade ringlus desta-
biliseerib LARMU liikmesriike ja ohustab
rahvaste rahu ja julgeolekut. '

203. Toetades selle LARMU poliitilise alga-
tuse muutmist siduvaks piirkondlikuks
konventsiooniks, aitab vaidlustatud otsus
seega vaidlusaluse thismeetme artikli 3
kohaselt ennetada kerg- ja viikerelvade
edasist kogunemist Ladne-Aafrikas, mis voiks
seda piirkonda (veelgi enam) destabiliseerida.

204. Vaidlustatud otsuse eesmirk on seega
konkreetselt ja otseselt toetada LARMU

91 — Eespool viidatud Ladne-Aafrikas kehtestatud kergrelvade
vedude ja tootmise moratooriumi deklaratsiooni teine
pohjendus.
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joupingutusi voitluses kerg- ja viikerelvade
edasisest kogunemisest tulenevate julgeole-
kuohtude vastu Ladne-Aafrikas. Seega niib
vaidlustatud otsuse eesmirk olevat pohili-
selt — kui mitte eranditult — julgeolekualane.

205. Julgeolek on moistagi arengu jaoks
vajalik tingimus. ** Siiski ei tahenda, vastupi-
diselt komisjoni arvamusele, ainult vaidlus-
tatud otsuse esimeses pohjenduses mérgitud
asjaolu, et kerg- ja vdikerelvade liigne ja kont-
rollimatu kogunemine ning levik piiravad
sadstva arengu voimalusi, et vaidlustatud
otsusega tahetakse anda abi projektile, mille
eesmdrk on otseselt ja/voi pohiliselt paran-
dada inimeste elutingimusi ja/voi elanik-
konna sotsiaalmajanduslikke tingimusi asja-
omastes Aafrika riikides.

206. Pigem vastupidi, see viimatinime-
tatud eesmirk néib pigem kauge ja igal juhul
kaudne ja teisejarguline vorreldes eesmérgiga

92 — Nagu meenutatakse eespool viidatud Euroopa Liidu kerg- ja
viikerelvade ning nende laskemoona hankimise ja salakau-
baveo vastu voitlemise strateegia punktides I ja III, viitena
Euroopa Ulemkogul 2003. aasta detsembris vastu voetud
Euroopa julgeolekustrateegiale.
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kaitsta LARMU liikmesriikide piirkondlikku
julgeolekut.

207. Vaidlustatud  otsuse sisu  kohta
tuleks meenutada, et otsuses méidratakse
aastaks rahaline ja tehniline abi summas
515 000 eurot LARMU tehnilise sekretariaadi
juurde kergrelvade tiksuse loomiseks ning
kergrelvade iileandmise ja tootmise mora-
tooriumi muutmiseks LARMU liikmesriikide
vaheliseks kergrelvi kasitlevaks 6iguslikult
siduvaks konventsiooniks.

208. On tosi, et — nagu rohutab komisjon —
rahaline ja tehniline abi on tuipilised aren-
guabi raames kasutatavad vahendid.

209. Kuid minu arvates eirab niisugune
argument asjaolu, et selliste vahendite aren-
gukoostoo ja -abi valdkonda arvamiseks peab
nende otstarve olema konkreetselt areng.
Teisisonu ei tdhenda asjaolu, et kasutatakse
rahalist vahendit nagu abi, automaatselt
seda, et see abi kuulub ithenduse pédevus-
alasse arengukoost6o valdkonnas, vaid see
peab olema ka liigitatud ,arenguabiks”. Peale
selle ei keela tikski EL lepingu séte kasutada

EL lepingu V jaotise raames rahalist vahendit
voi tehnilist abi. Pealegi on komisjon ise seda
lubanud ja Euroopa Liidu otsuste tegemise
. weeg e 93
praktikas on selle kohta arvukalt naiteid.

210. Uldiselt ndib mulle, et olukorras, kus
otsusega mddratakse rahalise ja tehnilise abi
andmine kolmandale riigile voi — nagu antud
juhul — piirkondliku koost66 organisatsioo-
nile, soltub selle otsuse sisu kontrollimine,
vastupidiselt normatiivse meetme sisule,
suurel maddral nimetatud otsuse eesmirgi
kontrollimisest.

211. Rahaline ja tehniline abi on iseenesest
neutraalsed ja minu arvates méadrab nende
kuulumise kas arengukoost66 voi UVJP vald-
konda ainult nende eesmark.

212. Ent nagu analiitisitud, on vaidlustatud
otsuse eesmirk vaidlusaluse {ihismeetme
seisukohast peaasjalikult julgeolekualane.
Seda hinnangut ei kummuta ka komis-
joni mainitud asjaolu, et vaidlustatud otsus
toetab institutsioonilist tugevdamist eelkoige

93 — Vt eelkdige eespool joonealuses mirkuses 83 viidatud
otsused.
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viikerelvade {iksuse loomisega LARMU
tehnilises  sekretariaadis, kuna avalike
asutuste tugevdamine, olgu need riiklikud,
regionaalsed voi rahvusvahelised, ei saa olla
eesmdrk omaette, vaid peab arengukoost6ost
tulenemiseks jirgima arengueesmarki. **

213. Nendel asjaoludel ei kuulu vaidlustatud
otsus arengukoost6d valdkonda, vaid see
on moeldud pohiliselt EL artikli 11 loikes 1
nimetatud eesmérkide saavutamiseks, nimelt
rahu kaitsmiseks ja rahvusvahelise julgeoleku
kindlustamiseks, mis ei ole iiks thendusele
seatud eesmirkidest — mida komisjon ei
vaidlusta. >

214. Asjaolu, et komisjoni arvates nideb
tthendus ette vaidlustatud otsuses vastu
voetud abiga (esmapilgul) analoogse abi,
ei muuda seda hinnangut. Peale selle, et
selline algatus ei muuda padevuse jagunemist
ithenduse ja Euroopa Liidu vahel, ei toesta
komisjoni poolt oma seisukoha toetuseks

94 — Vt selle kohta kohtujurist J. Kokotti 22. mai 2007. aasta
ettepanek kohtuasjas C-403/05: parlament vs. komisjon,
punkt 63 (Euroopa Kohtu menetluses).

95 — Vtka punkt 159 eespool.
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nimetatud dokumendid, et {ihendus on
kohustunud rahastama projekti, mis on sisu
poolest vaidlustatud otsusega identne voi
analoogne.

215. Tuleb rohutada, et asjakohased punktid
19. veebruaril 2003 Cotonou’ lepingu koha-
selt LARMU ja komisjoni allkirjastatud
piirkondliku koost66 strateegiast ja Ladne-
Aafrika piirkondlikust niidisprogrammist, *°
mida komisjon tsiteeris oma argumentide
toetuseks, meenutavad ihelt poolt ainult
kirjeldavalt kergrelvade kontrolli tiht-
sust piirkonnas, kus kehtib URO toetu-
sega ekspordi ja impordi moratoorium,”’
ja teiselt poolt margivad, et ,kavatsetakse
toetada URO tegevust [...] kergrelvade
impordi, ekspordi ja tootmise moratooriumi
rakendamiseks”.”®

216. Selle viimase punkti osas ja olenemata
selliste projektide rahastamise padevuse jagu-
nemisest liilkmesriikide ja tthenduse vahel, ei
saa moratooriumi rakendamiseks kavandatud
abi samastada toetusega, mida antakse mora-

96 — Hagiavalduse IV lisa. Koostoostrateegiate ja naidisprog-
rammide ettevalmistamise ja vastuvotmise kord on tapsus-
tatud Cotonou’ lepingu IV lisas. Vastavalt selle lisa artikli 10
ldikele 2 votavad tihendus ja asjaomased AKV riigid regio-
naalsed ndidisprogrammid vastu ithisel kokkuleppel.

97 — Dokumendi punkt 2.3, 1k 19.

98 — Dokumendi punkt 6.4.1, 1k 40.
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tooriumi muutmiseks oiguslikult siduvaks
konventsiooniks.

217. Nagu  moratooriumi  rakendamise
raames voib moistlikult kavandada peamiselt
humanitaarse ja sotsiaalmajandusliku arengu
eesmirke taotlevaid meetmeid, nditeks abi
algatustele kohalikele elanike teavitamiseks
relvade liigse ringluse kohta, abi projektidele
kergrelvade kasitoondusliku valmistamise
kaotamiseks ja/voi selle asendamiseks tarbe-
kaupade tootmisega voi koguni abi relvade
kohalikelt elanikelt kokkuostmise voi kerg- ja
viikerelvade toidu vastu vahetamise algatus-
tele — on seevastu LARMU moratooriumi
oiguslikult siduvaks konventsiooniks muut-
mise jaoks antava abi eesmirk, nagu juba
nimetatud, peamiselt piirkondliku ja rahvus-
vahelise julgeoleku kindlustamine.

218. Punktis 213 antud hinnangut ei
kummuta vaidlustatud otsuse artikli 4 16ige 2,
milles korratakse peaaegu samas sonastuses
vaidlusaluse thismeetme artikli 9 loiget 1,
mille kohaselt esitavad liidu eesistujariik

ja komisjon noukogu asjaomastele organi-
tele asjakohast teavet selle kohta, et ,et liidu
toimingud seoses viikerelvadega oleksid
kooskolastatud, eelkoige arvestades liidu
arengupoliitikat”. *’

219. See on kooskolas iihelt poolt kerg- ja
viikerelvade kogunemise vastase voitluse
alaste padevuste jagunemisega Euroopa Liidu
ja thenduse vahel, tunnistades, et — nagu
ma eespool analiiiisisin — see valdkond voib
kuuluda arengukoost66 kohaldamisalasse,
kuivord voetavate voi kavandatavate meet-
mete pohieesmirk on arengukoost6d, nditeks
on need moeldud asjaomase elanikkonna
sotsiaalmajandusliku arengu edendamiseks.
Nii tuleb moista ka vaidlusaluse thismeetme
artikli 7 loiget 2, milles tdpsustatakse, et
»[n]oukogu teeb otsuse kdonealuste projektide
pohimotte, korralduse ja rahastamise kohta
[...], ilma et see piiraks liikmesriikide kahe-
poolseid toetusi ja iihenduse tegevust’, nagu
ka selle artiklit 8, millega — tuletan meelde —
»[n]oukogu mqdrgib, et komisjon kavatseb
oma tegevusega toetada [...] [vaidlusaluse]
tthismeetme eesmirkide ja prioriteetide

99 — Kohtujuristi kursiiv.
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saavutamist vajaduse korral asjakohaste
iihenduse meetmete abil”. "

220. Teiselt poolt ei ole vastupidiselt
komisjoni arvamusele kahtlust, et vaidlus-
tatud otsuse artikli 4 1dikes 2 ja vaidlusaluse
ithismeetme artikli 9 loikes 1 kasutatud
véljendid ,Euroopa Liit” ja ,liidu aren-
gupoliitika” ei tdhista Euroopa Liitu, kes
tegutseb EL lepingu V jaotise raames, vaid
vastupidi — kuna nimetatakse ka vajadust
tagada ,toimingute kooskolastatus” —, need
viitavad otseselt EL artiklis 3 sonastatud tildi-
sele kohustusele, mis on esitatud EL lepingu
ildsétetes ja adresseeritud seega Euroopa
Liidule kui kolme samba ,fassaadile” ning
nouab, et Euroopa Liit tagaks ,oma viliste-
gevuse kui terviku jarjepidevuse liidu valissu-
hete, julgeoleku-, majandus- ja arengupolii-
tika raames.” '’

221. Esitatud pohjendustest lihtudes leian
ma, et vaidlustatud otsust ei saanud vastu
votta ithendus EU asutamislepingu XX jaotise
alusel. Lisaks ei saa vaidlusalust ithismeedet
tunnistada antud juhul kohaldamatuks, kuna

100 — Kohtujuristi kursiiv.
101 — Kohtujuristi kursiiv.

I-3706

see akt ei lubanud ndukogul vastu votta vaid-
lustatud otsust EL artiklit 47 eirates. Seega
teen Euroopa Kohtule ettepaneku jatta hagi
rahuldamata.

V. Kohtukulud

222. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kuna noéukogu on kohtukulude
hiivitamist néudnud ja komisjon on minu
arvates kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtu-
kulud viélja moista komisjonilt.

223. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 69 loikele 4 kannavad Taani Kuning-
riik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik,
Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik,
Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik
ja Euroopa Parlament oma kohtukulud ise.
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VI. Ettepanek

224. Eespool 6eldust lihtudes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. Taani Kuningriik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabe.lhriik, Madalmaade
Kuningriik, Rootsi Kuningriik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ja
Euroopa Parlament kannavad oma kohtukulud ise.
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