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1. Svou zalobou se Komise evropskych
spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvar zrusil
rozhodnuti Rady 2004/833/SZBP ze dne
2. prosince 2004 o provadéni spole¢né akce
2002/589/SZBP s ohledem na prispévek
Evropské unie ECOWAS v ramci moratoria
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na ruéni palné a lehké zbrané® (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) a urcil nepouzitel-
nost hlavy II spole¢né akce Rady 2002/589/
SZBP ze dne 12. ¢ervence 2002 o prispévku
Evropské unie k boji proti destabilizuji-
cimu hromadéni a $ifeni rucnich palnych
a lehkych zbrani a o zruseni spole¢né akce
1999/34/SZBP* (dile jen ,spornd spole¢na
akce®) z dtvodu jeji protipravnosti

2 — Ut. vést. L 359, 5.65.
3 — Ut vést. L191,s. 1.
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2. Hlavni vyznam projednavané véci, pokud
jde o véc samou, spociva ve vykladu ¢lanku
47 EU a rozdéleni pravomoci mezi Evropskou
unif jednajici v rdmci hlavy V smlouvy o EU,
nazvané ,Ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politice“ (dale jen ,SZBP“),
a Evropskym spolecenstvim v oblasti rozvo-
jové spoluprice (hlava XX smlouvy o ES).
Projedndvand véc pod procesnim uhlem
pohledu rovnéz nastoluje problematiku
pripustnosti ndmitky protipravnosti, uplat-
néné takzvanym ,privilegovanym“ zalobcem
proti aktu obecné povahy v osobitém
kontextu vztahGt mezi prvnim a druhym
pilitem Evropské unie.

II — Pravni ramec a skute¢nosti predcha-
zejici sporu

A — Dohoda z Cotonou

3. Dne 23. cervna 2000 byla v Cotonou
(Benin) podepsdna Dohoda o partnerstvi
mezi africkymi, karibskymi a tichomotskymi
staty na jedné strané a Evropskym spolecen-
stvim a jeho ¢lenskymi staty na strané druhé *
(déle jen ,dohoda z Cotonou®), schvilend

4 — Ut.vést. L317,s.3.

jménem Spolecenstvi rozhodnutim Radgf
2003/159/ES ze dne 19. prosince 2002°.
V platnost vstoupila dne 1. dubna 2003.

4. Clanek 1 této dohody, nazvany ,Cile part-
nerstvi, uvadi:

»Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty na jedné
strané a staity AKT na strané druhé (dale
jen ,strany’) uzaviraji tuto dohodu s cilem
podporit a urychlit hospodafsky, kulturni
a socidlni rozvoj stati AKT, s cilem prispét
k miru a bezpecnosti a podporit stabilni
a demokratické politické prostredi.

Partnerstvi se zaméfi na cil omezeni
a pripadného vymyceni chudoby v souladu
s cili udrzitelného rozvoje a postupné integ-
race statd AKT do svétové ekonomiky.

Tyto cile a mezindrodni zévazky stran jsou
zdrojem vSech rozvojovych strategii a dosa-
huje se jich prostfednictvim integrovaného

5 — Ut. vést. L 65,s.27.
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pristupu, soucasné s ohledem na soucasné
politické, hospodarské, socidlni, kulturni
a environmentalni aspekty rozvoje. Partner-
stvi poskytuje souvisly podptirny rdmec pro
rozvojové strategie prijaté kazdym statem
AKT.

5. Clanek 11 dohody z Cotonou, nazvany
sPolitiky  budovani miru, predchdzeni
konflikttim a jejich reseni®, stanovi:

»1. Strany v ramci partnerstvi sleduji aktivni,
souhrnnou a integrovanou politiku budo-
vani miru a predchazeni konfliktiim a jejich
reSeni. Tato politika je zalozena na zdsadé
vlastnictvi. Soustfeduje se zejména na budo-
vani regionalnich, subregiondlnich a vnitros-
tatnich kapacit a na predchdzeni nésilnym
konfliktim v raném stadiu cilenym fesenim
jejich zakladnich pri¢in a vhodnou kombi-
naci veskerych dostupnych ndstrojt.

2. Aktivity v oblasti budovdni miru, pred-
chazeni konfliktim a jejich feSeni zahrnuji
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zejména podporu vyvazovani politickych,
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pfile-
Zitosti mezi vSemi segmenty spolecnosti,
posilovani demokratické legitimity a ucin-
nosti spravy véci verejnych, zfizovani Gcin-
nych mechanismi mirového reseni skupi-
novych zajmu, pfrekondvani hranic mezi
riznymi segmenty spolecnosti, stejné jako
podporu aktivni a organizované obcanské
spolec¢nosti.

3. Prislusné cinnosti rovnéz mimo jiné
zahrnuji podporu snah o zprostiedkovani,
vyjednavani a usmifovani, u¢inného regio-
nalnftho fizeni sdilenych vzacnych ptirod-
nich zdrojd, demobilizace a opétovného
zaclenéni byvalych bojovnikt do spole¢nosti,
feSeni problému détskych vojikd, stejné
jako vhodnych akei pro stanoveni odpoveéd-
nych limita vojenskych vydaji a obchodu se
zbranémi, v¢etné podpory pouzivini dohod-
nutych norem a kodext chovani. V tomto
kontextu bude kladen zvlastni diiraz na boj
proti protipéchotnim mindm, stejné jako
na feSeni nadmérného a nekontrolovaného
$ifeni a hromadéni rucnich palnych zbrani
a lehkych zbrani a nedovoleného obchodu
s nimi.
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6. Na zakladé clankd 6 az 10 prilohy IV
dohody z Cotonou, nazvané ,Provadéci
a ridici postupy”, byly v dokumentu pode-
psaném dne 19. inora 2003 Komisi na jedné
strané a Hospodarfskym spoleCenstvim
statti zapadni Afriky (ECOWAS)® a Zépa-
doafrickou ménovou a ekonomickou unii
(UEMOA) na strané druhé vytvoreny stra-
tegie regiondlni spoluprice a regiondlni
orientacni program.

7. Tento dokument v oddile 2.3.1, nazvaném
,Bezpe¢nost a predchdzeni konfliktim®,
zddraznuje ,dulezitost, kterou predsta-
vuje kontrola obchodu s lehkymi zbranémi
tam, kde existuje moratorium na vyvoz
a dovoz podporované Organizaci spojenych
naroda”. (neoficidlni preklad) V oddile 6.4.1,
nazvaném ,Podpora regionalni politiky pred-
chazeni konflikttim a fradného vladnuti,
tento dokument uvddi, ze bude poskytnuta
pomoc na podporu pomoci Organizace
spojenych narodt k provedeni prioritnich
¢innosti ak¢niho planu, k zavedeni moratoria
na dovoz, vyvoz a vyrobu lehkych zbrani.

6 — Tato regiondlni organizace, zaloZend roku 1975, ma za
cil podporu spoluprace a integrace sttt zdpadni Afriky
a v soucasnosti sdruzuje 15 ¢lenskych stitd, a sice Beninskou
republiku, Burkinu-Faso, Kapverdskou republiku, Republiku
Pobrezi slonoviny, Gambijskou republiku, Ghanskou repub-
liku, Guinejskou republiku, Republiku Guinea-Bissau, Libe-
rijskou republiku, Malijskou republiku, Nigerskou republiku,
Nigerijskou federativni republiku, Senegalskou republiku,
Republiku Sierra Leone a Tozskou republiku. Mauritanska
islamska republika tuto organizaci opustila v roce 2002. Viz
http://www.ecowas.int/.

8. Na zadost ECOWAS Komise v roce 2004
zahdjila pripravu navrhu financovani operaci
predchdzeni konfliktim a budovani miru.
Podle Komise bude nejvétsi cast tohoto
financovani pridélena programu ECOWAS
na kontrolu lehkych zbrani.

B — Spornd spolecnd akce

9. Dne 12. ¢ervence 2002 Rada Evropské unie
prijala spornou spole¢nou akci, ktera zrusila
a nahradila spole¢nou akci Rady 1999/34/
SZBP ze dne 17. prosince 1998 o prispévku
Evropské unie k boji proti destabilizujicimu
hromadéni a sifeni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani”’. Pokud jde o jeji vécnou piisobnost,
spornd spolec¢nd akce se vztahuje, ve vhod-
nych pripadech, na stfelivo pro ru¢ni palné
a lehké zbrané, pricemz prebird jednak ve
své priloze vycet zbrani, které byly uveden

v priloze spolecné akce 1999/34/SZBP°,

7 — Uf.vést. 1999,L9,s.1.

8 — Priloha sporné spole¢né akce vyjmenovava seznam rucnich
palnych a lehkych zbrani, na které se tato akce vztahuje,
aniz by tim byla dotcena definice téchto zbrani, ktera by byla
predmétem mezinarodni dohody. Co se tykd prvni skupiny,
jednd se o ,lehké péchotni zbrané“, tedy déla, houfnice
a minomety, grandtomety, protitankové zbrang, protitankové
rakety a raketomety, jakoz i protiletadlové rakety, a ohledné
druhé skupiny jde o ,ru¢ni palné zbrané a [jejich] prislusen-
stvi ur¢ené vyhradné k vojenskému uziti“, a sice kulomety,
samopaly, plné automatické pusky, poloautomatické pusky
a tlumice.
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a jednak ve svém normativnim textu, termi-
nologickou metodu, podle které slova ,rucni
palné zbrané“ v téze spolecné akci oznacuji
yrucni palné a lehké zbrané“.

10. Podle ¢l. 1 odst. 1 sporné spole¢né akce
jsou jejimi cili:

»— bojovat proti destabilizujicimu hroma-
déni a $ifeni ruc¢nich palnych zbrani
a prispét k jeho ukonceni,

— prispét k omezeni stavajictho hromadé-
ni téchto zbrani a stfeliva na uroven slu-
Citelnou s opravnénymi bezpe¢nostnimi
pozadavky zemi a

— pomoci vyresit obtize zptsobené tako-
vym hromadénim.”

11. Hlava I sporné spole¢né akce, nazvana
»Zéasady prevence a reakce”, stanovi zdsady
a cile, na kterych Evropskd unie bude usilovat
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o dosazeni shody na piislusnych regionalnich
a mezinarodnich férech. Za timto dcelem
vyjmenovava zasady a opatteni, které musi
byt uskute¢nény k zabranéni dal$imu desta-
bilizujicimu hromadéni ruc¢nich palnych
zbrani (¢lanek 3) a k omezeni stavajiciho
hromadéni ru¢nich palnych zbrani a streliva
(¢lanek 4).

12. Mezi zdsadami a opatfenimi, které musi
byt uskutec¢nény k zabrdnéni dal$imu desta-
bilizujicimu hromadéni ruc¢nich palnych
zbrani, ¢ldnek 3 hlavy I uvadi zdvazky vsech
doty¢nych zemi v oblasti vyroby, vyvozu,
dovozu a drzeni uvedenych zbrani, jakoz
i vytvoreni a udrzovani celostatnich seznamt
zbrani a vytvoreni omezujicich vnitrostat-
nich zbrojnich predpisti.

13. Mezi zdsadami a opatfenimi, které
musi byt uskute¢nény k omezeni stévajiciho
hromadéni ru¢nich palnych zbrani a stre-
liva, ¢lanek 4 hlavy I zejména uvadi poskyt-
nuti vhodné pomoci zemim, které zadaji
o podporu prfi kontrole nebo likvidaci preby-
te¢nych rucnich palnych zbrani, jakoz i jejich
stfeliva na svém tzemi, podporu opatfeni
k posileni daivéry a podnét k dobrovolnému
odevzddni prebyte¢nych nebo nezdkonné
drzenych rucnich palnych zbrani a streliva.
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14. Hlava II sporné spole¢né akce, nazvana
»Prispévek Unie k zvlastnim akcim®, zejména
stanovi finan¢ni a technickou pomoc
programdm a projektam, které pfimo a vidi-
telné prispivaji k uplatnéni zdsad a opatfeni
uvedenych v hlavé L.

15. Podle ¢l. 6 odst. 2 hlavy II pfi poskytovani
této pomoci vezme Unie v tvahu zejména
zavazky prijemct dostat zdsaddm uvedenym
v ¢lanku 3 sporné spolecné akce, dodrzo-
vani lidskych prav, soulad s mezinirodnim
humanitdrnim prdavem a ochranu pravniho
statu, jakoz i plnéni mezindrodnich zavazkd,
zejména pokud jde o platné mirové smlouvy
a mezindrodni dohody o kontrole zbrani.

16. Clanek 8 hlavy II stanovi:

»Rada bere na védomi, ze Komise zamysli
smérovat svou cinnost k dosahovéni cila

a priorit této spole¢né akce, pripadné
prostednictvim vhodnych opatreni
Spolecenstvi.”

17. Clanek 9 odst. 1 hlavy IT uvadi:

»,Rada a Komise odpovidaji za zajisténi
provazanosti ¢innosti Unie v oblasti ru¢nich
palnych zbrani, zejména s ohledem na jeji
politiku rozvoje. Za timto ucelem pred-
lozi ¢lenské staty a Komise veskeré dtlezité
informace prislusnym institucim Rady. Rada
a Komise zajisti provedeni svych jednotlivych
akci v souladu se svymi pravomocemi.”

C — Napadené rozhodnuti

18. Dne 2. prosince 2004 Rada prijala napa-
dené rozhodnuti, které provadi spornou
spole¢nou akci s ohledem na prispévek
Evropské unie ECOWAS v rdmci moratoria
na ruéni palné a lehké zbrané®. Jako pravni
zdklad napadené rozhodnuti uvadi spornou
spole¢nou akci, zejména jeji ¢lanek 3, jakoz
i¢l. 23 odst. 2 EU.

9 — Toto moratorium bylo slavnostné vyhldseno predstaviteli
stat a vlad ¢lenskych statt ECOWAS na summitu v Abuji,
konaném ve dnech 30.a 31. fijna 1998, na dobu tfi let a bylo
v roce 2001 obnoveno na dalsi tfi roky. Znéni ,prohlaseni
o moratoriu na prevozy a vyrobu lehkych zbrani v zdpadni
Africe” je k dispozici na nasledujici internetové adrese: http://
www.grip.org/bdg/g1650.html.
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19. Ve své preambuli napadené rozhodnuti
uvadi nasledujici body odtivodnént:

,(1) Nadmeérné a nekontrolované hromadéni
a $ifenf ru¢nich palnych a lehkych zbrani
ohrozuje mir a bezpecnost a omezuje
perspektivy udrzitelného rozvoje, coz je
skute¢nosti zejména v zdpadni Africe.

(2) Pfi  prosazovani cild  stanovenych
v ¢lanku 1 [sporné] spole¢né akce
Evropskd unie zamysli jednat na piislus-
nych mezindrodnich férech za ucelem
podpory opatfeni k nastoleni davéry.
V tomto smyslu je uvedené rozhodnuti
urc¢eno k provadéni [uvedené] spole¢né
akce.

(3) Evropskd unie se domniv4, Ze finanéni
prispévek a technickd pomoc by
mohly prispét ke konsolidaci iniciativy
[ECOWAS] v oblasti ru¢nich palnych
a lehkych zbrani.

(4) Evropska unie proto zamysli poskyt-
nout Hospodarskému spolecenstvi statti
zapadni Afriky finan¢ni a technickou
pomoc v souladu s hlavou II [sporné]
spole¢né akce.”
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20. Podle c¢ldnku 1 napadeného rozhod-
nuti Evropskd unie prispiva k uskute¢novéani
projekti v rdmci moratoria Hospodarského
spoleCenstvi statd zdpadni Afriky na dovoz,
vyvoz a vyrobu rucnich palnych a lehkych
zbrani. Za timto Gcelem poskytne financni
prispévek a technickou pomoc na vytvoreni
utvaru lehkych zbrani v ramci technického
sekretariatu  Hospodarského spolecenstvi
statit zdpadni Afriky a na pfeménu tohoto
moratoria v umluvu o ru¢nich palnych
a lehkych zbranich mezi stity Hospodar-
ského spolecenstvi stat zdpadni Afriky.

21. Clanek 3 napadeného rozhodnuti uvadi:

,Provddéni finan¢nich opatfeni tohoto
rozhodnuti je svéfeno Komisi. Komise za
timto Gcelem uzavie s Hospodarskym spole-
Censtvim stdtl zdpadni Afriky finanéni
dohodu o podminkich pouziti prispévku
Evropské unie, ktery bude ve formé grantu.

e

22. Clanek 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti
uvadi:

sPredsednictvi a Komise predkladaji
prislusnym dtvarim Rady pravidelné zpravy
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o soudrznosti ¢innosti Evropské unie v oblasti
rucnich palnych a lehkych zbrani, zejména
s ohledem na jeji politiku rozvoje, v souladu
s ¢L. 9 odst. 1 [sporné] spole¢né akce. Komise
predklddd zejména zpriavy o hlediscich
uvedenych v prvni vété ¢lanku 3. Tyto infor-
mace musi byt zejména zaloZeny na pravidel-
nych zpravach poskytnutych Hospodarskym
spolecenstvim sttt zdpadni Afriky v ramci
jeho smluvniho vztahu s Komisi.”

23. Pii prijeti napadeného rozhodnuti
ucinila Komise nésledujici prohlaseni:

,Komise ma za to, Ze tato spolecnd akce
neméla byt pfijata a ze projekt mél byt finan-
covan 9. [Evropskym rozvojovym fondem
(ERF)] na zdkladé dohody z Cotonou. Tento
nézor je jasné potvrzen ¢lankem 11 odst. 3
dohody z Cotonou, ktery ve vyctu relevant-
nich ¢innosti vyslovné uvadi boj proti hroma-
déni ru¢nich palnych zbrani a lehkych zbrani.
Mimoto z komentait tykajicich se prislusné
rozpoctové linie SZBP (19 03 02) rozpoctu
pro rok 2004 vyplyva, ze financovani tako-
vych projekt na zdkladé SZBP je vylou-
Ceno, jestlize se na tyto projekty jiz vztahuje
dohoda z Cotonou.

Spole¢nd akce financovand na zdkladé SZBP
mohla vyuzit 9. ERF a byla by zcela v souladu
s regiondlnim orienta¢nim programem
ECOWAS. O tom svéd¢i skutecnost, ze
Komise jiz pripravuje navrh financovani
tykajici se orienta¢ni castky 1,5 milionu
eur urcené na podporu zavedeni moratoria
ECOWAS na ruc¢ni palné a lehké zbrané.

Kone¢né, spole¢nd akce spadd do sdilené
pravomoci, na niz jsou zaloZeny rozvojova
politika Spolecenstvi a dohoda z Cotonou.
Clének 47 [EU] se pouzije na oblasti sdilené
pravomoci stejné jako na oblasti vylu¢né
pravomoci, ponévadz jinak by byl z velké
Casti zbaven svého uzite¢ného ucinku.
Komise si vyhrazuje vykon svych prav v této
oblasti.“*° (neoficidlni preklad)

III — Néavrhova 7Zadani ucastnika fizeni
a rizeni pfed Soudnim dvorem

24. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zru$il napadené rozhodnuti;

10 — Dokument ¢. 15236/04 SZBP 1039, ze dne 25. listopadu
2004.
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— urcil, Ze spornd spole¢nd akce, zejména
jeji hlava II, je protipravni, a tudiz
nepouzitelna.

25. Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl navrh na zru$eni napadeného
rozhodnuti jako neopodstatnény;

— odmitl navrh Komise sméfujici k urceni
nepouzitelnosti sporné spole¢né akce
jako nepfipustny a podpirné jej zamitl
jako neopodstatnény;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu rizeni.

26. Usnesenim ze dne 7. zari 2005 predseda
Soudntho dvora povolil Evropskému parla-
mentu vedlejsi icastenstvi na podporu navr-
hovych zadéni Komise.

27. Usnesenim z téhoZz dne predseda Soud-
niho dvora povolil Spanélskému kralov-
stvi, Francouzské republice, Nizozemskému
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kralovstvi, Svédskému krélovstvi a Spoje-
nému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska vedlejsi tcastenstvi na podporu névr-
hovych zadani Rady. Usnesenim ze dne 12.
zari 2005 predseda Soudniho dvora povolil
rovnéz Danskému kralovstvi vedlejsi ucas-

tenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

28. Komise a Rada, jakoz i Gcastnici fizeni,
jimz byl povoleno vedlejsi ucastenstvi
v projednédvané véci, byli vyslechnuti béhem
jedndni, které se konalo dne 5. prosince 2006,
s vyjimkou Nizozemského kralovstvi, které
na ném nebylo zastoupeno.

IV - Analyza

A — K pripustnosti

1. K pripustnosti ndvrhu na zruseni napade-
ného rozhodnuti

29. Neni pochyb — pricemz Rada a tcastnici
fizeni, ktefi vstoupili do fizeni na podporu
jejich  ndvrhovych 74ddni ostatné netvr-
dili opak — Ze navrh na zru$eni napadeného
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rozhodnuti je pripustny, protoze ma za cil
urceni toho, Ze akt prijaty Radou v rdamci
hlavy V Smlouvy o EU (,[u]stanoveni
o [SZBP]“) zasahuje do pravomoci Evrop-
ského spolecenstvi v oblasti rozvojové
spolupréce.

30. Ackoli napadené rozhodnuti, zalozené
na ¢lanku 23 EU a na sporné spole¢né akci
prijaté na zdkladé hlavy V Smlouvy o EU,
v zésadé nespadd pod soudni prezkum na
zakladé ¢lanku 230 ES, je tfeba pfipomenout,
ze v souladu s ¢l. 46 pism. f) EU se ustanoveni
Smlouvy ES, kterd se tykaji pravomoci Soud-
niho dvora a jejich vykonu, vztahuji zejména
na 47 EU, ktery stanovi, Ze se smlouva o EU
nedotykd smlouvy o ES.

31. Po vzoru toho, co bylo dovozeno
z ¢ldnkd 46 pism. f) EU a 47 EU, co se tyce
soudniho prezkumu akttt Rady pfijatych na
zékladé nynéjsi hlavy V Smlouvy o EU (treti
pilif), tedy Soudnimu dvoru prislusi dbat na
to, aby akty, o kterych Rada tvrdi, Ze vycha-
zeji z hlavy V Smlouvy o EU, nezasahovaly do
pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES
svétuji Spolecenstvi .

11 — Viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Komise v. Rada
(C-170/96, Recueil, s. [-2763, bod 16), a ze dne 13. z&ri 2005,
Komise v. Rada (C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879, bod 39).

2. K pripustnosti namitky protipravnosti
sporné spole¢né akce

a) Argumenty ucastnikd fizeni

32. Podle Rady, podporované $panélskou
vlddou a vlddou Spojeného krélovstvi, je
ndmitka protiprdvnosti vznesend Komisi
proti sporné spolecné akci nepiipustna,
jelikoz Soudni dvir jednak neni prislusny
k rozhodovéni o legalité aktu spadajiciho do
SZBP, a jednak privilegovany Zalobce, jako
je Komise, jiz neni oprdvnén namitat proti-
pravnost aktu, jehoz zruseni se mohl pfimo
domahat zalobou na zdkladé ¢lanku 230 ES.

33. Komise ve své replice a ve svych vyjad-
fenich k prislusnym spisim $panélské vlady
a vlady Spojeného kralovstvi jakozto vedlej-
sich dcastnikd vyvraci vyhrady k pripust-
nosti ndmitky protipravnosti tim, ze nejprve
pfipomind, Ze tato ndmitka byla vznesena
pouze ve smyslu ¢lanku 47 EU, a sice ze stej-
nych davodd, na kterych se zakladd jeji hlavni
ndvrh na zru$eni napadeného rozhodnuti,
a dale, ze privilegovani zalobci jsou oprav-
néni namitat protiprdvnost normativniho
aktu, pokud se uvedend protipravnost plné
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ukdze v okamziku jeho konkrétniho pouziti,
po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 230 druhém
pododstavci ES pro podani zaloby na neplat-
nost proti uvedenému aktu.

b) Analyza

34. Chtél bych bez dalsiho upfesnit, ze se
mi zkoumdni pripustnosti ndmitky proti-
pravnosti sporné spolecné akce zdélo v této
fazi mych dvah nezbytné, jelikoz ve véci
samé nemuze byt posouzeni legality napade-
ného rozhodnuti, podle mého ndzoru, oddé-
leno od posouzeni legality ustanoveni sporné
spolecné akce.

35. Namitka  nepfipustnosti  uplatnéna
Radou a vladami Spanélska a Spojeného
kralovstvi nastoluje hlavné otazky dvojiho
druhu. Jednak tu, zda v ramci Smlouvy o ES
je takzvany ,privilegovany“ zalobce aktivné
legitimovan namitat protipravnost aktu,
ktery mohl dozajista pfimo napadnout podle
¢lanku 230 ES. A dale se jednd, je-li odpovéd
na tuto otdzku alespon céastecné kladna,
o urceni toho, zda toto feseni mize byt rozsi-
feno na situaci, kde, jako je tomu v projedna-
vané véci, akt, jehoz protipravnost je nami-
tdna, byl prijat na zdkladé hlavy V Smlouvy
o EU. Tyto dvé otazky budou jedna po druhé
zkoumdny nize.
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i) K pripustnosti ndmitky protipravnosti
vznesené privilegovanym Zalobcem proti
naftizeni podle ¢lanku 241 ES

36. Je davodné pripomenout, Ze podle
¢lanku 241 ES, dotyka-li se spor narizeni
vydaného spole¢né Evropskym parlamentem
a Radou nebo nafizeni Rady, Komise nebo
Evropské centralni banky, mtize se kazdy
ucastnik rizeni domahat z dtvodl stanove-
nych v ¢l. 230 druhém pododstavci ES pred
Soudnim dvorem nepouzitelnosti tohoto
nafizeni, i kdyz lhata stanovena v ¢l. 230
patém pododstavci uplynula 2.

37. Co se tyce povahy dotceného aktu, judi-
katura uznavd, ze namitka protipravnosti
nemiize byt omezena na akty majici formu
narizeni ve smyslu ¢ldnku 241 ES, ale spise se,
pri upfednostnéni Sirokého vykladu uvede-
ného c¢lanku, poji s obsahem aktu, jehoz
protipravnost je namitina, ktery musi byt
,obecné povahy* '?

12 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

13 — Rozsudek ze dne 6. biezna 1979, Simmenthal v. Komise
(92/78, Recueil, s. 777, body 40 a 41). Viz rovnéz zejména
rozsudky Soudu ze dne 26. ffjna 1993, Reinarz v. Komise
(T-6/92 a T-52/92, Recuelil, s. 11-1047, bod 56), a ze dne
2. fijna 2001, Martinez a dal$i v. Parlament (T-222/99,
T-327/99 a T-329/99, Recueil, s. 11-2823, bod 134).
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38. Toto upresnéni jiz s sebou prindsi prvni
dutsledek v rozsahu, v némz zadny Zalobce,
tedy vcetné privilegovaného zalobce, neni
opravnén namitat protipravnost rozhod-
nuti, kterych je formdlné adresatem a ktera
opomenul pfimo napadnout ve lhuté stano-
vené v ¢lanku 230 druhém pododstavci ES 4,
kromé pripadu — ktery kazdopddné neni rele-
vantni v projednavané véci — kdy by akt byl
stizen zvlasté zavaznymi a zjevnymi vadami
v takové mife, ze by jej bylo mozno oznadit
za nicotny

39. Co se tyce pusobnosti ¢lanku 241 ES
ratione personae, navzdory jeho znéni, které
umoznuje kazdému vcastniku rizeni, i kdyz
lhtta stanovend v ¢l. 230 patém pododstavci
uplynula, domdhat se uplatnénim namitky
nepouzitelnosti nafizeni, — chdpaného jako
akt, ktery ma ,obecnou povahu“ —, vyvstala
v pribéhu poslednich desitileti nékoli-
krat problematika pripustnosti namitky

14 — Viz, co se tyce privilegovanych zalobcti, rozsudky ze dne
12. fijna 1978, Komise v. Belgie, (156/77 Recueil, s. 1881,
bod 21), ze dne 30. ¢ervna 1988, Komise v. Recko (226/87,
Recueil, s. 3611, bod 14), ze dne 10. ¢ervna 1993, Komise
v. Recko (C-183/91, Recueil, s. 1-3131, bod 10), a ze dne
29. ¢ervna 1995, Spanélsko v. Komise (C-135/93, Recueil,
s. 1-1651, body 16 a 17). V oblasti stitnich podpor mély
soudy Spolecenstvi za to, Ze piijemce individudlni podpory
neni oprdvnén namitat protipravnost rozhodnuti Komise
konstatujiciho neslucitelnost této podpory, ackoli neni
formalné adresitem uvedeného rozhodnuti, avsak proti
kterému bez jakychkoli pochyb mohl podat Zalobu na
neplatnost; viz, co se ty¢e ndmitky uplatnéné pred vnitros-
tatnim soudem (situace v niz ¢lanek 241 ES neni pouzi-
telny), rozsudek ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, Recueil, s. 1-833, body 17 a 18),
a pred soudem Spolecenstvi, rozsudek Soudu ze dne 13.
zafi 1995, TWD v. Komise (T-244/93 a T-486/93, Recueil,
s. 11-2265, bod 103).

15 — Viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 30. cervna 1998. Komise
v. Recko (bod 16 a citovand judikatura).

protipravnosti, vznesené podle ¢lanku 241 ES
privilegovanym zalobcem, jakym je organ
Spolecenstvi nebo ¢lensky stat.

40. Zda se, ze opakovany vyskyt této
otazky byl castecné vyvolan opakovanym
odmitnutim Soudniho dvora rozhodnout
o pripustnosti ndmitek protipravnosti uplat-
nénych privilegovanymi zalobci proti nafi-
zenim Spolecenstvi, bud v rdmci zaloby
na neplatnost proti aktu zaloZenému na
doty¢ném nafizeni, nebo jako davod na
obranu proti tvrzenému poruseni nafizeni 6,
a to navzdory navrhiim jeho nékolika gene-
ralnich advokatt, ktefi se, hlavné s odkazem
na znéni ¢lanku 241 ES, ohledné pripustnosti
téchto ndvrht u;)latnén}'fch formou ndmitky
vyslovili kladné .

41. Uvadim, ze ackoli v nékterych z téchto
véci Soudni dvar meritorné prezkoumal

16 — Viz rozsudky ze dne 13. cervence 1966, Itilie v. Rada
a Komise (32/65, Recueil, s. 563); ze dne 18. zafi 1986,
Komise v. Némecko (116/82, Recueil, s. 2519); ze dne
12. tnora 1987, France v. Komise (181/85, Recueil, s. 689,
bod 31); ze dne 27. zati 1988, Recko v. Rada (204/86, Recueil,
s. 5323); ze dne 25. ¢ervence 1991, Komise v. Spanélsko
(C-258/89, Recueil, s. 1-3977), a ze dne 18. z4fi 2003, Recko
v. Komise (C-331/00, Recueil, s. I-9085). V této posledni véci
vsak namitka protipravnosti nebyla Reckem jasné vznesena
(viz bod 114 stanoviska generélniho advokéta Tizzana).

17 — Viz stanovisko generélniho advokita Roemera piednesené
ve vyse uvedené véci Itdlie v. Rada a Komise, s. 600; stano-
visko generalniho advokata Gordona Slynna ve vyse uvedené
véci Francie v. Komise, s. 703; bod 6 stanoviska generalniho
advokédta Manciniho ve vyse uvedené véci Recko v. Rada,
a body 23 az 32 stanoviska generilniho advokdta Darmona
ve vyse uvedené véci Komise v. Spanélsko.

I- 3667



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-91/05

namitané prot1pravnost1 dotéenych nafi-
zeni '®, pticemz mél k dispozici kladn4 stano-
viska k prlpustnostl vznesenych namitek
protipravnosti ', odmitnuti vyslovné
o uvedené pripustnosti rozhodnout bylo
i nadéle zivnou ptudou pro nékteré otazky,
o nichz se lze domnivat, ze rovnéz byly

sy

pricinou zdrzenlivosti vyjadiené generalnim
advokdtem Jacobsem v jeho stanovisku pred-
neseném dne 3. ffjna 2002 ve véci Komise
v. ECB? - k némuz se vratim v nasledujicich
uvahdch — VY)adI‘lt k této otdzce ,definitivni
stanovisko”

42. Tato rozepte byla zfejmé rovnéz vyvo-
lana vykladem a contrario odavodnéni
nékterych rozsudkt, ve kterych mél soud
Spolecenstvi za to, Ze ¢lanek 241 ES pred-
stavuje vyraz obecné zdsady zajistujici
kazdému tcastniku fizeni pravo napadnout

18 — Tak tomu bylo ve vy$e uvedenych rozsudcich Komise
v. Némecko (bod 8), Francie v. Komise (body 4, 5 a 31),
Recko v. Rada (bod 11) a Recko v. Komise (bod 97). Pozna-
mendvam, Ze ve vy$e uvedené véci Itilie v. Rada a Komise
Soudni dvir ndmitku protipravnosti zamitl jako nepfi-
pustnou z divodu, ze neexistuje zddna souvislost mezi
nafizenim, jehoz protipravnost byla namitina, a napa-
denym aktem; ve vyse uvedené véci Komise v. Spanélsko
se Soudni dvir procesni obtizi vyhnul tim, ze usoudil (bod
6 rozsudku), ze divod na obranu uplatnény $panélskou
vlddou se netykd dotceného natizeni jako takového, nybrz
vykladu uvedeného nafizeni podaného Komisi v jeji zalobé
pro nesplnéni povinnosti.

19 — Poznamendvam vsak, Ze ve vy$e uvedené véci Komise
v. Némecko nebyla tomuto procesnimu problemu véno-
véna 7adnd zvldstni pozornost, zatimco ve vyse uvedené
véci Recko v. Komise generdlni advokit Tizzano v bodé
114 svého stanoviska navrhl namitku protipravnosti
zamitnout primarné jako nepfipustnou z divodu, ze feckd
vldda dot¢ené nafizeni nenapadla ve lhitich stanovenych
v ¢lanku 230 ES.

20 — Rozsudek ze dne 10. cervence 2003, Komise v. ECB
(C-11/00, Recueil, s. [-7147).

21 — Body 100 a 190 stanoviska ve vySe uvedené véci Komise
v. ECB
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prostfednictvim namitky platnost narizeni
nebo aktit Spolecenstvi ,majicich obecnou
povahu®, jestliZe tento Gcastnik fizeni nema
podle ¢lanku 230 ES pravo podat primou
zalobu proti témto akttim **

43. Toto oduvodnéni se tak zdalo vézat
moznost  iniciovat  prezkum  nafizeni
prostfednictvim ndmitky na neexistenci
moznosti podat Zalobu na neplatnost proti
takovému aktu.

44. Ostatné neni bezvyznamné uvést, ze
jak Rada, tak $panélskad vlada svou namitku
nepripustnosti mirici proti ndmitce proti-
pravnosti sporné spolecné akce uplatnéné
Komisi z velké ¢dsti zakladaji na tomto sméru
avah.

45. Mimoto tato rozepte bezpochyby
nebyla rozptylena rozsudkem Nachi Europe,
vydaném v komplexni oblasti ukladani anti-
dumpingového cla a na zdkladé kterého
mél Soudni dvir za to, ze podnik, ktery
bezpochyby disponoval pravem na poddni
zaloby pred soudem Spolecenstvi za ticelem
dosazeni zruSeni nafizeni Spolecenstvi

22 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Simmenthal v. Komise (bod 39).
Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Soudu Martinez a dalsi
v. Parlament (bod 133), a rozsudek Soudu ze dne 10. dubna
2003, Alessandrini a dal$i v. Komise (T-93/00 a T-46/01,
Recueil, s. 1I-1635, bod 76) (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska).
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stanoviciho antidumpingové clo, nemohl pri
sporu pred vnitrostitnim soudem prostied-
nictvim ndmitky protipravnosti zpochybnit
platnost tohoto narizeni, a to z divoda spoje-
nych s prévni jistotou .

46. Ackoli odtvodnéni tohoto feSeni rovnéz
spociva na hybridni povaze tohoto typu nafi-
zeni, totiz zdroven normativni a zplsobilé
bezprostfedné a osobné se dotykat jednot-
lived **, mohlo odvolani se na formulaci obsa-
zenou v rozsudku Simmenthal v Komise >,
vyzdvihnutou v bodé 42 vyse, jakoz i jeji
roz$iteni na pripad nafizeni Spolecenstvi,
aniz by se mimoto odivodnéni Soudniho
dvora zdélo byt omezeno na zvlastni pripad
antidumpingovych nafizeni, rovnéz prispét
k trvédni pochybnosti, pokud jde o to, jak ma
byt postupovano ohledné ndmitky protiprav-
nosti vznesené privilegovanymi Zalobci pred
Soudnim dvorem v ramci formélniho pouziti
¢lanku 241 ES.

47. Soudni dvir nicméné poskytl dulezita
upfesnéni ve svém vyse uvedeném rozsudku
Komise v. ECB, kterd vedou k uznéni toho, ze
se privilegovany zalobce muze pred Soudnim

23 — Rozsudek ze dne 15. tnora 2001, Nachi Europe (C-239/99,
Recueil, s. I-1197, body 37 a 38).

24 — Bod 37 in fine rozsudku.
25 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 39).

dvorem formou namitky protipravnosti
dovolavat nepouzitelnosti narizeni, jez ma
obecné zdvaznou nebo normativni povahu.

48. V této véci se Komise domdhala zruseni
rozhodnuti  Evropské centrdlni banky
(ECB) tykajiciho se predchazeni podvodim
z d@ivodu, Ze toto rozhodnuti porusilo nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vyset-
fovani provadéném Evropskgm uradem pro
boj proti podvodiim (OLAF) *. Mezi davody
na obranu pouzitymi ECB proti zalobé na
neplatnost ECB uplatnila, Ze je nafizeni
¢. 1073/1999 protipravni, a musi byt prohla-
$eno za nepouzitelné podle ¢lanku 241 ES
z dtvodu, Ze udajné bylo pfijato v rozporu
s nékolika ustanovenimi Smlouvy, zvlasté
s ¢l. 105 odst. 4 ES o konzultaci s ECB.
Komise méla za to, ze je takovy diivod na
obranu nepfipustny, jelikoz ECB neni oprav-
néna namitat protipravnost aktu, jehoz
zru$eni se mohla domdhat na zakladé clanku
230 ES.

49. Po pripomenuti jednak toho, ze adresat
individualniho rozhodnuti neni opravnén
namitat jeho protipravnost, a jednak toho, ze
v souladu s vy$e uvedenym rozsudkem Nachi

26 — Ut vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, 5. 91.
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Europe se narizeni SpoleCenstvi miize pro
jednotlivce stat pravomocnym, pokud toto
nafizeni musi byt povazovano za jemu urcené
individudlni rozhodnuti, jehoz zruseni se
mohl bezpochyby domahat na zakladé ¢lanku
230 ES?, Soudni dviir uved], ze tyto ,zasady
[...] se nicméné Zddnym zpiisobem nedo-
tykaji pravidla uloZeného clankem 241 ES,
jehoz zméni stanovi, ze, dotykd-li se spor
narizeni, na které se toto ustanoveni vzta-
huje, mize se kazdy tGcastnik fizeni domdhat
z divodi stanovenych v ¢l. 230 druhém
pododstavci ES pred Soudnim dvorem nepo-
uzitelnosti tohoto nafizeni“?®, Protoze v této
véci nebyla ,normativni povaha“ nafizeni
¢. 1073/1999 zpochybnéna a nebylo tvrzeno,
ze uvedené nafizeni musi byt povazovano
za rozhodnuti, jehoz by byla ECB v takovém
piipadé adresatem®, Soudni dviir zamitl
namitku nepfipustnosti uplatnénou Komisi
a meritorné prezkoumal ndmitku protiprav-
nosti vznesenou ECB.

50. Tim, ze uzndni prava kazdého ucastnika
fizeni domdhat se prostfednictvim namitky
protipravnosti  nepouzitelnosti  nafizeni
ynormativni povahy“ Soudni dvir zalozil
vyhradné na doslovném znéni ¢lanku 241 ES,
potvrdil tentokrate vyslovné nazor nékterych
generdlnich advokatt vyzdvihnuty vyse.

27 — Viz body 74 a 75 rozsudku.

28 — Bod 76 rozsudku (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).

29 — Bod 77 rozsudku.
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51. Existwji-li pfi vykladu vyse uvedeného
rozsudku Komise v. ECB stdle je$té pochyby,
co se tyce rozsifeni ve prospéch vsech privi-
legovanych zalobcti toho fesent, které Soudni
dvar prijal, pokud jde o pripustnost namitky
protipravnosti vznesené ECB, vzhledem ke
skute¢nosti, ze podle ¢l. 230 tfetiho podod-
stavce ES, ma ECB aktivni legitimaci pouze
za Gcelem ochrany svych vysad, hovoii pro
toto rozsifeni dal$i argument vychdzejici
z doslovného i logického vyznamu, ktery
doplnuje argument uvedeny v uvedeném

rozsudku Soudniho dvora.

52. Je totiz tfeba pripomenout, Ze ¢lanek
241 ES ptiznava kazdému tcastniku fizeni
pravo domdhat se nepouzitelnosti narizeni,
dotyka-li se spor tohoto narizeni, ,i kdyz
lhata stanovend v ¢l. 230 patém pododstavci
[ES] uplynula“ 30,

53. Bylo by pfitom malo presvédcivé
vyhradit moznost namitat protipravnost
natizeni Ucéastnikm fizeni, ktefi nemohli
podat Zalobu na neplatnost, jestlize podle
znéni ¢ldnku 241 ES tato ndmitka muze byt
uplatnéna, ,i kdyz“ lhiita pro podani Zaloby
na neplatnost uplynula 31

30 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

31 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedené stanovisko generdlniho
advokata Darmona (bod 25).
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54. Clanek 241 ES tak nesporné privilego-
vanym zalobcim otevira moznost inciden¢né
namitat protipravnost narizeni ,norma-
tivni povahy”, i kdyz tento akt mohli pfimo
napadnout ve lhuté stanovené v ¢l. 230 patém
pododstavci ES.

55. Je tudiz davodné urcit, zda tento
zavér muze byt rozsifen na pripad, kdy je
ndmitka protipravnosti vznesena Komisi
proti spole¢né akci pfijaté na zdkladé hlavy
V smlouvy o EU.

ii) K pripustnosti ndmitky protipravnosti
vznesené proti spole¢né akci prijaté na
zékladé hlavy V Smlouvy o EU

56. Nejprve soudim, ze prvni ¢ast namitky
nepfipustnosti uplatnéné Radou, vyjadrend
obecné a vychazejici z neprislusnosti Soud-
niho dvora rozhodovat o ndmitce protiprav-
nosti sporné spolecné akce, musi byt zamit-
nuta z davoddt podobnych tém, které byly
vyliceny vyse v bodu 31.

57. Jelikoz se totiZ ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se pravomoci Soudniho dvora a jejiho

vykonu, jejichz ¢ésti ¢lanek 241 ES dozajista
je, pouziji na ¢lanek 47 EU, muze byt Soudni
dvar primén urcit na zakladé namitky proti-
pravnosti, zda spole¢nd akce Rady pfijatd na
zdkladé hlavy V smlouvy o EU, na niz je zalo-
zeno rozhodnuti, které je pfedmétem zaloby,
je nepouzitelnd v rozsahu, v némz Rada
prijetim uvedené spole¢né akce zasihla do
pravomoci, které jsou priznany Spolecenstvi
Smlouvou o ES.

58. Jak vyplyvd z predchazejictho bodu,
¢lanek 47 EU ptirozené stanovi meze pravo-
moci Soudniho dvora rozhodovat o ndmitce
protipravnosti aktu prijatého na zaklade
hlavy V Smlouvy o EU, obdobné mezim,
které stanovi pro pouziti ¢lanku 230 ES na
téze akty. Divody uplatnéné na podporu
namitky protiprdvnosti tak podle mého
nazoru musi byt, obdobné jako duvody
vznesené na podporu hlavntho ndvrhu na
zru$eni, omezeny na popfeni pravomoci
Rady prijmout akt, vii¢i némuz je namitdna
protipravnost z divodu, ze tento akt zasdhl
do pravomoci, které jsou Smlouvou o ES
prizndny Spolecenstvi.

59. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
ze Komise, aniz by poprela obecny dosah
namitky protipravnosti vznesené ve svych
ndvrhovych zdadanich jakozto tykajici se
veskerych ustanoveni sporné spole¢né akce,
ve svych pisemnostech nicméné upfesnila,
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ze hlava I uvedeného aktu (tedy clanky 2 az
5) spadd do SZBP, kromé ,nékterych casti
¢lanku 472,

60. Tento nazor by mél vést k urceni, Ze
Soudni dvir nemd pravomoc posoudit
ndmitku protipravnosti v rozsahu, v némz se
tykd vyse uvedenych ¢ldankd. Toto urceni by
vsak neznamenalo, ze Soudni dviir nemuze
uvedené clanky vzit v ivahu pri prezkumu
legality napadeného rozhodnuti, zejména
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jediné pravni
vychodisko tohoto rozhodnuti odkazuje na
¢lanek 3 sporné spolecné akce.

61. Déle se mi zd4, ze pripustnost namitky
protipravnosti dot¢ené v projedndvané véci
z4avisi méné na statutu Komise jakozto privi-
legovaného Zalobce nezli na povaze aktu,
vici némuz je namitdna protiprdavnost.

62. Jestlize sporna spolecnd akce ma norma-
tivni nebo obecnou povahu, ve smyslu judi-
katury Soudniho dvora, a blizi se tak nafizeni
ve smyslu ¢lanku 241 ES, Komise, jako kazdy
Ucastnik rizeni, mtize pouzit tohoto ustano-
veni, aby inciden¢né poprela pravomoc Rady

k prijeti tohoto aktu. Naproti tomu, jestlize

32 — Viz zejména body 52 az 54 zaloby.
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by sporna spole¢na akce méla byt prekvalifi-
kovana na rozhodnuti ur¢ené Komisi, nebyla
by jiz Komise opravnéna namitat protiprav-
nost uvedeného aktu.

63. V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, ze
v souladu s ¢l. 14 odst. 1 EU je spole¢na akce
zamérena na feseni situace, pri niz se opera-
tivni akce ze strany Evropské unie povazuje
za zadouci a ve spolec¢né akci jsou vymezeny
cile, rozsah, prostredky poskytnuté Evropské
unii, podminky jejtho provadéni, a je-li to
nezbytné, doba trvani. Mimoto podle ¢l. 14
odst. 3 EU spolecné akce zavazuji clenské
staty pri zaujimani postoji a pfi provadéni
jejich ¢innosti.

64. V projedndvané véci pripomindm, ze
¢lanek 1 sporné spole¢né akce definuje cile
tykajici se boje proti hromadéni a Sifeni
rucnich palnych a lehkych zbrani, zatimco
jeji hlavy I a II upfesnuji zdsady, kterymi se
fidi prevence a reakce a prispévek Evropské
unie umoznujici dosazeni uvedenych zdsad.
Podle ustanoveni hlavy II sporné spole¢né
akce musi Rada rozhodovat zejména o zdsa-
déch, ujedndnich a financovani projekta
prispivajicich pfimo a viditelné k uplatnéni
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zdsad uvedenych v hlavé I sporné spole¢né
akce. Mimoto podle ¢ldnku 8 sporné spole¢né
akce Rada bere na védomi, ze Komise zamysli
smérovat svou cinnost k dosahovani cila
a priorit sporné spole¢né akce. Konecné
¢lanek 12 sporné spolecné akce stanovi, ze
vstupuje v platnost dnem pfrijeti, bez upfres-
néni adresata.

65. Spornd spole¢nd akce se vzhledem
k témto charakteristickym znakam, ackoli
nesporné, alespon pokud jde o jeji hlavu II,
ma operativni aspekt vlastni samotné povaze
takového aktu, v zaddném pripadé nejevi
mit, i pokud se jedna o hlavu II tohoto aktu,
povahu rozhodnuti vzhledem ke Komisi,
ktera by tak byla adresdtem tohoto aktu.

66. Na  podporu namitky nepripust-
nosti vac¢i namitce protipravnosti ostatné
nebylo tvrzeno, Ze spornd spole¢nd akce
md vzhledem ke Komisi povahu individudl-
niho rozhodnuti a Rada ani vlady Spanélska
a Spojeného kralovstvi nezpochybnily
obecnou povahu sporné spolecné akce, jak je
pravem zastdvdna Komisi.

67. Za téchto podminek soudim, ze vyjimka
protipravnosti vznesend Komisi proti sporné

spole¢né akci je pripustnd, alespon co se tyce
hlavy II uvedeného aktu.

68. Tento zavér neni zpochybnén argu-
mentem podanym Radou, podle kterého
duvody predlozené Komisi prokazuji, ze
tvrzend protiprdvnost sporné spole¢né
akce byla zjevna v okamziku jejiho pfijeti,
takze Komise neni opravnéna namitat jeji
protipravnost.

69. Stejné tak, jako je takova okolnost irele-
vantni v rdmci ndmitky protipravnosti uplat-
néné proti natizeni ve smyslu ¢lanku 241 ES,
nemiize byt zohlednéna jako podminka
pripustnosti ndmitky protipravnosti vaci
aktu obecné povahy, jako je spornd spolecna
akce prijatd na zdkladé hlavy V Smlouvy
o EU.

70. Mimoto zamitnuti této okolnosti jako
irelevantni neznamend, ze Komise muze
obejit lhitu kogentné stanovenou v ¢l. 230
patém pododstavci ES pro podani Zaloby na
neplatnost. Navrh podany Komisi totiz pred-
stavuje pouze urceni, Ze spornd spolecnd
akce je nepouzitelnd v projedndvané véci,
v souladu s ¢ldnkem 241 ES, a v piipadé, ze by
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tomuto navrhu bylo vyhovéno, neznamenal
by zruseni tohoto aktu nebo nékterych jeho
ustanoveni.

71. Podle mého nazoru je tedy diivodné
zamitnout ndmitku nepfipustnosti vzne-
senou Radou a vladami Spanélska a Spoje-
ného kralovstvi a uznat pripustnost namitky
protipravnosti sporné spole¢né akce, nebo
alespon jeji hlavy II, vznesené Komisi.

72. Néavrhové zadani sméfujici ke zruseni
napadeného rozhodnuti a ndvrh Komise na
prohléseni sporné spolecné akce nebo kazdo-
padné jeji hlavy II za nepouzitelnou jsou tedy
pripustné.

B - Kvéci samé

73. Jak zdlraznuji ve svych pfislusnych
pisemnostech, odporuji si hlavni i vedlejsi
Ucastnici Fizeni zaprvé ohledné vykladu
a dosahu clanku 47 EU a zadruhé v otdzce
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vztahu mezi bojem proti $ifeni ruénich
palnych a lehkych zbrani a pravomocemi
Spolecenstvi. Zatreti ze svych argumenti
podanych k predchdzejicim dvéma otdzkdm
vyvozuji diametrdlné protikladné dasledky,
co se tyce legality napadeného rozhodnuti
a legality sporné spolec¢né akce.

74. V nésledyjici tvahach proto provedu
prezkum téchto tii bodt.

1. Kvykladu a dosahu ¢lanku 47 EU

a) Argumenty tcastnikd fizeni

75. Komise, podporovand Evropskym parla-
mentem, méa za to, Ze napadené rozhod-
nuti tykajici se boje proti Sifeni ruc¢nich
palnych a lehkych zbrani musi byt zruseno
z divodu, ze zasahuje do pravomoci, které
jsou priznany SpolecCenstvi v oblasti rozvo-
jové spoluprace, ¢imz porusuje ¢lanek 47 EU.
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76. Podle Komise a Evropského parlamentu
ma clanek 47 EU za cil ochranu pravomoci
Spolecenstvi vzhledem k cinnosti Evropské
unie zalozené na smlouvé o EU tim, ze
vytvari ,pevnou” hranici mezi pravomocemi
Spolecenstvi a pravomocemi Evropské unie.

77. Na zakladé c¢lanku 47 EU je vztah mezi
pravomocemi Spolecenstvi a pravomocemi
Evropské unie jednajici v ramci SZBP podle
nich odli$ny od vztahu mezi pravomocemi
Spolecenstvi a pravomocemi ¢lenskych stat
v tom smyslu, ze pro vymezeni pravomoci
SpolecCenstvi a Evropské unie nelze pouzit
zdsadu vylucovaciho G¢inku. Jestlize v oblasti
sdilenych pravomoci, jako je politika rozvo-
jové spolupridce, si ¢lenské staty podrzi svou
pravomoc jednat samostatné, jednotlivé nebo
kolektivné potud, pokud SpoleCenstvi jesté
svou pravomoc nevykonalo, neplati totéz pro
Evropskou unii, kterd, podle ¢lanku 47 EU,
musi zachovdvat pravomoci, at jiz vylu¢né,
nebo nevylucné, Spolecenstvi, a to i v ptipadé,
Ze se jednd o pravomoci nevykonavané.

78. Rada zastdva nézor, ze diskuse ohledné
rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvim
a Evropskou unii je zajisté relevantni, nic
to vSak neméni na tom, Ze v projednivané
véci nemélo Spolecenstvi zddnou pravomoc
(potencidlni ani skute¢nou) pro boj proti
sifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani.

79. Pokud jde o vyklad ¢lanku 47 EU, Rada
tvrdi, Ze toto ustanoveni ma za cil chranit
vyvézenost pravomoci stanovenych smlou-
vami a nemuze byt vykldddno v tom smyslu,
Zze ma za cil ochranu pravomoci svérenych
Spolecenstvi na tkor pravomoci svérenych
Evropské unii. Podle ¢lanku 5 ES totiz Spole-
Censtvi muze jednat pouze v mezich pravo-
moci svéfenych mu Smlouvou o ES a cil v ni
stanovenych.

80. Rada dodavd, ze c¢lanek 47 EU nebréni
prijeti opatfeni v rdmci SZBP, kterd pouzi-
vaji tytéz néstroje, jaké Spolecenstvi pouziva
v ramci rozvojové spoluprice, pokud tato
opatreni smeéruji k dosazeni cili nikoli rozvo-
jové spoluprice, nybrz téch, které vyplyvaji
ze SZBP.

81. Vlada Spojeného krélovstvi ma za to,
Ze pro to, aby akt zaloZeny na smlouvé EU
mohl byt povazovan za akt, ktery je v rozporu
s C¢lankem 47 EU, musi byt splnény dveé
podminky.

82. Zaprvé Spolecenstvi musi mit pravomoc
k prijeti aktu majiciho tyz Gcel a tyz obsah.
I kdyz se akt prijaty na zakladé Smlouvy
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o EU tyka oblasti, ve které by Spolecenstvi
mohlo jednat na zdkladé jemu svéfenych cild,
nejednalo by se tedy o poruseni clanku 47
EU, pokud tento akt sleduje zcela odlisny cil,
zejména cil spadajici typicky do SZBP.

83. Zadruhé musi akt zalozeny na Smlouvé
o EU zasahovat do pravomoci svéfené Spole-
Censtvi tim, Ze brani v jejim vykonu nebo ho
omezuje. Takovy vylucovaci tcinek je vsak
vyloucen v oblasti, jako je rozvojova spolu-
préce, kde Spolecenstvi disponuje paralel-
nimi pravomocemi. V oblasti paralelnich
pravomoci pouhd skutecnost, ze Spolecen-
stvi vykonalo svou pravomoc, nebrani tomu,
aby Evropska unie vykonala pravomoc svou.
Jediné omezeni, kterému Evropskd unie
podléhd, je dodrzeni povinnosti soudrznosti
uvedené v ¢lanku 3 EU.

b) Analyza

84. Prudka diskuse mezi zejména Komisi
a vlddou Spojeného kralovstvi tykajici se
vykladu ¢lanku 47 EU se zd4 byt pouze vidi-
telnou $pickou ledovce zasadnéjsich rozporu
tykajici se struktury Evropské unie.
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85. Podle modelu zastivaného Komisi
vztahy, které udrzuji Evropska unie a Spole-
Censtvi nejsou srovnatelné se vztahy mezi
Spolecenstvim a c¢lenskymi stity. V tomto
modelu, ktery by bylo mozno oznacit za ,troj-
thelnikovy“, Evropskd unie ma a vykonava
vlastni pravomoci, které se nerovnaji pouze
kolektivhimu vykonu pravomoci, které si
ponechaly clenské staty. Komise tak zastava
tezi ,pevné“ hranice mezi Spolecenstvim
a Evropskou unif jednajici v ramci SZBP.

86. Naproti tomu vldda Spojeného krélov-
stvi zastdva model, ktery lze nazvat ,dualis-
tickym®, kdyz hranici mezi pravomocemi
Spolecenstvi a pravomocemi Evropské unie
klade na roven hranici oddélujici Spole-
Censtvi a jeho clenské staty. Jinymi slovy,
podle tohoto pristupu by akce Evropské
unie podle hlavy V Smlouvy o EU, sledujici
jeden z cild stanovenych v ¢l. 11 odst. 1 EU,
véetné zachovavani miru a posilovani mezi-
narodni bezpecnosti, nikdy nezasahovala do
pravomoci Spolecenstvi v oblasti rozvojové
spolupréce, i kdyz by tato akce méla obsah
podobny obsahu opatfeni pfijatého Spole-
¢enstvim, protoze Unie by, podobné jako jeji
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Clenské staty, vykondvala pravomoci para-
lelni s pravomocemi Spolecenstvi, ¢imz by
odkaz na ¢lanek 47 EU ztratil vyznam®

87. Tato diskuse se a priori muze jevit akade-
mickou, jelikoz ani Komise, ani vlada Spoje-
ného kralovstvi nepopiraji, Ze prezkum,
ktery ma Soudni dvir provést, aby proveéril
pripadné poruseni clanku 47 EU, musi
spocivat na posouzeni cile a obsahu napade-
ného rozhodnuti ve svétle sporné spole¢né
akce. Z pisemnosti vlady Spojeného kralov-
stvi vSak rovnéz jasné vyplyvd, Ze jeho
teze znamend, Ze zaloba md byt zamitnuta
bez nutnosti zkoumat obsah napadeného
rozhodnuti, protoze ve skute¢nosti pouze cil
sledovany akci Evropské unie je opravdu rele-
vantni pro konstatovani poruseni ¢lanku 47
EU v projedndvané véci.

88. Navzdory subtilnosti analyzy navrhované
vladou Spojeného kralovstvi se mi zd4, Ze jeji
argumentace spociva na nékterych chybnych
predpokladech, pokud jde o vyklad ¢ldanku
47 EU, tak jak vyplyva z rozsudka Soudniho
dvora, coz by mélo vést k nepfrijeti této teze.

33 — Viz zvlasté body 70 az 72 spisu vlady Spojeného krélovstvi
jakozto vedlejsiho ucastnika.

89. Jako obecnou pozndamku nejdfive pozna-
mendvam, ze vldda Spojeného kralovstvi
netvrdi, ze Evropska unie muze prijmout akci
na zakladé SZBP, kterd sleduje socio-ekono-
micky cil rozvojové spoluprice, aniz by poru-
sila clanek 47 EU. Zda se totiz, Ze tato vlada
po vzoru vyslovného stanoviska Rady v této
otdzce uznala, Ze Evropskd unie nemuze
takovy cil sledovat v rdmci hlavy V Smlouvy
o EU. V kazdém pripadé jak Rada, tak i vldda
Spojeného krélovstvi tvrdi, Zze napadené
rozhodnuti a sporna spolec¢na akce sleduji cil
spadajici do SZBP.

90. Naproti tomu vldda Spojeného kréalov-
stvi trvd na tom, ze z duavodu paralelnich
pravomoci neni Spolecenstvi nikdy branéno
v prijeti akce na zdkladé rozvojové spolu-
prdce, ani pokud Evropska unie v rdmci SZBP
prijala akci, jejiz obsah je podobny (totiz
v projednavané véci finan¢ni a technickou
pomoc africké regiondlni organizaci), ale
ktera sleduje jeden z cil uvedenych v ¢l. 11
odst. 1 EU, v projedndvané véci zachova-
vani miru a posilovani mezindrodni bezpec-
nosti. Tato teze ¢aste¢né spocivd na pred-
pokladu, podle kterého musi byt na zakladé
judikatury Soudniho dvora pro konstatovani
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poruseni ¢lanku 47 EU splnény dvé neza-
vislé podminky: zaprvé musi mit Spolecen-
stvi pravomoc prijmout akt, jehoz obsah, ale
predevsim cil jsou shodné s obsahem a cilem
aktu prijatého Evropskou unii, a zadruhé
existence zdsahu do pravomoci Spolecenstvi.

91. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze na
zékladé clanku 47 EU nemutze byt zadné
ustanoveni Smlouvy o ES dotceno ustano-
venim Smlouvy o EU*,

92. Funkce ¢lanku 47 EU spocivd v ochrané
pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES
priznavaji  Spolecenstvi, pred jakymkoli
zasahem akty, o nichz Rada tvrdi, Ze spadaji
do hlavy V a VI smlouvy o EU *.

93. Pripomindm rovnéz, zZe ve vySe
uvedeném rozsudku ze dne 13. zari 2005,
Komise v. Rada, Soudni dvir vyhovél zalobé
na neplatnost podané Komisi proti ramco-
vému rozhodnuti Rady 2003/80/SVV,
pfijatému na zakladé hlavy VI Smlouvy
o EU, o trestnéprdvni ochrané zivotniho

34 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. zafi 2005, Komise v. Rada
(bod 38).

35 — Viz vyse uvedené rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Komise
v. Rada (bod 16), a ze dne 13. zaii 2005, Komise v. Rada
(bod 39).
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prostiedi*, kdyz konstatoval, Ze ¢lanky 1 az
7 uvedeného ramcového rozhodnuti maji
z ditvodu jak svého ticelu, tak svého obsahu
za hlavni cil ochranu zivotniho prostredi
a mohly byt platné prijaty na zakladé ¢lanku
175 ES”.

94. Soudni dvir poté uptesnil, Ze ,za téchto
podminek ramcové rozhodnuti tim, Ze zasa-
huje do pravomoci, které clanek 175 ES
svéfuje Spolecenstvi, porusuje ve svém celku

z ditvodu své nedélitelnosti ¢lének 47 EU“*%,

95. Na rozdil od toho, co tvrdi vlida Spoje-
ného krélovstvi, vyse uvedené odtivodnéni
rozsudku ze dne 13. z4ri 2005 neumoziuje
shledat, Ze existence zdsahu do pravomoci
Spolecenstvi miize predstavovat podminku
nezavislou na podmince, kterd zahrnuje
prezkum obsahu a ucelu sporného aktu.
Naopak se zd4, Ze uvedenim bodu 53 tohoto

36 — Toto ramcové rozhodnuti bylo zvefejnéno v Ut. vést. L 29,
s. 55.

37 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 55) (kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska). Soudni dvir tak uplatnil, jak
ohlasoval bod 45 tohoto rozsudku, svou ustélenou judika-
turu tykajici se volby pravniho zédkladu aktu Spolecenstvi, na
zékladé které se tato volba ,[musi] zakladat na objektivnich
skute¢nostech, které mohou byt pfedmétem soudni kont-
roly, mezi které patii cil a obsah aktu®.

38 — Tamtéz (bod 53) (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).
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rozsudku vyrazem ,za téchto podminek”
dovozuje Soudni dvir zdsah do pravo-
moci Spolecenstvi, a tudiz poruseni ¢lanku
47 EU ze svého predchoziho prezkumu cile
a obsahu ramcového rozhodnuti Rady. Prave
na zakladé ukonceni tohoto prezkumu mohl
tedy Soudni dvir konstatovat, ze clanek
47 EU byl porusen, aniz by jesté musel
provérit, zda byla splnéna uvddénd dodate¢na
podminka vychdzejici ze zdsahu do pravo-
moci Spolecenstvi.

96. Dale musi byt prezkoumdn argument
vlady Spojeného kralovstvi, podle kterého
nemuze z ddvodu paralelni nebo dopli-
kové povahy pravomoci priznanych Spole-
censtvi vzhledem k pravomocem clenskych
statit v oblasti rozvojové spoluprace® akce
Evropské unie sledujici cil SZBP nikdy zasa-
hovat do pravomoci Spolecenstvi v oblasti
rozvojové spolupréce.

97. V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést,
ze tento obecny pristup nadale podléha
alesponn pfezkumu Soudniho dvora, co se
ty¢e autentické povahy cile SZBP sledova-
ného akci Evropské unie na zakladé hlavy

39 — Pro pfipomenuti a pro vSechny piipady uvédim, ze ¢lanek
1-12 navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu [UF. vést. (2004)
C 310, s. 1] rozliSuje mezi tfemi ,kategoriemi“ pravomoci
Unie (sloucené se Spolecenstvim), totiz vylu¢nou pravo-
moci, pravomoci sdilenou s ¢lenskymi staty v uréené oblasti,
ve které ¢lenské staty vykondvaji svou pravomoc ,,v rozsahu,
v jakém ji Unie nevykonala nebo se ji rozhodla pfestat vyko-
navat®, a pravomoci (nekvalifikovanou) v nékterych oblas-
tech ,provédeét ¢innosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo
doplnuje ¢innosti ¢lenskych statd, aniz by pritom v téchto
oblastech nahrazovala jejich pravomoc*.

V Smlouvy o EU, protoze Evropskd unie
nemiize, jak uznavaji Rada a vlada Spojeného
kréalovstvi, sledovat cil rozvojové spolupréce,
ktery ji zadné ustanoveni Smlouvy o EU
nepriznava

98. Zadruhé je divodné poznamenat, Ze
¢lanek 47 EU nezavadi zadné stupnovani
v ochrané, kterou poskytuje ustanovenim
Smlouvy o ES podle rozdéleni pravomoci
mezi ¢lenskymi staty a Spolecenstvim, a tudiz
podle povahy pravomoci, které jsou priznany
Spolecenstvi. Proto se zd4, ze ¢lanek 47 EU
spocivd na domnénce, podle které vsechny
pravomoci priznané Spolecenstvi bez ohledu
na rozdéleni, které existuje mezi SpolecCen-
stvim a c¢lenskymi stdty, maji byt chranény
pred jakymkoli zdsahem ze strany Evropské
unie pri prijimani aktu zaloZeného na hlave
V nebo VI Smlouvy o EU.

99. Z vyse uvedenych rozsudkdi ze dne
12. kvétna 1998, Komise v. Rada, a ze dne

7y

13. zari 2005, Komise v. Rada, rovnéz vyplyva,
ze Soudni dvir prezkoumal piipadné poru-
Seni c¢lanku 47 EU akty prijatymi Evrop-
skou unif v oblastech (vizové politiky v diive
uvedeném rozsudku a politiky Zivotniho

40 — Podle judikatury Soudniho dvora nemiize volba prav-
niho zakladu aktu zaviset pouze na presvédceni organu
ohledné sledovaného cile, nybrz, jak bylo upresnéno vyse
v pozndmce 37, se musi zakladat na objektivnich skute¢-
nostech, které mohou byt pfedmétem soudni kontroly: viz
zejména rozsudky ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada
(45/86, Recueil, s. 1493, bod 11), a ze dne 11. ¢ervna 1991,
Komise v. Rada (C 300/89, Recueil, s. I-2867, bod 10).
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prostiedi v druhém rozsudku), které nespa-
daji do vyluéné pravomoci Spolecenstvi,
nybrz nalezi do sféry pravomoci sdilené mezi
SpolecCenstvim a ¢lenskymi staty, ve kterych
Spolecenstvi jesté nejednalo.

100. Tyto skutecnosti se zdaji dokazovat to,
Ze povaha pravomoci priznané Spolecenstvi
a rozdéleni pravomoci mezi SpoleCenstvim
a Clenskymi staty jsou pro ucely pouziti
¢lanku 47 EU, pokud tato pravomoc exis-
tuje, irelevantni. Je pritom nepopiratelné, ze
pravomoc Spolecenstvi v oblasti rozvojové
spoluprdce existuje, jak o tom svédc¢i ustano-
veni hlavy XX Smlouvy o ES.

101. Je zajisté pravda, ze, jak tvrdi vlada
Spojeného kralovstvi, pravomoc Spolecen-
stvi v oblasti rozvojové spoluprace dopliuje
pravomoci ¢lenskych statd.

102. Je rovnéz tfeba poznamenat, ze politika
Spolecenstvi v oblasti rozvojové spoluprace,
uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism. r) ES a v hlave
XX Smlouvy o ES, predstavuje podle ¢l. 177
odst. 1 ES ,doplnéni odpovidajicich politik
providénych ¢lenskymi stity“. Clinek 180
odst. 1 ES stanovi, ze ,Spolecenstvi a ¢lenské
staty koordinuji své politiky v oblasti rozvo-
jové spolupriace a vzdjemné sladuji své
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programy pomoci‘ a ,mohou prijimat
spole¢na opatteni. Clanek 181 prvni podod-
stavec ES dodava, ze ,,[v] ramci svych pravo-
moci spolupracuji Spolecenstvi a clenské
staty se tretimi zemémi a s prislusnymi
mezinarodnimi organizacemi®, zatimco jeho
druhy pododstavec upresnuje, ze pravomoci
Spolecenstvi v této oblasti ,neni dotcena
pravomoc clenskych statd jednat v mezind-
rodnich orgdnech a uzavirat mezindrodni
smlouvy*.

103. Neni tedy pochyb, jak jiz Soudni dvur
konstatoval v rozsudku ze dne 2. bfezna
1994 - vydaném poté, co Smlouva o EU
vstoupila v platnost, avsak jehoz skutkové
okolnosti tomuto vstupu v platnost predché-
zely — Ze v této oblasti neni pravomoc Spole-
enstvi vjluénd*'. Soudni dvir ostatné toto
posouzeni potvrdil, poté, co Smlouva o EU
vstoupila v platnost, v rozsudku Portugalsko
v. Rada*.

104. Ve vyse uvedeném rozsudku DParla-
ment v. Rada Soudni dvir z urceni nevylu¢né

41 — Rozsudek ze dne 2. brezna 1994, Parlament v. Rada
(C-316/91, Recueil, s. I-625, bod 26).

42 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada
(C-268/94, Recueil, s. [-6177, bod 36). Soudni dvir vsak
upfesnil, Ze Spolecenstvi mé zvla$tni pravomoc uzavirat
dohody s tietimi zemémi v oblasti rozvojové spoluprace.
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povahy pravomoci Spolecenstvi dovodil,
ze cClenské stity jsou opravnény samy se
smluvné zavazovat vidi tretim stidtim, bud
kolektivné, nebo jednotlivé, nebo dokonce
spolecné se Spolecenstvim

105. Ackoli Soudni dvar piimo nekva-
lifikoval pravomoc vykondvanou Spole-
Censtvim, je tfeba uvést, ze podobné jako
generdlni advokat Jacobs ve svém stano-
visku predneseném v této véci, Soudni dvuar
odmitl vSechny argumenty uvedené Evrop-
skym parlamentem, ktery zejména tvrdil,
ze jakmile Spolecenstvi vykonalo svou
pravomoc, ¢lenské staty svou pravomoc jiz
nejsou opravnény vykonavat **, Podle ndzoru
generalniho advokdta Jacobse byla tato teze
nepfijatelnd v oblasti, ve které Spolecenstvi
a clenské staty disponuji paralelnimi pravo-
mocemi

106. V rozsudku ze stejné doby, nékolikrat
uvadéném ucastniky fizeni v projedndavaném
sporu, v némz vyvstala otdzka, zda rozhod-
nuti napadené Evropskym parlamentem
predstavuje napadnutelny akt ve smyslu
¢l. 173 Smlouvy o ES (nyni po zméné clanek
230 ES), Soudni dviir rovnéz pripomenul, Ze
pravomoc Spolecenstvi v oblasti humanitérni

43 — Tamtéz.
44 — Bod 42 stanoviska pfedneseného dne 10. listopadu 1993.
45 — Viz zejména body 44 a 50 vyse uvedeného stanoviska.

pomoci neni vylu¢ng, a ze tudiz c¢len-
skym statim nebrani vykonavat kolektivné,
v Radé nebo mimo ni, své pravomoci v tomto
ohledu *.

107. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho,
co Komise uvedla ve svych pisemnos-
tech, nejsou v oblasti rozvojové spoluprice
Clenské staty zbaveny moznosti vykondvat
svou vlastni pravomoc, a to i pokud Komise
v dotcené oblasti svou pravomoc vykonala ¥/,

108. Jiny vyklad ustanoveni hlavy XX
Smlouvy o ES by zbavoval veskerého
uzite¢ného w¢inku povinnost stanovenou
v c¢lanku 180 ES, které podléhaji Spolecen-
stvi a ¢lenské staty, koordinovat své politiky
v oblasti rozvojové spoluprice a vzijemné
sladovat své programy pomoci. Vyklad zasta-
vany Komisi by rovnéz ¢inil nesrozumitelnou

46 — Rozsudek ze dne 30. cervna 1993, Parlament v. Rada
a Komise (C-181/91 a C-248/91, Recueil, s. [-3685, bod 16)
(kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

47 — Existence paralelnich pravomoci v oblasti rozvojové spolu-
price samoziejmé neznamena, ze clenské staty pii vykonu
své vlastni pravomoci nepodléhaji povinnosti loajalni spolu-
prace, jak vyplyva z ¢lanku 10 ES. Tato povinnost je ostatné
upresnéna nezbytnosti koordinace politik rozvojové spolu-
préce jak Spolecenstvi, tak vnitrostatnich, kterd je uvedena
v ¢l. 180 odst. 1 ES. Clensky stat by tedy napfiklad nemohl
v rdmci své bilaterdlni politiky zachovat nebo obnovit
program rozvojové pomoci ve prospéch tretiho stitu,
ohledné néhoz Spolecenstvi rozhodlo o zastaveni svych
prispévki zejména z divodu zédvazného porusovani lidskych
prav v uvedeném tretim stdté.
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moznost danou SpoleCenstvi a c¢lenskym
statm prijimat spole¢nd opatfeni podle
¢l. 180 odst. 1 ES.

109. Dohoda o partnerstvi a rozvoji mezi
Evropskym spolecenstvim a Indickou repub-
likou®, ktera stala na pocitku vyse uvede-
ného rozsudku Portugalsko v. Rada ostatné
predstavuje priklad paralelni nebo dopli-
kové povahy pravomoci mezi Spolecen-
stvim a clenskymi staty. Podle clanku 25
této dohody se totiz tato dohoda, i jakakoli
¢innost provadénd v souladu s ni, nijak nedo-
tykd pravomoci ¢lenskych statd Spolecenstvi
provadét dvoustranné cinnosti s Indickou
republikou v oblasti hospodaiské spolu-
prédce, nebo popfipadé s ni uzavirat nové
dohody o hospodérské spoluprici. Soudni
dvlr z tohoto ustanoveni zejména dovodil,
ze ,pouhé zahrnuti [do dohody] ustanoveni
o spolupréci v konkrétni oblasti [...] nepfed-
jimd [...] rozdéleni pravomoci mezi Spole-
Censtvim a clenskymi staty ani pravni zaklad
aktd Spolecenstvi k provedeni spoluprice

v takové oblasti“*

110. Nic to neméni na tom, ze rozdéleni
pravomoci mezi Spolecenstvim a clenskymi

48 — Uf. vést. 1994, L 223, 5. 35.
49 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 47).
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staty musi byt odliseno od rozdéleni pravo-
moci mezi Spolecenstvim a Evropskou unif
v ramci druhého a tretiho pilite, tak jak ho
upravuje ¢linek 47 EU ™.

111. Zatimco jsou clenské staty v zdsadé
opravnény jednat®', akce Evropské unie
podle hlavy V a VI je v zdsadé vyloucena,
jakmile existuji odpovidajici pravomoci
stanovené Smlouvou o ES, bez ohledu na
otdzku, jakd je povaha (vylu¢nd, sdilend nebo
paralelni) uvedenych pravomoci pfiznanych
Spolecenstvi.

112. Kdyby vysoké smluvni strany zamyslely
vymezit dosah ¢lanku 47 EU podle rozde-
len{ pravomoci mezi Spolecenstvim a clen-
skymi staty, tento ¢ldnek by jisté neznél tak,
ze kromé vyslovnych ustanoveni uvedenych
v c¢lanku 47 se smlouva o EU ,nedotykd”
smlouvy o ES.

113. Skutecnost, ze clenské stity mohou
byt kolektivné opravnény jednat, se nejevi

50 — Viz v tomto smyslu bod 58 stanoviska generalniho advokata
Mazika piedneseného dne 28. ¢ervna 2007 Komise v. Rada
(C-440/05, Sb. rozh. s. 1-9097).

51 — S vyjimkou vylu¢né pravomoci Spolecenstvi a situace, kdy
Spolecenstvi vykonalo svou pravomoc v oblasti, kde konku-
ren¢né sdili pravomoc s ¢lenskymi stéty.
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byt v rozporu se skute¢nosti, Ze samotna
Evropskd unie nemuze provadét akci podle
hlavy V a VI Smlouvy o EU, ktera by mohla
spadat do pravomoci Spolecenstvi.

114. Kromé skutecnosti, ze, jak tvrdi Komise
a uznavaji Rada a vlada Spojeného kralov-
stvi, clenské staty kolektivné nevykona-
vaji svou kompetenci, jestlize je prijata akce
aktem Rady podle hlavy V Smlouvy o EU
a tento navic akt, jako v pripadé napade-
ného rozhodnuti, miaze byt prijat kvalifiko-
vanou vétsinou **, vyse uvedené rozsudky ze
dne 12. kvétna 1998, Komise v. Rada, a ze
dne 13. zari 2005, Komise v. Rada, nevylou-
¢ily pripadné poruseni ¢lanku 47 EU Evrop-
skou unif jednajici v rdmci hlavy VI Smlouvy
o EU - pricemz druhy rozsudek dokonce, jak
jsme jiz vidéli, shledal zdsah do pravomoci
Spolecenstvi —, zatimco SpoleCenstvi jesté
v dot¢enych oblastech nejednalo, a ¢lenské
staty si tudiz v zasadé v uvedenych oblastech
zachovaly pravomoc jednat.

115. Nevidim zadny dtivod, pro¢ by v rdmci
vztaht mezi hlavou V smlouvy o EU

52 — Vsouladu s ¢l. 23 odst. 2 EU totiz Rada rozhoduje kvalifiko-
vanou vétsinou zejména pfijimé-li rozhodnuti k provedeni
spole¢né akce nebo spole¢ného postoje.

a politikou Spolecenstvi v oblasti rozvojové
spoluprace mély vyklad a dosah ¢lanku 47 EU
zaviset na rozdéleni pravomoci mezi Spole-
Censtvim a Clenskymi stity podle Smlouvy
o ES.

116. Jak jiz bylo naznaceno vySe, cilem
¢lanku 47 EU je takika hermeticky zachovat
prednost  cinnosti  SpoleCenstvi  podle
Smlouvy o ES pred c¢innostmi vykonavanymi
na zakladé hlavy V nebo hlavy VI Smlouvy
o EU, takze muiZe-li ¢innost byt provedena
podle smlouvy o ES, musi byt podle uvedené
Smlouvy provedena

117. Ochrana [prednosti] ¢innosti Spole¢en-
stvi vyplyva rovnéz z nékterych dalsich usta-
noveni smlouvy o EU.

118. Je zajisté pravda, ze v oblasti vnéjsi
¢innosti ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy o EU svéfuje
SZBP ptisobnost, ,kterd zahrnuje vsechny
oblasti zahranic¢ni a bezpecnostni politiky*,
coz je vyraz dostate¢né Siroky pro to, aby
zahrnoval zejména politiku Spolecenstvi
v oblasti rozvojové spoluprace.

53 — Viz rovnéz v tomto smyslu bod 53 vyse uvedeného stano-
viska generdlniho advokdta Mazaka.
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119. Toto ustanoveni, které je uvedeno
v hlavé V Smlouvy o EU, vSak nemdze byt
vykladano oddélené, nybrz naopak musi byt
vykldddno ve svétle spolecnych a zdvérec-
nych ustanoveni uvedené Smlouvy, ktera
odkazuji na Evropskou unii jakozto ,fasadu”
vSech ti pilifa.

120. Rovnéz konstatuji, ze kromé ¢lanku 47
EU uvadi clanek 1 EU, ze politiky a formy
spoluprice stanovené touto smlouvou, tedy
zejména SZBP, dopliiuji Evropskd spole-
Censtvi, zatimco ¢lanek 2 EU upfesnuje, ze
Evropska unie ma zejména za cil ,v plném
rozsahu zachovavat acquis communautaire
a rozvijet je“, pri¢emz tento cil je zopakovan
v lehce pozménéné formeé v ¢l. 3 odst. 1 EU.

121. Jednd se tedy skute¢né o ochranu
oblasti ¢innosti Spolecenstvi, takze Evropska
unie se musi zdrzet zasaht do téchto oblasti
pouzitim zpusobd spoluprice méné inte-
grovanych, nez jsou zplsoby stanovené
Smlouvou o ES, tedy ty stanovené v hlavé
V a VI Smlouvy o EU. I kdyz z vécného
hlediska ztstdvd odkaz na pojem ,acquis
communautaire“ nepresny, zahrnuje bez
jakychkoli pochyb pravomoci, které byly
svéfeny Spolecenstvi.

122. V kone¢ném dusledku lze tvrdit, Ze
SZBP zahrnuje ,vSechny oblasti zahrani¢ni
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a bezpecnostni politiky”, s vyjimkou forem
zahrani¢ni politiky, které spadaji do pravo-
moci Spolecenstvi, jako je spole¢na obchodni
politika nebo politika rozvojové spolupréce,
bez ohledu na rozdéleni pravomoci mezi
Clenskymi stity a Spolecenstvim. Tento
pristup se zda byt jedinym pristupem, ktery
zajistuje celkovou soudrznost ustanoveni
Smlouvy o EU.

123. Tato teze je posilena a contrario jedinou
spojnici zvlast vytvorenou Maastrichtskou
smlouvou a zachovanou v nyni platném
znéni Smlouvy o EU, v souladu s ¢ldnkem
47 EU, mezi ¢innosti Spolecenstvi tykajici
se hospodarskych sankci na zékladé clankd
60 ES a 301 ES a cili Smlouvy o EU, stano-
venymi v ¢l. 11 odst. 1 EU v oblasti vnéjsich
vztahl. Tato naprosto zvlastni ustanoveni
Smlouvy o ES™ totiz vyslovné predpokld-
daji, Zze Evropska unie, jednajici podle hlavy
V Smlouvy o EU, mize stanovit urcity
postup Spolecenstvi smétujici k pozastaveni,
omezeni nebo Gplnému preruseni hospodar-
skych vztahti s jednou nebo nékolika tretimi
zemeémi, ¢imz postup SpolecCenstvi podrazuje
postupu, o némz bylo rozhodnuto v rdmci
SZBP.

54 — Jestlize se totiz, jak stanovi tento ¢lének, Smlouva o EU
nedotykd Smlouvy o ES, je tomu tak pouze ,s vyhradou
ustanoveni pozménujicich Smlouvu o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecenstvi s ohledem na zaloZzeni Evrop-
ského spolecenstvi®.

55 — Viz rozsudky Soudu ze dne 21. zafi 2005, Yusuf a Al Bara-
kaat International Foundation v. Rada a Komise (T-306/01,
Sb. rozh. s. 1I-3533, bod 160), a Kadi v. Rada a Komise
(T-315/01, Sb. rozh. s. II-3649, bod 124). Poznamenejme,
ze proti obéma rozsudkim byl podin kasa¢ni opravny
prostiedek. Tyto kasa¢ni opravné prostiedky, v souc¢asnosti
projednévané pred Soudnim dvorem, byly zapsény pod ¢isly
C-415/05 P a C-402/05 P.
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124. Nadto pochybuji, ze akce Evropské
unie podle hlavy V smlouvy o EU nemfze
nikdy zasahovat do pravomoci Spolecenstvi
v oblasti rozvojové spoluprice na rozdil od
toho, co tvrdi vldda Spojeného kralovstvi.

125. V' tomto ohledu pfripomindm, ze
samotnd  vldda  Spojeného  kralovstvi
pripousti, ze zdsah mutze byt vyloucen,
pouze pokud akce Evropské unie podle hlavy
V Smlouvy o EU sleduje cil SZBP. Pfitom,
jak jiz bylo uvedeno drive, autentickd povaha
takového cile musi byt nicméné vzdy proveé-
fena Soudnim dvorem, aby bylo vylouceno
tvrzené poruseni ¢lanku 47 EU.

126. Navic velmi opatrné znéni clanku 8
sporné spolecné akce, podle kterého Rada
»bere na védomt, ze Komise zamysli smérovat
svou c¢innost k dosahovani cila a priorit [...]
[sporné] spole¢né akce, pripadné prostred-
nictvim vhodnych opatieni Spolecenstvi* %
jasné ukazuje, Ze si je Rada plné védoma
skute¢nosti, Ze z obecného hlediska akce,

56 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

kterou prijimd podle hlavy V Smlouvy o EU,
muze zasahovat do pravomoci Spolecenstvi
v oblasti rozvojové spoluprace.

127. Z predchozich avah vyplyva, ze vyklad
a dosah c¢lanku 47 EU nemtze zaviset na
rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvim
a ¢lenskymi staty podle Smlouvy o ES.

128. Prezkum, ke kterému Soudni dvar
musi pristoupit v projednavané véci, se tak
musi tykat otazky, zda na zakladé pravomoci
svéfenych Spolecenstvi v oblasti rozvojové
spoluprace, mohlo byt napadené rozhod-
nuti, s ohledem na svijj cil a obsah a ve svétle
sporné spole¢né akce, jejiz provedeni ma za
cil, prijato Spolecenstvim podle hlavy XX
Smlouvy o ES.

129. Tento prezkum nicméné zdvisi na
otdzce, rovnéz Siroce rozebirané ucastniky
fizeni, zda boj proti $ifeni ru¢nich palnych
a lehkych zbrani spadd mimo pravomoci
Spolecenstvi jako takové. Pokud by tomu
tak bylo, musela by byt Zaloba v zdsadé
zamitnuta.
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2. Ke vztahtim mezi bojem proti Sifeni
rucnich palnych a lehkych zbrani a pravomo-
cemi Spolecenstvi

a) Argumenty tcastnik fizeni

130. Podle Komise a Evropského parlamentu
boj proti $ifeni rucnich palnych a lehkych
zbrani spadd v rozsahu, v némz se stal
nedilnou soucasti politiky rozvojové spolu-
préce, do pravomoci svéfenych v této oblasti
Spolecenstvi.

131. Spolupréce na udrzitelném rozvoji zemé
muze byt totiz G¢innd pouze tehdy, existuje-
li minimalni stupen stability a demokratické
legitimity. V souladu s timto hlediskem
stability predstavuje politika odminovéani
a likvidace ru¢nich palnych a lehkych zbrani
nevyhnutelny prostfedek pro dosazeni cili
politiky rozvojové spolupréce.

132. Komise uplatiiuje, Ze vclenéni boje
proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani
do politiky Spolecenstvi v oblasti rozvojové
spoluprace bylo zakotveno v ramci dohody
z Cotonou, ackoli se jedna o smiSenou
dohodu. Skute¢nost, ze likvidace rucnich
palnych a lehkych zbrani spadd do poli-
tiky rozvojové spoluprdce Spolecenstvi je
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udajné potvrzena jejim vélenénim do plano-
vani provedeného regionalnim orienta¢nim
programem pro zdpadni Afriku ze dne
19. tnora 2003 a zahrnutim do souhrnného
rozpoctu Evropské unie pro rok 2004, v rdmci
kapitoly SZBP, polozky urcené k financovani
operaci tykajicich se boje proti $ifeni ru¢nich
palnych a lehkych zbrani a nedovolenému
obchodu se zbranémi v rozsahu, v némz
takové cinnosti jiz nejsou kryty dohodou
z Cotonou, ktera stanovuje tentyz druh akci
v zemich AKT.

133. Spojitost mezi politikou rozvojové
spolupriace a destabilizujicim hromadénim
ru¢nich palnych a lehkych zbrani je ostatné
uzndvano samotnou Radou, jakoz i mezind-
rodnim spolecenstvim. Ve své odpovédi na
spisy vedlejsich ucastnikit Komise upfesnuje,
Ze to nevylucuje, Ze by nékteré aspekty boje
proti sifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani
v zavislosti na svém tcelu a obsahu mohly
spadat do SZBP.

134. Rada, podporovand vSemi vladami,
které predlozily vyjadfeni, ma za to, ze
boj proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani nespadd do pravomoci svéfenych
Spolecenstvi.
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135. Ani boj proti Sifeni ruc¢nich palnych
a lehkych zbrani, ani obecnéjsi cile zacho-
vavani miru a posilovani bezpecnosti nejsou
zahrnuty mezi cile Spolecenstvi uvedené
v ¢lancich 2 ES a 3 ES, nybrz spadaji vylu¢né
do Smlouvy o EU, zejména SZBP. Naproti
tomu je podle ¢l. 177 odst. 1 ES hlavnim
cilem politiky Spolecenstvi v oblasti rozvo-
jové spolupréce snizeni chudoby. Ustanoveni
Smlouvy o ES nemohou byt vykladédna exten-
zivné tak, ze by doslo k rozkolisdni koexis-
tence Unie a Spolecenstvi coby spojenych,
ale odli$nych pravnich radd, jakoz i dstavni
architektury pilifa.

136. Rada, podporovand vladami Francie,
Nizozemska a Spojeného kréalovstvi, se
domniva, ze skuteCnost, ze Sifeni ruc¢nich
palnych a lehkych zbrani miize mit vedlejsi
vliv na perspektivy udrzitelného rozvoje,
neznamend, ze celd tato oblast spadd do
pravomoci Spolecenstvi. Rada a vlada Spoje-
ného kralovstvi zdaraznuji, ze kdyby byla
prijata teze Komise, byla by SZBP zbavena
veskerého uzite¢ného tcinku.

137. Rada, podporovana vladami Spanélska,
Francie, Svédska a Spojeného krélovstvi,
zdaraznuje, Ze pravomoc Spolecenstvi
v oblasti boje proti $ifeni rucnich palnych

a lehkych zbrani nemutze byt dovozena ani
z dohody z Cotonou, zvlasté vzhledem ke
smiSené povaze takové dohody, ani z jinych
ndastroju, na které Komise odkazuje.

138. Francouzskd vldda na jedndni upfesnila,
ze Clanek 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1717/2006 ze dne 15. listopadu
2006 o zfizeni nastroje stability > potvrzuje,
Ze rozvojova pomoc Spolecenstvi nezahrnuje
podporu opatfeni pro boj proti siteni ru¢nich
palnych a lehkych zbrani.

b) Analyza

i) Uvodni poznamky

139. Pokud jde o argumentaci uvedenou

Komisi, je nutno ucinit dvé uvodni
poznamky.
140. Zaprvé je tfeba poznamenat, zZe

v prabéhu tohoto fizeni Komise znac¢né
upravila sviij postoj, co se tycCe spojitosti,

57 — Ut.vést. L327,s. 1
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ktera podle ni existuje mezi bojem proti
$ifeni rucnich palnych a lehkych zbrani
a politikou Spolecenstvi tykajici se rozvojové
spoluprice. Zatimco ve své zalobé v zasadé
tvrdila, Ze opatteni proti $ifeni téchto zbrani
tvori nedilnou soucast politiky Spolecenstvi
v oblasti rozvojové spoluprice, ¢i dokonce
jakékoli rozvojové politiky*®, zastivala ve
své odpovédi na spisy vedlejsich ucastniki
tezi, podle které toto opatfeni spadd do
pravomoci Spolecenstvi v rozsahu, v némz
se stalo nedilnou soudasti politiky Spolecen-
stvi v oblasti rozvojové spoluprace, ¢imz tedy
uznala, Ze nékteré aspekty tohoto opatfeni
mohou spadat do SZBP *.

141. Relativizovani postoje Komise obsa-
zené v jejim pisemném vyjadfeni mtize
byt podle néj postupovano, mohl by tento
pristup znamenat, Ze je tfeba urcit kritéria,
ktera umoznuji odlisit pripadné aspekty boje
proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani,
které spadaji do rozvojové spolupriace od
aspektt spadajicich do ptisobnosti SZBP.

58 — Viz body 38 a 40 zaloby.
59 — Viz body 16, jakoz i 9, 11, 12 a 19 vyjadieni Komise ke
spistim vedlejsich uc¢astnikii.
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142. V tomto ohledu, jak vyplyvd zejména
z jeji feci, se zdd, ze Komise rysuje demar-
ka¢ni linii tykajici se povahy dotc¢enych
¢innosti mezi jednak politickymi opatfe-
nimi, jako jsou provadéni vojenskych nebo
policejnich misi k odzbrojeni mistnich
milici nebo rozhodnuti o likvidaci tovaren
na vyrobu lehkych zbrani, coz jsou ¢innosti,
které spadaji do SZBP, a jednak technickymi
a finan¢nimi opatfenimi na podporu mist-
nich iniciativ v dotcené oblasti, které spadaji
do pravomoci Spolecenstvi v oblasti rozvo-
jové spoluprace.

143. Naproti tomu pripomindm, ze Rada
a vlady, které predlozily vyjadreni, katego-
ricky odmitaji argument, Ze boj proti sifeni
ru¢nich palnych a lehkych zbrani spadi,
byt jen céste¢né, do pusobnosti rozvojové
spoluprace.

144. Zadruhé poznamenaviam, ze Komise
ve svych pisemnostech tvrdila, ovsem velmi
sporadicky, Ze napadené rozhodnuti a sporna
spole¢na akce rovnéz zasahly do pravomoci
Spolecenstvi vyplyvajici z ¢lanku 181a ES,
jediného ¢lanku hlavy XXI Smlouvy o ES
tykajici se ,hospodarské, finan¢ni a technické
spoluprice se tretimi zemémi“®.

60 — Viz body 52, 60 a 63 Zaloby.
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145. Hlava XXI byla do Smlouvy o ES dopl-
néna revizi vyplyvajici z Niceské smlouvy.
Clanek 181a ES zejména stanovi, ze aniz jsou
dotcena ustanoveni smlouvy o ES, a zejména
hlava XX, provadi SpolecCenstvi v rdmci svych
pravomoci c¢innosti hospodarské, financni
a technické spoluprice se tretimi zemémi.

146. Pred tim, nez tento clanek vstoupil
v platnost, a v rozsahu, v jakém instrumenty
Spolecenstvi nespadaly do jinych politik,
Spolecenstvi prijimalo opatfeni a uzaviralo
dohody o spoluprici s tfetimi zemémi, které
nebyly rozvojovymi zemémi, na zikladé
¢lanku 308 ES (nebo byvalého ¢lanku 235 ES)
z davodu nedostatku zvldstniho préavniho
zékladu ®'.

147. Vlozeni nové hlavy XXI do Smlouvy
o ES tak vytvari novy zvldstni pravni zaklad

61 — Viz napiiklad nafizeni Rady (EHS) ¢. 3906/89 ze dne
18. prosince 1989 o hospodatské pomoci Madarské repub-
lice a Polské lidové republice (PHARE) (Uf. vést. L 375,
s. 11); natizeni Rady (ES) €. 2666/2000 ze dne 5. prosince
2000 o pomoci pro Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Chor-
vatsko, Svazovou republiku Jugoslédvii a Byvalou jugo-
sldvskou republiku Makedonii, o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1628/96 a o zméné naiizeni (EHS) ¢. 3906/89 a (EHS)
¢. 1360/90 a rozhodnuti 97/256/ES a 1999/311/ES (Ut.
vést. L 306, s. 1), a nafizeni Rady (ES) ¢. 382/2001 ze dne
26. tinora 2001 o provadéni projektt na podporu spoluprice
a obchodnich vztahtt mezi Evropskou unii a priimyslovymi
zemémi Severni Ameriky, Ddlného vychodu a Oceanie
a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1035/1999 (Uf. vést. L 57,
s. 13). Podle judikatury je pouziti ¢lanku 308 ES jako prév-
niho zdkladu aktu opravnéné pouze tehdy, kdyz zédné jiné
ustanoveni Smlouvy neposkytuje orgdnim Spolecenstvi
nezbytnou pravomoc pro pfijeti tohoto aktu: viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada (bod 21 a cito-
vand judikatura).

pro tuto spoluprdci a zjednodusuje postup
prijimani iniciativ Spolecenstvi v této oblasti
tim, Ze pozadavek jednomyslnosti stanoveny
v ¢lanku 308 ES nahrazuje kvalifikovanou
vétsinou v Radé.

148. Jelikoz se ¢lanek 181a ES uplatnuje, aniz
je dotcena hlava XX o rozvojové spolupraci,
nevztahuje se tento Cldnek na spolupréci se
tretimi zemémi, které jsou zemémi rozvo-
jovymi, jak ostatné Komise uznala ve svych
pisemnostech .

149. Ackoli pojem ,rozvojové zemé“, v usta-
novenich Smlouvy o ES nékolikrat pouzity,
neni v této Smlouvé definovén, je v projed-
navané véci jasné, ze veskeré staty, které
jsou ¢leny ECOWAS, beneficienta napade-
ného rozhodnuti, jsou smluvnimi stranami
dohody z Cotonou a patfi mezi rozvojové
staty bez ohledu na kritéria a indexy pouzi-

62 — Viz napiiklad bod 20 Zaloby.
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vané pro definici tohoto pojmu®. Ve svém
sdéleni Radé a Evropskému parlamentu
o rozvojové politice Evropskych spolecenstvi
ze dne 26. dubna 2000 tak Komise do kate-
gorie rozvojovych zemi z hlediska hospodaf-
ského, socidlniho a strukturdlniho zaclenila
vSechny zemé, na které se v minulosti uplat-
nila Loméskd umluva (mezitim nahrazend
dohodou z Cotonou) *.

150. Spojitost, kterou md rozvojova spolu-
prace s bojem proti Sifeni ru¢nich palnych
a lehkych zbrani je tedy tfeba zkoumat
pouze s ohledem na pravomoc Spolecenstvi
v oblasti rozvojové spoluprace.

63 — Svétové banka obvykle vyraz ,rozvojové zemé“ pouzivé pro
zemé s nizkym a stfednim pifjmem na zikladé hrubého
domaciho prfjmu na obyvatele. Stejna kritéria pouziva od
roku 2005 Vybor pro rozvojovou pomoc OECD, pricemz
tato kritéria byla prejata nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1905/2006 ze dne 18. prosince 2006, kterym se
zfizuje finan¢ni ndstroj pro rozvojovou spolupraci (Ut. vést.
L 378, s. 41), jehoz priloha II se tyka rozvojovych zemi, jak
jsou definovény v seznamu Vyboru pro rozvojovou pomoc
OECD, a ktery zahrnuje zvlasté clenské staity ECOWAS.
Rovnéz poznamendvam, ze Konference OSN pro obchod
a rozvoj (UNCTAD) od 70. let sestavuje seznam nejméné
rozvinutych zemi, aktualizovany kazdé tfi roky, pficemz
posledni seznam se zaklddal na trech kritériich tykajicich se
hrubého domadciho pifjmu na obyvatele, lidského kapitalu
na zdkladé ,human assets index“ a hospodaiské zranitel-
nosti. V roce 2006 bylo dvandict z patnacti ¢lenskych stata
ECOWAS uvedeno na seznamu nejméné rozvinutych zemi,
sestaveném UNCTAD, tedy kromé Pobrezi slonoviny,
Libérie a Nigérie: viz http://www.unctad.org/Templates/
Page.asp?intltemID=3641&lang=2.

64 — KOM(2000) 212 konec¢né, s. 5. Viz rovnéz c¢lanek 30
a prilohu II vyse uvedeného natizeni ¢. 1905/2006.
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ii) Paisobnost rozvojové spoluprace

151. Pred zkoumdanim této otazky je nejprve
treba pfipomenout znéni ¢lanku 177 ES.

152. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku ,poli-
tika Spolecenstvi v oblasti rozvojové spolu-
préce, [...] podporuje:

— udrzitelny hospodarsky a socidlni rozvoj
rozvojovych zemi, a predevsim téch
nejvice znevyhodnénych z nich,

— hladké a postupné zapojeni rozvojovych
zemi do svétového hospodérstvi,

— boj proti chudobé v rozvojovych

zemich.”
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153. Clanek 177 odst. 2 ES uptesiuje, ze
politika Spolecenstvi v této oblasti prispiva
k obecnému cili rozvoje a upevnéni demo-
kracie a pravniho stétu, jakoz i k zachovavéani
lidskych prav a zdkladnich svobod.

154. Podle ¢l. 177 odst. 3 ES Spolecenstvi
dodrzuje zdvazky a prihlizi k cilam schva-
lenym v ramci Organizace spojenych narodd
a ostatnich prislusnych mezinarodnich
organizaci.

155. Odstavec 1 tohoto c¢lanku ukazuje,
ze cile politiky rozvojové spoluprice jsou
predevsim hospodarské a socidlni. Pri sledo-
vani téchto cild musi Spolecenstvi prispivat
k obecnému politickému cili uvedenému
v ¢l 177 odst. 2 ES.

156. Ve svétle odstavce 3 ¢lanku 177 ES by
zajisté mohlo byt tvrzeno, ze vycet uvedeny
v odstavci 1 neni taxativni v rozsahu, v némz
Spolecenstvi musi pfihlizet k cilam schva-
lenym na mezindrodni drovni, v¢etné téch,
které byly schvaleny v ramci Organizace
spojenych narodd.

157. Ale kromé skutec¢nosti, ze Spolecenstvi
pouze musi ,prihlizet” k cilam schvélenym

v ramci prislusnych mezinarodnich organi-
zaci, kazdopadné tento vyraz neznamena, Ze
uvedené cile mohou platné prispivat k rozsi-
feni cila stanovenych Spolecenstvi podle
hlavy XX Smlouvy o ES natolik, ze by kazda
iniciativa Evropské unie nebo Spolecenstvi
urcend rozvojovym statim napristé spadala
do rozvojové politiky Spole¢enstvi *®

158. Odlisny vyklad by byl jisté v rozporu
s Clankem 5 ES, podle kterého, jak ptipo-
mindm, SpoleCenstvi mize jednat pouze
v mezich pravomoci svéfenych mu Smlouvou
o ES a cil v ni stanovenych.

159. Zachovavani miru a posilovani mezina-
rodni bezpecnosti vSak nemohou byt vzta-
zeny ani k zddnému z cild vyslovné svére-
nych Spolecenstvi ¢lanky 2 ES a 3 ES, ani

$ife k preambuli Smlouvy o ES. I kdyz

65 — Mimoto poznamendvam, ze osm rozvojovych cila tisicileti
schvélenych v roce 2000 pod zastitou Organizace spoje-
nych ndrodd, a o jejichz uskute¢néni ¢lenské stéty a Spole-
Censtvi usiluji, se zejména zaméfuje na zajisténi zékladnich
zivotnich potieb obyvatelstva, na boj proti chudobé a na
socidlné-ekonomicky rozvoj, tedy na odstranéni extrémni
chudoby a hladu, zajisténi zakladniho vzdélani pro vsechny,
sifeni zasady rovnosti pohlavi a osamostatnéni zen, snizeni
détské umrtnosti, zlepseni zdravotniho stavu matek, boj
proti HIV/AIDS, maldrii a jinym nemocem, zajisténi udrzi-
telného zivotniho prostiedi a zavedeni svétového part-
nerstvi pro rozvoj: viz v tomto ohledu neddvno Spole¢né
prohlaseni Rady a zdstupct vlad ¢lenskych stéta zasedajicich
v Radé, Evropského parlamentu a Komise o rozvojové poli-
tice Evropské unie nazvané: ,Evropsky konsensus o rozvoji“
(Ut. vést. 2006 C 46, s. 1).
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zachovdvani miru a posilovani mezinarodni
bezpecnosti musi vést cinnost Spolecen-
stvi, nespadaji do Smlouvy o ES, nybrz do
cila smlouvy o EU, zvlasté SZBP, v souladu
s¢l. 11 odst. 1 EU.

160. Socio-ekonomickd povaha cila sledova-
nych politikou Spolecenstvi v oblasti rozvo-
jové spoluprace byla Soudnim dvorem potvr-
zena v jeho vySe uvedeném rozsudku Portu-
galsko v. Rada.

161. Je pravda, zZe v tomto rozsudku Soudni
dvir uznal, Ze cile stanovené v clanku
130u Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 177 ES)
jsou Siroké v tom smyslu, ze pro opatfeni
nezbytna k jejich sledovani musi byt mozné,
aby se tykala raznych zvlastnich oblasti®.
Soudni dvir nicméné upresnil jednak, ze pro
platné prijeti na zakladé ¢lanku 130y Smlouvy
o ES (nyni ¢ldnek 181 ES) nemohou ujed-
néni dohody o spoluprdci v téchto raznych
zvlastnich oblastech obsahovat povinnosti,
které ve skutec¢nosti pfedstavu%i cile odlisné
od cilii rozvojové spoluprice®, a za druhé

66 — Vizv tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Soudu Yusuf a Al
Barakaaf International Foundation v. Rada a Komise (body
152 az 155) a Kadi v. Rada a Komise (body 116 az 119).

67 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 37).
68 — Tamtéz (bod 39).
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provéril v radmci prezkumu jednoho z ujed-
nani uvedené dohody o spolupréaci smluvnich
stran v oblasti boje proti drogdm, zda toto
ujednani zustalo v mezich nezbytnych pro
sledovani cila ,socio-ekonomického rozvoje*
stanovenych v ¢lanku 130u Smlouvy o ES
nebo ,socio-ekonomickych® cild rozvojové
spolupréce, aniz by bylo pozadovano pouziti
zvla$tni pravomoci a pravniho zdkladu pro
dot¢enou oblast ®.

162. Tento pristup se muze zdat relativné
pfisny s ohledem na vymezeni cil sledova-
nych rozvojovou spolupraci.

163. Tato relativni pfisnost je v§ak vyvazena,
jak ukazuje vyse uvedeny rozsudek Portu-
galsko v. Rada, moznosti zahrnout do ptisob-
nosti rozvojové spoluprice Sirokou paletu
oblasti, pokud tyto oblasti prispivaji k usku-
tecnovdni cila stanovenych v ¢lanku 177 ES.

164. Spolecenstvi tak pfijalo nafrizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1724/2001
o boji proti protipéchotnim minidm v rozvo-

69 — Tamtéz (body 60, 61 a 63).
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jovych zemich”, které se podle svého
¢lanku 2 zaméfuje na pomoc zemim, které
trpi nasledky téchto min, ,za tcelem vytvo-
feni podminek nezbytnych pro jejich hospo-
darsky a spoleCensky rozvoj, pficemz ve
svém patniactém bodé odavodnéni pripo-
mind, Ze je nezbytné zajistit soulad akci
Spolecenstvi provadénych podle uvedeného
narizeni se zahrani¢ni politikou Evropské
unie jako celku, v¢etné SZBP.

165. Priklad projekti pro odminovani
ukazuje, Ze opatfeni spojend s bezpec-
nosti mohou spadat do ptisobnosti rozvo-
jové pomoci, pokud slouzi k uskute¢néni ciltt
socio-ekonomického rozvoje stanovenych
v ¢lanku 177 ES.

166. Toto vymezeni cilti rozvojové spolu-
prace podle mého ndzoru umoznuje zajistit
dynamickou povahu této politiky, zatimco je
zajisténo, ze Komise dodrzuje zdsadu svéfe-
nych pravomoci a stanovent cild, jak je stano-
veno v ¢lanku 5 ES, aniz by naproti tomu
oblasti, které mohou byt predmétem takové
spoluprdce, a priori spadaly mimo ptisobnost
rozvojové spolupréce.

70 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
23. ¢ervence 2001 (Uf. vést,, s. 1). K 1. lednu 2007 bylo toto
nafizeni zruseno a nahrazeno vy$e uvedenym narizenim
¢.1717/2006.

167. Takovy pristup je podle mého ndzoru
rovnéz v souladu s obecnou strukturou
Smlouvy, kterd ma za cil dosazeni omezenych
cila pomoci sirokych prostiedkd, a nikoli
naopak.

168. Zustava vsak otdzka tykajici se stupné
spojitosti, kterd musi existovat mezi danym
opatrenim a cili socio-ekonomického rozvoje
stanovenymi v ¢lanku 177 ES, aby toto opat-
teni mohlo spadat do pravomoci Spolecen-
stvi podle hlavy XX Smlouvy o ES.

169. Nelze popfit, Ze existuje spojitost mezi
jednak zachovdvdanim miru a posilovanim
mezindrodni  bezpec¢nosti,  stanovanymi
v ¢l. 11 odst. 1 EU, jakoz i predchazenim
nasilnym konfliktim, a jednak rozvojem.
Zidny z G¢astnikd projedndvaného sporu to
ostatné nezpochybnil a je vskutku nepopira-
telné, ze ozbrojené konflikty, které pustosi
mnohé zemé svéta, a nebezpeci, které tam
panuje, jsou prekazkou jejich rozvoje

170. Takova spojitost vsak nemize mit za
nasledek to, Zze by do ptlisobnosti rozvojové
spoluprace byla zahrnuta opatfeni, ktera

71 — Viz mimo jiné bod 37 vyse uvedeného prohléseni o ,evrop-
ském konsensu pro rozvoj“.
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by vedla k poruseni rozdéleni pravomoci
v ramci architektury piliftt Evropské unie.

171. Bylo by totiz mylné a prehnané
domnivat se, Ze kazdé opatteni, které podpo-
ruje hospodarsky a socidlni rozvoj rozvojové
zemé, spadd do pravomoci Spolecenstvi
podle hlavy XX Smlouvy o ES.

172. Odlisny vyklad by bezpochyby zbavoval
smyslu dal$i politiky Spolecenstvi, jako je
spole¢nd obchodni politika, a ¢inil by je
nedcinnymi >, Mohl by také ugkodit uzite¢-
nému ucinku ustanoveni hlavy V Smlouvy
o EU, navzdory omezenim stanovenym
¢innosti Spolecenstvi v ¢lanku 5 ES.

173. Zajisténi rovnovahy mezi dodrzenim
¢lanku 47 EU a c¢lanku 5 ES — mélo-li by

72 — Pred tim, néz byla Spolecenstvi formédlné udélena vlastni
pravomoc v oblasti rozvoje, Soudni dvir s ohledem na
pouziti vSeobecného systému celnich preferenci na nékteré
vyrobky pochazejici z rozvojovych zemi rozhodl, ze i kdyz je
tento systém vyrazem nové koncepce obchodnich vztahd, ve
kterych cile rozvoje hraji velkou roli, ,spojitost s problémy
rozvoje“ nezpiisobuje vynéti aktu z oblasti spole¢né
obchodni politiky; viz rozsudek ze dne 26. brezna 1987,
Komise v. Rada (45/86, Recueil, s. 1493, body 18 a 20).
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urcité opatteni spadat do ciltt SZBP a rovnéz
prispivat k uskute¢néni socio-ekonomickych
cild rozvojové politiky Spolecenstvi — pred-
poklada, vzhledem k obsahu a tcelu tohoto
opatteni, hledat jeho hlavni cil.

174. Tento postup byl rovnéz prijat Soudnim
dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku ze dne
13. zafi 2005, Komise v. Rada, ve kterém,
jak jiz uvedeno, zejména zrusil ¢lanky 2 az
7 ramcového rozhodnuti 2003/80/SVV,
ackoli obsahovaly castecnou harmonizaci
trestnépravnich predpist ¢lenskych stéti’>,
v rozsahu, v némz prezkum jejich ucelu
a jejich obsahu prokdzal, ze mél% »za hlavni

76

cil ochranu Zivotniho prostredi

175. Vyklad ¢lanku 47 EU ve spojeni
s ¢lankem 5 ES musi rovnéz vést k zavéru,
ze jestlize akce Evropské unie sleduje
predev$im (a samozfejmé a fortiori, pokud
je to cil vyluény) cil zachovavani miru a posi-
lovani mezindrodni bezpec¢nosti, pricemz
zaroven nepfimo prispiva k socio-ekonomic-

73 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 47).

74 — Tamtéz (bod 51) (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).
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kému rozvoji rozvojovych statd, je zasah do
pravomoci Spolecenstvi vyloucen.

176. Naproti tomu, jestlize jsou oba cile
opatfeni neoddélitelné spojeny, aniz by
jeden byl druhotny a nepfimy ve vztahu
k druhému ”®, méla by zvlastni povaha vztahtt
mezi Evropskou unif a Spolec¢enstvim zptiso-
bovat poskytnuti prednosti pravnimu zékladu
Spolecenstvi, protoze v ramci téchto vztaht
se mi zda byt zvlasté obtizné, ne-li za soucas-
ného stavu prava Evropské unie nemozné,
uvazovat o pouziti dvojiho pravniho zdkladu,
aniz by doslo k porugeni ¢lanku 47 EU .

75 — Podle kritéria dovozeného judikaturou Soudniho dvora: viz
v tomto ohledu rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise
v. Parlament a Rada (C-178/03, Sb. rozh. s. I-107, body 42
a43, jakoz i uvedena judikatura).

76 — Uvadim, Ze v ramci Smlouvy o ES je pouziti dvojiho prav-
niho zakladu vyjimec¢né a je vyloucené, pokud jsou postupy
stanovené pro kazdy z téchto zakladu neslucitelné nebo
pokud by kumulace pravnich zékladit mohla zptisobit ¢jmu
pravim Parlamentu: viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Parlament a Rada (bod 57 a uvedend judikatura). Ve véci
tykajici se rozdéleni pravomoci mezi prvnim a druhym
pilifem Evropské unie by se kumulace dvou pravnich
zdkladl jevila nemoznou také vzhledem k procesnim poza-
davkii stanovenym v rémci hlavy V Smlouvy o EU a hlavy
XX Smlouvy o ES. Zatimco spole¢né akce sledujici cil SZBP
je v zésadé piijiména pouze Radou rozhodujici jednomysiné
(s vyhradou uplatnéni ¢l. 23 odst. 2 EU), stanovi naproti
tomu v oblasti rozvojové spolupréce ¢l. 179 odst. 1 ES, Ze
»opatfeni nezbytnd pro dosahovani cilt uvedenych v ¢lanku
177 [ES]“ jsou prijimdna Radou postupem tzv. ,spoluroz-
hodovéni“. Stejné tak je pochybné, zda mohou byt sladény
postupy pro prijimani rozhodnuti poskytujicich finanéni
nebo technickou podporu a zalozenych na aktech obecné
povahy v jednom ¢i druhém pilifi, protoze v ramci hlavy
V Smlouvy o EU pravomoc k piijeti takovych rozhodnuti
pripadd Radé, zatimco v rdmci rozvojové spoluprace prislusi
Komisi prijimat opatfeni finan¢ni a technické pomoci.

vry. 7

iii) Boj proti $iteni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani a rozvojova spolupréce

177. Jiz predchozi posouzeni ukazuji na to,
ze uplné vylouceni boje proti $ifeni ru¢nich
palnych a lehkych zbrani z piisobnosti poli-
tiky Spolecenstvi v oblasti rozvojové spolu-

prace musi byt odmitnuto.

178. Tato oblast totiz podobné jako boj
proti drogdm nebo odminovani neni a priori
vyloucena z plisobnosti jednostrannych opat-
feni nebo dohod uzavienych Spolecenstvim
s tfetimi zemémi v oblasti rozvojové spolu-
prace, pokud provddéné nebo zamyslené
¢innosti maji za svdj hlavni cil rozvojovou
spolupréci tim, ze prispivaji k uskute¢novéani
socio-ekonomickych cilt této politiky.

179. Domnivam se, Ze tato analyza je posi-
lena iniciativami organt Evropské unie tyka-
jicimi se boje proti $ifeni ruc¢nich palnych
a lehkych zbrani.
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180. V pribéhu obdobi studené valky mnohé
staty nahromadily zna¢né zdsoby konvenc-
nich zbrani, které po skonc¢eni studené valky,
a z rozlicnych davodd spojenych zvlaste
s rozpadem statnich struktur, prispély
k trvani hlavnich ozbrojenych konfliktd
90. let .

181. Dne 26. ¢ervna 1997, nékolik dni po
zasedani Evropské rady v Amsterodamu,
prijala Rada Evropské unie prvni poli-
tickou iniciativu Evropské unie v oblasti

vy ’

boje proti $ifeni rucnich palnych a lehkych
zbrani ve formé ,programu zaméfeného na
prevenci a boj proti nezdkonnému obcho-
dovéni s konven¢nimi zbranémi“’® (déle
jen ,program z roku 1997%). Program z roku
1997, ktery byl odpovédi na nékolik rezoluci
prijatych Valnym shromdzdénim Organi-

77 — Viz v tomto ohledu analyzu vypracovanou v bodech 1 az
8 strategie Evropské unie pro boj proti nedovolenému
hromadéni ru¢nich palnych a lehkych zbrani a stieliva do
nich a nedovolenému obchodu s nimi, pfijaté na zaseddni
Evropské rady konaném ve dnech 15. a 16. prosince 2005
(dok. ¢. 5319/06 SZBP 31). Podle tohoto dokumentu je na
svété v obéhu vice nez 600 miliont lehkych zbrani a z 49
velkych ozbrojenych konflikti 90. let jich 47 bylo vedeno
ruénimi palnymi a lehkymi zbranémi jakozto hlavnimi zbra-
némi. Podle studie z roku 2004 bylo v zapadni Africe nezi-
konné v obéhu 8 az 10 miliont lehkych zbrani (viz Bah, A.,
Mise en ceuvre du moratoire de la CEDEAO sur les armes
légéres et de petit calibre dans la Sierra Leone d’apres-
guerre, pracovni dokument Small Arms Working Group,
Canadian Peacebuilding Coordination Committee, Plough-
shares, Ontario, 2004, s. 3). Tento dokument je k dispozici
na nésledujici internetové adrese: www.ploughshares.ca/
libraries/WorkingPapers/wp041fr.pdf

78 — Znéni tohoto programu je k dispozici na nasledujici interne-
tové adrese: http://grip.org/bdg/g1599.html.
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zace spojenych nérodi’’, obsahoval interni
¢ast urcenou clenskym statim, které mély
zesilit své kolektivni Gsili pro predchdzeni
a boj 0roti obchodu se zbranémi na svém
Uzemi ™, a vnéjsi ¢ast oznamujici zejména,
ze Spolecenstvi a clenské stity v mezich
svych prislusnych pravomoci prijmou opat-
feni ve vzijemné shodé na pomoc dal$im
zemim jednak pro predchdzeni nedovole-
nému obchodu se zbranémi, a jednak zvlaste
v situacich po skonceni konfliktu, a existuje-
li minimélni Groven bezpec¢nosti a stability,
pro ukonceni nedovoleného obéhu a obcho-
dovani se zbranémi®. Mezi opatfenimi na
pomoc zamyslenymi vnéjsi Casti programu
z roku 1997 byly uvedeny pfijeti nebo posi-
leni, podle pripadu, veskerych vhodnych
zdkont a spravnich opatfeni urcenych k regu-
laci a G¢inné kontrole transfert zbrani, zave-
deni programu sbéru zbrani, vykupu a likvi-
dace zbrani, zavedeni vzdélavacich programit
na podporu uvédoméni si v ramci mistniho
obyvatelstva negativnich dusledkd nedovole-
ného obchodu se zbranémi a podpora znovu-
zaclenéni byvalych kombatantit do civilniho
Zivota.

79 — Program z roku 1997 zminuje zejména rezoluce 51/45 F
o ,opatfenich k omezeni nedovoleného transferu a pouzi-
vani konven¢nich zbrani, 51/45 L o ,pomoci statim pfi
omezovani nedovoleného obchodu s ru¢nimi palnymi zbra-
némi a pfi sbéru téchto zbrani“ a 51/45 N o ,upeviovéni
miru pomoci praktickych opatfeni v oblasti odzbrojeni,
piicemz vSechny tii rezoluce byly pfijaty na 79. plenarnim
zaseddni konaném dne 10. prosince 1996. V posledné
uvedené rezoluci Valné shromazdéni Organizace spojenych
narodi uvadi, Ze ,je piesvédceno, Ze spole¢ny a integrovany
ptistup s ohledem na nékterd konkrétni odzbrojovaci opat-
reni, zejména kontroly ru¢nich palnych zbrani a lehkych
zbrani, je ¢asto nezbytnou podminkou udrzovani a budo-
vani miru a bezpe¢nosti a predstavuje tak zéklad veskerého
ucinného procesu obnovy a hospodéiského a socidlniho
rozvoje*.

80 — Bod 1 programu z roku 1997.

81 — Body 2 a 3 programu z roku 1997.
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182. Program z roku 1997 byl doplnén
a posilen vySe uvedenou spolecnou akci
Rady 1999/34/SZBP ze dne 17. prosince
1998 o prispévku Evropské unie k boji proti

vy, 7

destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich
palnych zbrani a lehkych zbrani, ktera byla
v roce 2002 nahrazena spornou spole¢nou
akei.

183. Evropskd unie prijala nékolik konkrét-
nich regiondlnich akci k provedeni spolecné
akce 1999/34/SZBP™®, hlavné ve formé
finan¢nich prispévka a technické pomoci pro

82 — Rozhodnuti Rady 1999/730/SZBP ze dne 15. listopadu
1999 o provadéni spole¢né akce 1999/34/SZBP s ohledem
na prispévek Evropské unie k boji proti destabilizujicimu
hromadéni a sifeni rucnich palnych zbrani a lehkych
zbrani v Kambodzi (Uf. vést. L 294, s. 5); rozhodnuti
Rady 1999/845/SZBP ze dne 17. prosince 1999 o prova-
déni spolecné akce 1999/34/SZBP s ohledem na prispévek
Evropské unie k boji proti destabilizujicimu hromadéni
a 8ffeni rucnich palnych zbrani a lehkych zbrani v Mosam-
biku (Ut. vést. L 326, s.. 73); rozhodnuti Rady 2000/803/
SZBP ze dne 14. prosince 2000 o provadéni spole¢né akce
1999/34/SZBP s ohledem na prispévek Evropské unie k boji
proti destabilizujicimu hromadénf a sifeni ru¢nich palnych
zbrani a lehkych zbrani v Jizni Osetii (Uf. vést. L 326, s. 1);
rozhodnuti Rady 2001/200/SZBP ze dne 12. biezna 2001
o provadéni spolecné akce 1999/34/SZBP s ohledem na
prispévek Evropské unie k boji proti destabilizujicimu
hromadéni a Sifeni rucnich palnych zbrani a lehkych
zbrani v Latinské Americe a v Karibiku (Uf. vést L 72, s. 1)
a rozhodnuti Rady 2001/850/SZBP ze dne 29. listopadu
2001 o provadéni spole¢né akce 1999/34/SZBP s ohledem
na prispévek Evropské unie k boji proti destabilizujicimu
hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych zbrani a lehkych zbrani
v Albdnii (Uft. vést. L 318, s. 1).

sbér a likvidaci ru¢nich palnych a lehkych
zbrani®,

184. Dne 21. kvétna 1999 Rada s odkazem
na vy$e uvedenou spolecnou akci 1999/34/
SZBP prijala rezoluci o lehkych zbranich, ve
které uvedla, Ze $ifeni ru¢nich palnych zbrani
a nedostatecnost kontrol prispély k trvani
vnitfnich nebo mezistatnich konfliktd, ¢imz
vytvorily prekazky mirového hospodarského
a socidlniho rozvoje®, a ,doporucila, aby
v ramci rozvojové spoluprdce Spolecenstvi
a Clenské staty vénovaly zvlastni pozornost
opatfenim majicim za cil“ zejména ,zahr-
nout otdzku rucnich palnych zbrani do
politického dialogu se staty AKP a dalsimi
partnery Evropské unie v rozvojové spolu-
praci, podporit v rdmci rozvojové spolu-
prdce zemé, které si preji byt prijemci pomoci

83 — Jako v rozhodnuti 1999/845/SZBP, kterym Evropskd unie
pridélila prispévek ve formé finan¢éni pomoci na lokali-
zaci, sbér a likvidaci zbrani v Mosambiku preshrani¢nimi
operacemi provadénymi spole¢né jihoafrickou a mosam-
bickou policii (operace Rachel), v rozhodnuti 2000/803/
SZBP, poskytujicim pomoc, ve formé vybaveni, mistnim
policejnim silam v Jizni Osetii povéfenym kontrolou,
sbérem a likvidaci ru¢nich palnych zbrani a lehkych zbrani
v této oblasti, a, v mensi mife, v rozhodnuti 1999/730/
SZBP, prindsejicim finan¢ni prispévek a technickou pomoc
kambodzské vlddé zejména pri vypracovani vhodnych
pravnich predpistt o vlastnictvi, drzeni, pouzivani, prodeji
a premistovéni zbrani a stfeliva, pfi vypracovani postupu
pro dobrovolné odevzdéni lehkych zbrani a pro identifi-
kaci a zni¢eni nadbyte¢nych lehkych zbrani, pfi podpore
programit obc¢anské spole¢nosti ke zvyseni trovné osvéty
vefejnosti v otdzkich tykajicich se ru¢nich palnych zbrani
a lehkych zbrani, a v rozhodnuti 2001/850/SZBP, piindse-
jicim finan¢ni podporu programu kontroly ru¢nich palnych
zbrani a lehkych zbrani v Albénii ziizenému pod zistitou
Rozvojového programu Organizace spojenych narod
(UNDP) prispivajici zvlasté k podpore sbéru zbrani v tomto
statu. Rozhodnutim 2001/200/SZBP Evropska unie poskytla
finan¢ni podporu projektim Regiondlniho strediska OSN
pro mir, odzbrojeni a rozvoj v Latinské Americe a Karibiku
se sidlem v Lim¢, ur¢enym ke vzdélavani mistnich celnich
a policejnich organi.

84 — Bod 1 rezoluce. Text rezoluce je k dispozici na strance:
http://grip.org/bdg/g1786.html.
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s cilem omezeni nebo odstranéni prebytec-
nych rucnich palnych zbrani a stanovit dalsi
motivacni opatieni majici za cil podnitit
k dobrovolnému odevzddni téchto zbrani
a jejich likvidaci®, jakoz i ,v pripadé potieby
stanovit podporu posileni dotycnych viddnich
orgdnii a predpisii za ticelem lepsi kontroly
rucnich palnych zbrani. Prvni opatieni by se
mohla tykat [...] zdpadni Afriky (ECOWAS),
kde bylo dosazeno znacného pokroku a kde
byl vypracovdn a prijat rdmec pro boj proti
Siteni rucnich palnych zbrani“® . (neoficidlni
preklad) Rada rovnéz zddala, aby za ticelem
zajisténi koordinovaného a komplementar-
niho pristupu byla na drovni Spolecenstvi
zajisténa provazanost ¢innosti Evropské unie
tykajicich se ru¢nich 6palnych zbrani, zejména
s ohledem na SZBP *°,

185. Program z roku 1997 a rezoluce Rady
ze dne 21. kvétna 1999 ukazuji, Ze Rada
nevyloucila, Ze Spolecenstvi mize provadét
¢innosti pro boj proti $ifeni ru¢nich palnych
a lehkych zbrani, v mezich pravomoci,
které jsou mu prizndny v oblasti rozvojové
spolupréce.

85 — Bod 7 rezoluce (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).

86 — Bod 9 rezoluce.
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186. Ve svétle téchto dokumentd vyhoto-
venych Radou se nezdd byt soudrzné tvrdit,
jak pfed Soudnim dvorem cini Rada a vlady,
které predlozily vyjadreni, s vyjimkou nizo-
zemské vlady, ze oblast boje proti $ifeni
rucnich palnych a lehkych zbrani v Zadném
pripadé nespadd do politiky Spolecenstvi
v oblasti rozvojové spoluprace.

187. Rovnéz se mi zda, ze ¢l. 11 odst. 3
dohody z Cotonou, jehoz vyklad a dosah
byly ucastniky fizeni v projednavaném sporu
siroce diskutovany, ackoli vyslovné neuvadi
rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvim
a Clenskymi stity, nemutze byt nicméné
vykladan tak, Ze je vyloucena kazdd ¢innost
Spolecenstvi majici za cil podpofit ,boj proti
nadmérnému a nekontrolovanému hroma-
déni rucnich palnych a lehkych zbrani®.

188. Naproti tomu, jak uznala Komise, pouha
zminka této oblasti v dohodé z Cotonou také
neznamend, ze Evropskd unie nemd zddnou
pravomoc prijimat opatfeni a akce pro boj
proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani.

189. K vymezeni prislusnych pravomoci
mezi Spole¢enstvim a Evropskou unii tak
v kone¢ném disledku dochdzi pomoci
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identifikace cile dotc¢eného opatteni podle
toho, zda sleduje vylu¢ny, nebo hlavni cil
zachovavani miru a posilovani mezinarodni
bezpecnosti, a spadd tak do SZBP, nebo cil
socio-ekonomického rozvoje, a spadd tak
do politiky Spolecenstvi v oblasti rozvojové
spoluprédce. Tento pristup je rovnéz potvrzen
vysvétlivkami ke kapitole SZBP souhrnného
rozpoc¢tu Evropské unie pro rok 2004, které,
byt maji jen orienta¢ni povahu, ukazuji, Ze
jak Spolecenstvi, tak Evropska unie, posledné
uvedena jednajici na zakladé hlavy V Smlouvy
o EU, mohou podle svych pfislusnych pravo-
moci prijimat opatfeni pro boj proti hroma-
déni ru¢nich palnych a lehkych zbrani.

190. Mimoto, na rozdil od toho, co fran-
couzskd vlada uvedla na jedndni, si nemyslim,
ze v projednavané véci lze z clanku 3 nari-
zeni ¢. 1717/2006 logicky dovodit systema-
tické vynéti boje proti sifeni ruc¢nich palnych
a lehkych zbrani z ptisobnosti politiky Spole-
&enstvi v oblasti rozvojové spoluprace ®

191. Clének 3 odst. 1 uvedeného narizeni
stanovi, Ze technickou a finan¢ni pomoc

87 — Poznamendvam, Ze takovy argument, ackoli byl podan
teprve na jedndni a tykd se aktu Spolecenstvi pfijatého po
podani zaloby, by mél byt prohldsen za pripustny, protoze
sméfuje ke zpochybnéni pravomoci Spolecenstvi pfijimat
opatieni v oblasti boje proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani, coz je otdzka vefejného porddku, a muze byt tudiz
soudem Spolecenstvi vznesena z tfedni povinnosti.

Spolecenstvi lze poskytnout v reakci na
naléhavou situaci, krizi nebo vznikajici krizi
nebo na situaci, u které hrozi, ze by mohla
vyustit v ozbrojeny konflikt nebo by mohla
vazné destabilizovat doty¢nou treti zemi
nebo zemé. Jeho odstavec 2 vypocitava
oblasti, na které se vztahuje vyse uvedena
technickd a finan¢ni pomoc. V tomto ohledu
¢l. 3 odst. 2 pism. i) prvni pododstavec uvadi
»podporu opatteni uskute¢niovanych v ramci
politik spoluprace Spolecenstvi a jejich cilit
k feSeni nasledkd zpusobenych civilnimu
obyvatelstvu nedovolenym pouzivdnim strel-
nych zbrani a jejich dostupnosti; tato pomoc
se omezuje na prizkum, pomoc obétem,
zvy$ovani vefejné informovanosti a rozvoj
pravni a spravni odbornosti a dobré praxe”.
Druhy pododstavec tohoto ustanoveni, ktery
zduraznuje francouzskd vlada, upfesnuje,
7e ,[plomoc je poskytovdna pouze v mife
nezbytné k obnoveni podminek pro spole-
Censky a hospodarsky rozvoj prislusného
obyvatelstva v krizové situaci nebo nové vzni-
kajici krizi uvedené v odstavci 1. Nezahrnuje

74

podporu opatfeni na boj proti $iteni zbrani.

192. Je vsak tfeba poznamenat, ze pii prijeti
tohoto aktu, ktery vstoupil v platnost dne
1. ledna 2007, Rada a Komise pfijaly spole¢né
prohldseni, podle kterého se tyto orgdny
zvlasté dohodly, ze Zadné ustanoveni natizeni
[¢. 1717/2006] nemtze byt ,vykladédno tak,
ze predem urcuje stanoviska prijatd ve véci
[C-]91/05“ a ze ,do doby, nez Soudni dvar
v této véci rozhodne, Komise nebude usilovat
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o pfijeti opatfeni podle clanku 3 odst. 2
pism. i)“ uvedeného narizeni a ze ptisobnost
uvedeného clanku bude v pripadé potieby
revidovdna na zdkladé navrhu Komise a ve
svétle rozsudku Soudniho dvora v projedna-
vané véci®,

193. V kazdém ptipadé, kdyby se jednalo
o vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. i) druhého podod-
stavce narizeni ¢. 1717/2006, zdalo by se, ze
toto ustanoveni vylucuje podporu opatfeni
pro boj proti $ifeni zbrani, pouze pokud jde
o pomoc Spolecenstvi v reakci na krizi nebo
vznikajici krizi, ale nikoli pokud jde o kazdé
opatfeni Spolecenstvi prispivajici k usku-
te¢néni socio-ekonomickych cild rozvojové
spolupréce, zejména proto, ze pomoc, kterou
uvadi nafizeni ¢. 1717/2006, je podle ¢l 2
odst. 1 tohoto nafizeni poskytnuta pouze
potud, pokud nemuze byt poskytnuta na
zdkladé jinych nastroji vnéjsi pomoci Spole-
Censtvi, které nezbytné zahrnuji zemépisné
néstroje rozvojové spoluprace, jako je dohoda
z Cotonou. Jak pfitom jiz bylo uvedeno, tato
dohoda nevylucuje, Ze by Spolecenstvi mohlo
prijimat opatfeni, jejichz cilem je prispét
k boji proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani.

88 — Dokument ¢. 14010/06, CODEC 1113, SZBP 966, ze dne
27. tfjna 2006, s. 1.
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194. Ze vsech téchto divodi mam za to, ze
boj proti nadmérnému hromadéni ruc¢nich
palnych a lehkych zbrani jako takovy neni
vyloucen z ptisobnosti politiky Spolecenstvi
v oblasti rozvojové spoluprice, ale naopak
muze spadat do této piisobnosti, pokud opat-
feni prispivajici k tomuto boji ma za vylu¢ny
nebo hlavni cil rozvojovou spolupraci tim, ze
prispiva k uskutec¢novéni cilti socio-ekono-
mického rozvoje této spoluprace.

195. Nyni je tfeba prezkoumat legalitu napa-
deného rozhodnuti a sporné spole¢né akce.

3. K legalit¢ napadeného rozhodnuti

a sporné spolec¢né akce

196. Ve svétle zejména vySe uvedeného
rozsudku ze dne 13. zarf 2005, Komise
v. Rada, a jak jiz uvedeno, je pro urceni toho,
zda Rada pfijetim napadeného rozhodnuti
zaséhla do pravomoci pfiznanych Spolecen-
stvi v oblasti rozvojové spoluprice, a porusila
tak ¢lanek 47 EU, tieba ovérit, zda s ohledem
na jeho dcel a obsah mélo toto rozhod-
nuti prinejmensim za hlavni cil rozvojovou
spolupréci.
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197. Co se tyc¢e ucelu napadeného rozhod-
nuti, je tfeba pripomenout, ze jeho prvni
bod odavodnéni upfesiuje, ze nadmérné
a nekontrolované hromadéni a $ifeni ru¢nich
palnych a lehkych zbrani ohrozuje mir
a bezpe¢nost a omezuje perspektivy udrzitel-
ného rozvoje.

198. Druhy bod odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze Evropskd unie zamysli
jednat na prislusnych mezinarodnich férech
za Ucelem podpory opatfeni k nastoleni
davéry. Zdaraznuje, ze ,v tomto smyslu je
uvedené rozhodnuti urc¢eno k provadéni®
sporné ,spole¢né akce“. Tento bod oduvod-
néni musi byt vyklddin ve svétle jediného
pravniho vychodiska napadeného rozhod-
nuti, které odkazuje na clanek 3 sporné
spole¢né akce, coz je ustanoveni, které
ostatné zminuje zavedeni opatieni k posileni
davéry.

199. Podle ¢lanku 3 sporné spole¢né akce
pri prosazovani cild sporné spole¢né akce
»usiluje Unie o dosazeni shody na prislus-
nych mezindrodnich férech a pripadné
i v regiondlnich souvislostech, pokud jde
o uskutecnéni nasledujicich zdsad a opat-
teni, které maji zabrdnit dalsimu destabilizu-
jicimu hromadéni ru¢nich palnych zbrani*

Zasady a opatfeni, na néz odkazuje clanek
3, zahrnuji pod pismenem a) ,zdvazek vsech

89 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Pro pfipo-
menuti, vyraz ,ru¢ni palné zbrané“ pouzity v normativnim
textu sporné spoleéné akce zahrnuje ,lehké zbrané“ (viz bod
9 vyse).

zemi dovazet a drzet ru¢ni palné zbrané
pouze pro opravnéné bezpecnostni potieby
na urovni odpovidajici jejich opravnénym
pozadavkiim na sebeobranu a bezpec-
nost“, pod pismenem b) ,zdvazek vyvazeji-
cich zemi dodavat ru¢ni palné zbrané pouze
vldddm v souladu s [odpovidajicimi] mezind-
rodnimi a regiondlnimi kritérii omezujicimi
vyvoz zbrani“, pod pismenem c) ,zévazek
vSech zemi vyrabét ru¢ni palné zbrané pouze
pro ucely drzby uvedené [pod pismenem] a)
nebo vyvozu v souladu s pismenem b)“ a pod
pismenem e) ,zavedeni opatfeni k posi-
leni davéry, vcetné opatfeni podporuji-
cich prtihlednost a otevienost, pomoci regi-
ondlnich rejstiikd ru¢nich palnych zbrani
a pravidelné vymény dostupnych informaci
o vyvozu, dovozu, vyrobé a drzeni ru¢nich
palnych zbrani a o vnitrostatnich zbrojnich
predpisech, a pomoci konzultaci mezi vhod-
nymi stranami o poskytnutych informacich®.

200. Je tfeba pfipomenout, ze Komise nijak
nepopird, ze ¢lanek 3 sporné spolecné akce,
podobné jako vétsina dalsich ustanoveni
hlavy I uvedeného aktu, spadd do oblasti
SZBP™.

90 — Viz bod 59 vyse.
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201. Znovu také podotykdm, Ze pomoc
poskytnutd Evropskou unii, stanovena napa-
denym rozhodnutim, se tyka hlavné premény
moratoria ECOWAS na lehké zbrané na
zdvaznou regionalni dmluvu.

202. Dotc¢ené moratorium, prijaté ECOWAS
v fijnu 1998, se tykd dovozu, vyvozu a vyroby
lehkych zbrani v ¢lenskych staitech ECOWAS.
Preambule moratoria zdurazinuje, ze obéh
lehkych zbrani predstavuje pro ¢lenské staty
ECOWAS destabilizyjici faktor a hrozbu pro
mir a bezpecnost jejich néroda .

203. Podporou premény této politické inici-
ativy ECOWAS na zdvaznou regionalni
umluvu tak podle ¢lanku 3 sporné spole¢né
akce podporuje napadené rozhodnuti pred-
chézeni dal$imu hromadéni ru¢nich palnych
a lehkych zbrani v zdpadni Africe, které mtize
(vice) destabilizovat tento region.

204. Napadené rozhodnuti ma tedy za
cil konkrétné a pfimo podporit snahy
ECOWAS bojovat proti nebezpeci, které

91 — Druhy bod odtvodnéni vyse uvedeného prohlaseni o mora-
toriu na prevozy a vyrobu lehkych zbrani v zdpadni Africe.

I-3702

by vyplyvalo z dalstho hromadéni ru¢nich
palnych a lehkych zbrani v zdpadni Africe.
Uc¢elem napadeného rozhodnuti se tudiz
hlavné, ne-li vylucné, zda byt bezpecnost.

205. Souhlasim s tim, Ze bezpecnost je zajisté
nezbytnou podminkou rozvoje *>. Na rozdil
od toho, co tvrdi Komise, vsak pouhé konsta-
tovani v prvnim bodé odtvodnéni napade-
ného rozhodnuti, tedy Ze nadmérné a nekon-
trolované hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych
a lehkych zbrani omezuje perspektivy udrzi-
telného rozvoje, neznamend, ze napadené
rozhodnuti ma za cil podporit projekt, ktery
sméfuje primo a hlavné ke zlep$eni Zivotnich
a socio-ekonomickych podminek obyvatel-
stva doty¢nych africkych statt.

206. Naopak se tento posledné uvedeny cil
zda byt spiSe vzdileny a v kazdém pripadé
nepiimy a druhotny ve vztahu k cili zacho-

92 — Jak ostatné pfipominaji body I a III strategie Evropské unie
pro boj proti nedovolenému hromadéni ru¢nich palnych
a lehkych zbrani a stieliva do nich a nedovolenému obchodu
s nimi, s odkazem na Evropskou bezpec¢nostni strategii,
ptijatou Evropskou radou v prosinci 2003.
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vani regiondlni bezpecnosti ¢lenskych stata
ECOWAS.

207. Co se tyce obsahu napadeného rozhod-
nuti, je tfeba prfipomenout, Ze stanovi
finan¢ni prispévek a technickou pomoc ve
vy$i 515 000 eur po dobu dvandcti mésict
za Ucelem vytvoreni Gtvaru lehkych zbrani
v ramci technického sekretaridtu ECOWAS
a premény moratoria ECOWAS na transfery
a vyrobu lehkych zbrani na pravné zavaznou
amluvu.

208. Je pravda, zZe, jak zdaraznuje Komise,
finan¢ni prispévek a technickd pomoc pred-
stavuji typické ndstroje pouzivané v ramci
rozvojové pomoci.

209. Zda se mi vsak, Ze takovy argument
neprihlizi k okolnosti, ze takové instru-
menty k tomu, aby mohly spadat do rozvo-
jové spoluprice a pomoci, musi mit za cil
pravé rozvoj. Jinymi slovy, pouhd skutec-
nost pouziti finan¢niho instrumentu, jako je
podpora, automaticky neznamend, Ze tato
podpora spadd do pravomoci Spolecenstvi
v oblasti rozvojové spoluprice, musi byt
totiz jesté kvalifikovatelnd jako ,rozvojova

pomoc”. Mimoto zadné ustanoveni Smlouvy
o EU nezakazuje pouziti finan¢niho instru-
mentu nebo technické pomoci v ramci hlavy
V uvedené Smlouvy. Komise to ostatné sama
uznala a rozhodovaci praxe Evropské unie
pro to poskytuje mnoho priklada .

210. Obecné se mi zd4, ze v situaci, kdy
rozhodnuti stanovi finan¢ni prispévek a tech-
nickou pomoc tfetimu stitu nebo, jako je
tomu v projedndvané véci, organizaci pro
regiondlni spoluprdci, je prezkum obsahu
takového rozhodnuti na rozdil od prezkumu
opatteni normativniho typu $iroce podminén
provéfenim cile sledovaného uvedenym
rozhodnutim.

211. Finan¢ni prispévek a technickd pomoc
jsou totiz samy o sobé neutralni a do rozvo-
jové spoluprace nebo do SZBP mohou podle
mého ndzoru spadat pouze ve svétle cilg,
které sleduji.

212. Jak bylo zjisténo analyzou, je ve svétle
sporné spolecné akce prinejmensim hlavnim
cilem sledovanym napadenym rozhodnutim
bezpecnost. Mimoto skutecnost, ze, jak
tvrdila Komise, napadené rozhodnuti podpo-
ruje instituciondalni posileni, zejména vytvo-
fenim ttvaru lehkych zbrani v ramci technic-
kého sekretariadtu ECOWAS, toto posouzeni

93 — Viz zejména rozhodnuti uvedena vySe v poznamce pod
carou 83.
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nevyvraci, protoze posileni vefejné spravy, at
jiz na vnitrostatni, regionalni nebo mezina-
rodni Urovni, nemuize predstavovat cil sdm
0 sobé, nybrz k tomu, aby spadalo do rozvo-
jové spoluprace, musi sledovat cil rozvoje **.

213. Za téchto podminek napadené rozhod-
nuti nespada do rozvojové spoluprace, nybrz
sleduje, prinejmensim hlavné, cile uvedené
v ¢l 11 odst. 1 EU, zvlasté cile zachovavani
miru a posilovini mezindrodni bezpecnosti,
tedy cile, které se, coz Komise nezpochyb-
nuje, neshoduji s zddnym z cild svéfenych
Spolecenstvi .

214. Skute¢nost, ze Komise podle svého
tvrzeni zamyslela pomoc, kterd je (na prvni
pohled) podobna pomoci prijaté napadenym
rozhodnutim, toto hodnoceni neméni.
Kromé skute¢nosti, ze takovd iniciativa
neméni rozdéleni pravomoci mezi Spolecen-
stvim a Evropskou unif, dokumenty uvedené
Komisi na podporu jeji teze neprokazuji, ze

94 — Viz v tomto smyslu bod 63 stanoviska generalni advokatky
Kokott, pfedneseného dne 22. kvétna 2007 (véc Parlament
v. Komise, C-403/05, Sb. rozh. s. [-9045).

95 — Viz rovnéz bod 159 vyse.
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se Spolecenstvi zavazalo financovat projekt,
jehoz obsah je shodny nebo podobny tomu,
ktery sleduje napadené rozhodnuti.

215. Je treba zdlraznit, ze relevantni body
strategie regiondlni spoluprice a regiondlni
orientacni program pro zdpadni Afriku pode-
psané dne 19. unora 2003 na zdkladé dohodgr
z Cotonou zejména ECOWAS a Komisig,
uvedené Komisi na podporu jeji argumentace
pripominaji jednak, pouze popisné, dulezi-
tost kontroly obchodu s lehkymi zbranémi
v oblasti, kde existuje moratorium na vyvoz
a dovoz podyorované Organizaci spoje-
nych néroda”, a jednak, ze ,bude poskyt-
nuta pomoc na podporu pomoci Organizace
spojenych néarodit k [...] zavedeni moratoria

na dovoz, vjvoz a vyrobu lehkych zbrani“®*,

216. Co se vsak tyce tohoto posledniho bodu,
a bez ohledu na otdzku rozdéleni pravomoci
mezi ¢lenskymi staty a Spolecenstvim, pokud
jde o financovéni takovych projektd, tmysl
poskytnout podporu zavedeni{ moratoria
nemuze byt srovndvan s podporou premény

96 — Priloha IV zaloby. Pravidla pripravy a pfijeti strategii spolu-
prace a orienta¢nich programu jsou upfesnény v priloze IV
dohody z Cotonou. Podle ¢l. 10 odst. 2 této prilohy se regi-
ondlni orienta¢ni programy piijimaji spole¢nou dohodou
mezi Spole¢enstvim a doty¢nymi staty AKT.

97 — 0ddil 2.3, 5. 19 dokumentu.

98 — 0ddil 6.4, s. 40 dokumentu.
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tohoto moratoria na prdvné zdvaznou

amluvu,

217. Stejné jako totiz v ramci zavedeni
moratoria mohou byt rozumné zamyslena
opatfeni vhodna ke sledovini hlavné cila
lidského a socio-ekonomického rozvoje,
jako je podpora mistnich iniciativ tykajicich
se zvySeni urovné osvéty doty¢ného obyva-
telstva v otdzce nadmérného obéhu zbrani,
prispévek na projekty majici za cil odrazovat
od vyroby podomécku vyrobenych lehkych
zbrani a jeji nahrazeni vyrobou spotieb-
niho zbozi, ¢i dokonce i podpora programi
vykupu zbrani od mistniho obyvatelstva
nebo vymény potravy za ru¢ni palné a lehké
zbrané, tak naproti tomu podpora premény
moratoria, jako je moratorium ECOWAS,
na zavaznou umluvu sleduje, jak jiz bylo
uvedeno, prinejmensim hlavné cil posilovani
regiondlni a mezinarodni bezpec¢nosti.

218. Posouzeni podané vyse v bodé 213
nenf vyvraceno ani tim, co je uvedeno v ¢l. 4
odst. 2 napadeného rozhodnuti, ktery témér
shodné opakuje znéni ¢l. 9 odst. 1 sporné
spole¢né akce, a sice ze predsednictvim
Unie a Komisi jsou predkladany pravidelné

zpravy o soudrznosti ¢innosti Evropské unie
v oblasti ru¢nich palnych a lehkych zbrani,
zejména s ohledem na jeji politiku rozvoje *°

219. Jednak se totiz toto konstatovani zdd byt
v souladu s rozdélenim pravomoci mezi Unii
a Evropskym spolecenstvim v oblasti boje
proti hromadéni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani tim, Ze uznavj, ze, jak jsem analyzoval
vySe, tato oblast mize spadat do puisobnosti
rozvojové spoluprace, pokud piijatd nebo
navrzend opatfeni maji za hlavni cil rozvo-
jovou spolupraci, tedy pokud sméruji k soci-
o-ekonomickému rozvoji doty¢ného obyva-
telstva. V tomto smyslu je ostatné také tieba
vykladat ¢l. 7 odst. 2 sporné spole¢né akce,
ktery upresnuje, ze ,Rada rozhoduje o zésa-
déch, yjednanich a financovdni projekta [...],
aniz jsou dotéeny dvoustranné prispévky
Clenskych stati a operace Spolecenstvi®,
jakoz i ¢lanek 8, podle kterého, jak pfipo-
minam, ,Rada bere na védomi, ze Komise
zamy$li smérovat svou cinnost k dosaho-
vani cila a priorit [...] [sporné] spole¢né akce,

99 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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pripadné prostiednictvim vhodnych opatreni
Spolecenstvi“ '™

220. Déle neni pochyb, na rozdil od toho,
co tvrdi Komise, Ze vyrazy ,Evropskd unie“
a ,jeji politika rozvoje“, které jsou uvedeny
v ¢l. 4 odst. 2 napadeného rozhodnutia v ¢l. 9
odst. 1 sporné spole¢né akce, neoznacuji
Evropskou unii jednajici v ramci hlavy
V Smlouvy o EU, ale naopak predstavuji,
i s ohledem na odkaz na nezbytnost zajis-
téni ,provdzanosti ¢innosti“, vyslovny odkaz
na obecnou povinnost vyjadfenou v ¢lanku
3 EU, ktera vzhledem k tomu, Ze je zahr-
nuta do obecnych ustanoveni Smlouvy o EU,
a vztahuje se tudiz na Evropskou unii jakoZto
sfasddu” vsech tif piliffi, od ni pozaduje, aby
zajistovala zejména ,soudrznost vsech svych
vnéjsich ¢innosti jako celku v ramci své
zahrani¢ni, bezpecnostni a hospodarské poli-
tiky a politiky rozvoje* ***

221. Na zdkladé vsech téchto tvah mém
za to, ze napadené rozhodnuti nemohlo
byt prijato Spolecenstvim podle hlavy XX
Smlouvy o ES. Mimoto sporna spole¢na akce

100 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
101 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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nemuize byt v projednavané véci prohldsena
za nepouzitelnou, jelikoz tento akt Radu
k prijeti napadeného rozhodnuti nezmocnil
zpusobem, ktery by porusoval ¢lanek 47 EU.
Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby Zalobu
zamitl.

V - K nakladam rizeni

222. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu
se Ucastniku rizeni, ktery nemél tuspéch ve
véci, ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud
to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada
ndhradu ndkladd fizeni od Komise pozado-
vala a Komise, podle mého ndzoru, neméla
ve véci uspéch, domnivam se, ze by bylo
dtvodné ji ulozit ndhradu nakladu rizeni.

223. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 jednaciho
adu Dénské kralovstvi, Spanélské kralovstvi,
Francouzskd republika, Nizozemské kréalov-
stvi, Spojené kralovstvi, Svédské kralovstvi,
jakoz i Evropsky parlament ponesou vlastni
néklady fizeni.
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VI - Zavéry

224. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl
ndsledovné:

»1) Zaloba se zamita.

o v/

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se ukladd ndhrada nakladt fizeni.

3) Dénské kralovstvi, Spanélské kralovstvi, Francouzska republikva, Nizozemské
kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Svédské kralov-
stvi, jakoz i Evropsky parlament ponesou vlastni naklady rizeni.”
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