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I — Inledning

1. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion har yrkat att domstolen skall ogiltigfor-
klara radets beslut 2004/833/GUSP av den
2 december 2004 om genomférande av den
gemensamma éatgdrden 2002/589/GUSP in-
for ett bidrag fran Europeiska unionen till
Ecowas inom ramen for moratoriet for han-
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deldvapen och litta vapen” (nedan kallat det
angripna beslutet) och forklara att radets ge-
mensamma atgird 2002/589/GUSP av den
12 juli 2002 om Europeiska unionens bidrag
for att bekdmpa destabiliserande anhopning
och spridning av handeldvapen och litta va-
pen®, varmed den gemensamma dtgirden
1999/34/GUSP avskaffades (nedan kallad den
omtvistade gemensamma &tgédrden), i syn-
nerhet dess avdelning II, &r rattsstridig och
dédrmed inte tillamplig.

2 — EUT L 359, s. 65.
3 — EGTL191,s. 1.
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2. Kérnfragan i detta mal utgors i materiellt
avseende av hur artikel 47 EU skall tolkas och
av behorighetsfordelningen mellan Europe-
iska unionen, nir unionen agerar inom ramen
for avdelning V, med rubriken “Bestim-
melser om en gemensam utrikes- och siker-
hetspolitik” (nedan kallad GUSP), i Fordraget
om Europeiska unionen, och Europeiska
gemenskapen inom omradet for utvecklings-
samarbete (avdelning XX i EG-fordraget).
Genom malet stills i formellt hédnseende
dven fradgan om huruvida den invindning om
rattsstridighet som en sa kallad privilegierad
sokande gor gillande gentemot en rattsakt
av allmén karaktdr enligt det ursprungliga
forhallandet mellan den forsta och den andra
pelaren i Europeiska unionen kan tas upp till
sakprovning.

II — Tillaimpliga bestimmelser och bak-
grund till tvisten

A — Cotonou-avtalet

3. 1 Cotonou (Benin) undertecknades
den 23 juni 2000 partnerskapsavtalet
mellan medlemmarna i gruppen av stater
i Afrika, Vistindien och Stillahavsom-
radet, & ena sidan, och Europeiska gemen-
skapen och dess medlemsstater, & andra

sidan® (nedan kallat Cotonou-avtalet),
som godkindes pa gemenskapens végnar
genom radets beslut 2003/159/EG av den
19 december 2002°. Det tridde i kraft den
1 april 2003.

4. Tartikel 1 i detta avtal, rubricerad "Mal for
partnerskapet”, foreskrivs foljande:

“Gemenskapen och dess medlemsstater, &
ena sidan, och AVS-staterna, a andra sidan,
nedan kallade ’parterna’, ingdr detta avtal
for att frimja och paskynda AVS-staternas
ekonomiska, kulturella och sociala utveckling
for att ddrigenom bidra till fred och sakerhet
och till frimjandet av en stabil och demokra-
tisk politisk miljo.

Partnerskapet skall ha sin tyngdpunkt pa
malet att, i Overensstimmelse med malen
att astadkomma en héllbar utveckling och
att uppna en gradvis integrering av AVS-
staterna i vérldsekonomin, minska och pa
sikt utrota fattigdomen.

Dessa mal och parternas internationella
ataganden skall genomsyra alla utvecklings-
strategier och atgirdas genom en integrerad

4 — EGTL317,s.3.
5 — EUTL65,s.27.
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strategi i vilken utvecklingens savél politiska
och ekonomiska som sociala, kulturella och
miljoméssiga aspekter beaktas. Partner-
skapet skall utgora en samlad ram fér under-
stodjande av de enskilda AVS-staternas
utvecklingsstrategier.

5. 1 artikel 11 i Cotonou-avtalet, rubri-
cerad “Fredsskapande é&tgéirder, konfliktfo-
rebyggande och konfliktlosning”, foreskrivs
foljande:

”1. Parterna skall inom ramen f6r partner-
skapet bedriva en aktiv, vittomfattande och
samlad politik for fredsskapande atgérder,
konfliktférebyggande och konfliktlosning.
Denna politik skall bygga pa principen om
Okat egenansvar. Den skall framfor allt
inriktas pa utveckling av regional, subre-
gional och nationell kapacitet och péa fore-
byggande i ett tidigt skede av valdsamma
konflikter genom att de egentliga orsakerna
till problemen angrips pa ett malinriktat sétt
och genom en lamplig kombination av alla
tillgédngliga dtgdrdsmedel.

2. Fredsbevarande édtgirder och atgirder for
konfliktforebyggande och konfliktlosning
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skall sdrskilt inbegripa stod till en jamnare
fordelning mellan olika samhaillsgrupper
av de politiska, ekonomiska, sociala och
kulturella mojligheter som stér till buds, till
forstarkning av den offentliga forvaltningens
demokratiska legitimitet och effektivitet, till
uppréattandet av effektiva mekanismer for att
pé fredlig vdg forena olika gruppintressen
och till 6verbryggande av klyftor mellan olika
delar av samhillet samt stod till ett aktivt och
vl organiserat civilt samhalle.

3. Atgirderna skall ocksa inbegripa stod till
medlings-, forhandlings- och férsoningsan-
strangningar, till effektiv regional forvalt-
ning av gemensamma, knappa naturresurser,
till demobilisering och aterintegrering i
samhallet av dem som tidigare deltagit i stri-
digheter och till anstrangningar att atgirda
problemet med barnsoldater samt stod till
atgirder for en ansvarsfull begrénsning av
militdrutgifter och vapenhandel, bland annat
genom understddjande av att 6verenskomna
normer och uppforanderegler sprids och
tillampas. I detta sammanhang skall sédrskild
vikt ldggas vid kampen mot antipersonella
minor (truppminor) och vid atgarder for att
forhindra en alltfor omfattande och okon-
trollerad spridning av, olaglig handel med
och anhopning av handeldvapen och litta
vapen.
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6. Enligt artiklarna 6-10 i bilaga IV till
Cotonou-avtalet, rubricerad “Genomfo-
rande- och forvaltningsforfaranden”, har
en strategi for regionalt samarbete samt ett
regionalt véigledande program upprittats
i ett dokument som den 19 februari 2003
undertecknades av Europeiska gemenska-
pernas kommission, a4 ena sidan, och av
Vistafrikanska staters ekonomiska gemen-
skap (nedan kallad Ecowas)® och Vistafri-
kanska ekonomiska och monetira unionen
(WAEMU), & andra sidan.

7. 1 detta dokument har det i avdelning
2.3.1, rubricerad "Sékerhet och konfliktfo-
rebyggande”, papekats att "betydelsen av att
kontrollen av handeln med handeldvapen
eller av att ett moratorium for exporten och
importen foreligger som stods av FN”. I detta
dokument anges i avdelning 6.4.1, rubri-
cerad "Understodjande av en regional politik
for konfliktforebyggande och god forvalt-
ning”, att det planeras atgirder till stod for
EN:s atgarder for att genomfora prioriterade
verksamheter i handlingsplanen och for att
genomfora moratoriet for import, export och
tillverkning av ldtta vapen.

6 — Denna regionala organisation, som bildades ar 1975, syftar
till att frimja samarbete och integration i de véstafrikanska
staterna och omfattar fér narvarande femton medlemsstater,
niamligen Republiken Benin, Burkina Faso, Republiken Kap
Verde, Republiken Elfenbenskusten, Republiken Gambia,
Republiken Ghana, Republiken Guinea, Republiken Guinea-
Bissau, Republiken Liberia, Republiken Mali, Republiken
Niger, Republiken Nigeria, Republiken Senegal, Republiken
Sierra Leone och Republiken Togo. Islamiska republiken
Mauretanien limnade Ecowas ar 2002. Se Internet: http://
www.ecowas.int.

8. P& begiran av Ecowas borjade kommis-
sionen ar 2004 att utarbeta ett forslag till
finansiering av konfliktférebyggande opera-
tioner och fredsskapande atgirder. Enligt
kommissionen skall den storsta delen
av denna finansiering anslas till Ecowas
program for kontroll av ldtta vapen.

B — Den omtvistade gemensamma dtgirden

9. Europeiska unionens rad antog den
12 juli 2002 den omtvistade gemensamma
atgirden genom vilken radets gemensamma
atgard 1999/34/GUSP om Europeiska unio-
nens bidrag for att bekdmpa destabiliserande
anhopning och spridning av handeldvapen
och litta vapen upphivdes och ersattes’. Den
omtvistade gemensamma atgdrdens materi-
ella tillimpningsomrade omfattar tillhanda-
héllande av sddana handeldvapen och litta
vapen som anges i bilagan till den gemen-
samma atgirden 1999/34/GUSP® och i arti-

7 — EGTLY,s. 1.

8 — I bilagan till den omtvistade gemensamma étgérden anges
forteckningen 6ver de handeldvapen och litta vapen som
omfattas av denna réttsakt, utan att det paverkar definitionen
av sadana handeldvapen och litta vapen som omfattas av
internationella avtal. Det dr betriffande de forstndmnda fraga
om ”"[h]andeldvapen och tillbehor som ir sérskilt utformade
for militdrt bruk”, det vill siga maskingevir, litta maskin-
gevir, helautomatiska gevir, halvautomatiska gevir, ljud-
dédmpare, och betriffande de sistndmnda "[l]4tta vapen, som
kan baras av en man eller en grupp” det vill siga kanoner,
granatspruta, antistridsvagnsvapen, antistridsvagnsmissiler,
och utskjutningsrér, samt luftvarnsmissiler.
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keldelen anges hur begreppen handeldvapen
och ldtta vapen skall definieras i den gemen-
samma atgédrden.

10. Malen med den omtvistade gemen-
samma atgédrden dr, enligt artikel 1.1,

”

— att bekdmpa och bidra till att fa ett slut
pa den destabiliserande anhopningen
och spridningen av handeldvapen,

— att bidra till att minska befintliga anhop-
ningar av sddana vapen och deras ammu-
nition till nivier som é&r forenliga med
landernas legitima krav pa siakerhet, och

— att hjalpa till att l6sa de problem som
sddana anhopningar gett upphov till.”

11. I avdelning I i den omtvistade gemen-
samma datgirden, rubricerad ”Principer om
preventiva och reaktiva aspekter”, har de

I - 3660

principer och mal faststillts vars genom-
slagskraft Europeiska unionen skall arbeta
for i samarbete med relevanta regionala och
internationella organ. I detta syfte anges de
principer och atgérder som skall forverkligas
for att forhindra en fortsatt destabiliserande
anhopning av handeldvapen (artikel 3) och
for att minska den befintliga anhopningen
av handeldvapen och ammunition till dem
(artikel 4).

12. T artikel 3 i avdelning I anges bland de
principer och é&tgérder som skall forverk-
ligas for att férhindra en fortsatt destabilise-
rande anhopning av handeldvapen ataganden
fran alla berdrda linder om framstillning,
export, import och innehav av de ovan-
ndmnda vapnen, samt uppriattande och
férande av nationella inventarieforteckningar
och utarbetande av restriktiva nationella
lagstiftningar.

13. T artikel 4 i avdelning I anges bland de
principer och atgérder som skall forverkligas
for att minska den befintliga anhopningen av
handeldvapen och deras ammunition, bland
annat lampligt bistdnd till linder som begar
hjalp med att kontrollera eller eliminera
overskott av handeldvapen och deras ammu-
nition pa sina territorier, tillhandahéllande av
handeldvapen och ammunition, fraimjande
av fortroendeskapande atgiarder och stimu-
lansatgédrder for att uppmuntra till frivilligt
overlamnande av 6verskott av handeldvapen
och deras ammunition eller av handeldvapen
och deras ammunition som innehas olagligt.
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14. I avdelning II i den omtvistade gemen-
samma atgérden, rubricerad “Unionens
bidrag till sarskilda insatser”, foreskrivs bland
annat ett finansiellt och tekniskt bistand till
sddana program eller projekt som direkt och
tydligt bidrar till de principer och atgarder
som anges i den forsta avdelningen.

15. Enligt artikel 6.2 i avdelning II skall
Europeiska unionen i samband med
sadant bistdnd sérskilt beakta mottagarens
ataganden att f6lja de principer som anges
i artikel 3 i den omtvistade gemensamma
atgédrden, respekten for de manskliga réttig-
heterna, efterlevnaden av internationell
humanitér ritt, viarnet av rattsstatsprincipen
samt mottagarens iakttagande av sina inter-
nationella ataganden, framfor allt niar det
giller befintliga fredsfordrag och internatio-
nella vapenkontrollavtal.

16. I artikel 8 i avdelning II foreskrivs
foljande:

"Radet noterar att kommissionen har for
avsikt att inrikta sina insatser pa att forverk-
liga malen och prioriteringarna i denna
gemensamma atgérd, vid behov med hjilp av
lampliga gemenskapsatgirder.”

17. T artikel 9.1 i avdelning II foreskrivs
foljande:

"Rédet och kommissionen skall ansvara for
samstdmmighet i unionens éatgérder nar det
giller handeldvapen, sérskilt med avseende
pd unionens utvecklingspolitik. Medlems-
staterna och kommissionen skall dérfor 6ver-
lamna all relevant information till berérda
radsorgan. Radet och kommissionen skall se
till att deras respektive atgérder genomfors,
var och en i enlighet med sina befogenheter.”

C — Det angripna beslutet

18. Radet antog den 2 december 2004 det
angripna beslutet om genomférande av en
gemensam atgird infor ett bidrag fran Euro-
peiska unionen till Ecowas inom ramen
for moratoriet for handeldvapen och litta
vapen’. 1 det angripna beslutet anges den
omtvistade gemensamma atgdrden, sérskilt
artikel 3 i denna, samt artikel 23.2 EU som

rattslig grund.

9 — Detta moratorium tillkdnnagavs hogtidligen av stats- och
regeringscheferna i Ecowas medlemsstater vid toppmoétet i
Abuja den 30-31 oktober 1998 for en period om tre ar, vilken
ar 2001 forlingdes med ytterligare tre ar. Texten till "morato-
riet for 6verforing och tillverkning av litta vapen i Véstafrika”
finns tillgdnglig pa Internet: http://www.grip.org/bdg/g1650.
html.

I- 3661
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19. I ingressen till det angripna beslutet
aterges foljande skal:

”(1) Den mycket stora och okontrollerade
anhopningen och spridningen av hand-
eldvapen och ldtta vapen utgor ett hot
mot fred och sidkerhet och minskar
utsikterna till hallbar utveckling, nagot
som sérskilt ar fallet i Vistafrika.

(2) For att uppna maélen i artikel 1 i [den
omtvistade] gemensam[ma] atgird[en]
avser Europeiska unionen att verka
inom berorda internationella forum for
att frimja fortroendeskapande atgirder.
Genom detta beslut genomférs ovansta-
ende gemensamma atgard.

(3) Europeiska unionen anser att ekono-
miskt bidrag och tekniskt bistand skulle
starka Ecowas ... initiativ ndr det géller
handeldvapen och litta vapen.

(4) Europeiska unionen avser séledes att ge
ekonomiskt stod och tekniskt bistand till
Ecowas i enlighet med avdelning I i [den
omtvistade] gemensam[ma] atgard[en].”
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20. Enligt artikel 1 i det angripna beslutet
skall Europeiska unionen ge ett bidrag till
genomforandet av projekt inom ramen for
Ecowas moratorium for import, export
och tillverkning av handeldvapen och litta
vapen. Europeiska unionen skall darfor ge
ekonomiskt bidrag och tekniskt bistdnd for
att inrdtta en enhet for litta vapen inom
Ecowas tekniska sekretariat och for att
omvandla moratoriet till en konvention
om handeldvapen och litta vapen mellan
Ecowas-staterna.

21. I artikel 3 i det angripna beslutet fore-
skrivs foljande:

"Det finansiella genomférandet av detta
beslut aligger kommissionen. Kommissionen
skall déarfor ingd ett finansieringsavtal med
Ecowas om villkoren for anvindningen av
Europeiska unionens bidrag, som far formen
av ett gavobistand...”

22. I artikel 4.2 i det angripna beslutet anges
foljande:

"Ordfoérandeskapet och kommissionen skall
regelbundet rapportera till rddets behoriga
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organ om samstaimmigheten i Europeiska
unionens atgirder ndr det giller handeld-
vapen, sérskilt med avseende pa unionens
utvecklingspolitik, i enlighet med artikel 9.1 i
[den omtvistade] gemensam[ma] atgérd[en].
Kommissionen skall sérskilt rapportera
om de aspekter som anges i artikel 3 forsta
meningen. Informationen bor grunda sig
pd regelbundna rapporter frén Ecowas
inom ramen for dess avtalsférhallande med
kommissionen.”

23. Nir det angripna beslutet antogs gjorde
kommissionen foljande uttalande:

"Kommissionen anser att denna gemen-
samma atgdrd inte borde ha antagits och att
projektet borde ha finansierats av den nionde
[Europeiska utvecklingsfonden (EUF)] enligt
Cotonou-avtalet. Denna asikt bekraftas klart
av artikel 11.3 i Cotonou-avtalet, i vilken
kampen mot anhopningen av handeldvapen
och latta vapen uttryckligen anges bland
verksamheter som &r relevanta. Det framgar
dessutom av kommentarerna om motsva-
rande budgetrubrik GUSP (190302) i 2004
ars budget att det &dr uteslutet att finansiera
projekt enligt GUSP om dessa redan omfattas
av Cotonou-avtalet.

Den gemensamma étgirden som finan-
sierats enligt GUSP kunde ha omfattats av
nionde EUF och absolut ha passat in i Ecowas
regionala vigledande program. Kommissi-
onen dr i sjilva verket i fird med att upprétta
ett forslag till finansiering avseende ett
belopp pa 1,5 miljoner euro, avsett som stod
for genomforandet av Ecowas moratorium
for handeldvapen och litta vapen.

Den gemensamma atgdrden omfattas slut-
ligen av den delade behorigheten som ligger
till grund for gemenskapens politik for
utveckling och Cotonou-avtalet. Artikel 47
[EU] &r pd samma sitt som pd omradena
for delad behorighet tillimplig pa omradena
for exklusiv behorighet. Om sé inte ar fallet
frantas den till stor del sin @ndamélsenliga
verkan. Kommissionen forbehaller sig ratten
att utéva sina rittigheter pa omradet.” "

III — Parternas yrkanden och férfarandet
vid domstolen

24. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

10 — Dokument nr 15236/04 GUSP 1039 av den 25 november
2004.
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— forklara att den omtvistade gemen-
samma atgdrden, i synnerhet avdelning
II i atgérden, &r rattsstridig och darmed
inte tillamplig.

25. Radet har yrkat att domstolen skall

— ldmna yrkandet om ogiltigforklaring av
det angripna beslutet utan bifall,

— avvisa kommissionens yrkande i syfte att
fa faststillt att den omtvistade gemen-
samma atgérden inte &r tillamplig och i
andra hand ldmna yrkandet utan bifall,

— forplikta kommissionen att ersdtta

rattegdngskostnaderna.

26. Genom beslut av den 7 september 2005
av domstolens ordférande har Europapar-
lamentet tillatits intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

27. Genom beslut samma dag av domsto-
lens ordférande har Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike, Konungariket Ne-
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derldnderna, Konungariket Sverige, Fore-
nade konungariket Storbritannien och Nord-
irland tillatits intervenera till stod for radets
yrkanden. Genom beslut av den 12 septem-
ber 2005 av domstolens ordférande har dven
Konungariket Danmark tillatits intervenera
till stod for radets yrkanden.

28. Kommissionen och radet samt de
parter som tillatits intervenera i detta
mél var nédrvarande vid foérhandlingen den
5 december 2006, med undantag f6r Konun-
gariket Nederldnderna som inte var foretratt
vid denna férhandling.

IV — Bed6mning

A — Upptagande till sakprovning

1. Huruvida yrkandet om ogiltigforklaring
av det angripna beslutet kan tas upp till
sakprévning

29. Det rader inget tvivel om — eftersom
radet och de parter som har intervenerat
till stod for radets yrkanden inte heller
har hiavdat motsatsen — att yrkandet om
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ogiltigforklaring av det angripna beslutet
kan tas upp till sakprovning i den del det
syftar till att fa faststdllt att den rattsakt
som rddet antagit inom ramen for avdel-
ning V i Fordraget om Europeiska unionen
(Bestimmelser om [GUSP]) inkréiktar pa
Europeiska gemenskapens behorighet pa
omradet for utvecklingssamarbete och
bistandsutveckling.

30. Aven om det angripna beslutet, som
grundas pa artikel 23 EU och pa den omtvis-
tade gemensamma atgdrden som antagits
med stod av avdelning V i Foérdraget om
Europeiska unionen, i princip inte omfattas
av domstolsprévningen enligt artikel 230
EG, skall det erinras om att i enlighet
med artikel 46f EU &r bestimmelserna i
EG-fordraget om domstolens behorighet och
utévandet av denna behorighet bland annat
tillimpliga pa artikel 47 EU, enligt vilken
ingen bestdmmelse i Fordraget om Europeiska
unionen skall inverka pda EG-fordraget.

31. I likhet med vad som framgétt av artik-
larna 46f EU och 47 EU i fraga om domstols-
provningen av de rittsakter som radet
antagit pad grundval av nuvarande avdel-
ning VI i Fordraget om Europeiska unionen
(tredje pelaren), ankommer det saledes pa
domstolen att kontrollera att de rattsakter
som enligt radet omfattas av avdelning V
i Fordraget om Europeiska unionen inte
inkréktar pa den behorighet som gemen-
skapen tilldelas enligt bestdmmelserna i
EG-fordraget '

11 — Se dom av den 12 maj 1998 i méal C-170/96, kommissionen
mot radet (REG 1998, s. 1-2763), punkt 16, och av den
13 september 2005 i mél C-176/03, kommissionen mot
radet (REG 2005, s. I-7879), punkt 39.

2. Huruvida invindningen om att den
omtvistade gemensamma &tgirden &r rétts-
stridig kan tas upp till sakprévning

a) Parternas argument

32. Enligt radet, som har stod av den spanska
regeringen och Forenade kungarikets re-
gering, kan kommissionens invdndning
om rattsstridighet inte tas upp till sakprov-
ning, eftersom domstolen inte &r behorig att
avgora huruvida en rattsakt som omfattas av
GUSP dr rittsenlig och eftersom en privile-
gierad sokande som kommissionen inte har
ratt att gora géllande att en réittsakt dr rétts-
stridig om sokanden genom att vdcka talan
enligt artikel 230 EG direkt har kunnat yrka
att den skall ogiltigforklaras.

33. Kommissionen har i sin replik och i sitt
skriftliga yttrande Over interventionsinla-
gorna frdn den spanska regeringen respek-
tive Forenade kungarikets regering avfirdat
invindningarna om att invdndningen om
rattsstridighet kan tas upp till sakprovning.
Kommissionen har dérvid forst erinrat om
att denna inviandning gjorts enbart mot
bakgrund av artikel 47 EU, det vill sdga
samma skél som huvudyrkandet om ogiltig-
forklaring av det angripna beslutet grundats
pd, och direfter erinrade kommissionen
om att privilegierade sokande har ritt att
gora en invindning om réttsstridighet av en
normativ réittsakt om denna rittsstridighet
tydligt framgér vid den tidpunkt nér rétts-
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akten faktiskt tillimpas, efter det att fristen
enligt artikel 230 femte stycket EG for att
vicka talan om ogiltigforklaring av denna
rattsakt har l6pt ut.

b) Bedomning

34. Jag vill genast precisera att jag anser
det vara nodvindigt att i detta skede av
bedomningen prova fragan om huruvida
invindningen att den omtvistade gemen-
samma atgdrden ar réttsstridig kan tas upp
till sakprovning, eftersom bedémningen av
rattsenligheten av det angripna beslutet i
materiellt hinseende enligt min mening inte
kan skiljas fran bedémningen av rittsenlig-
heten av bestimmelserna i den omtvistade
gemensamma atgirden.

35. Genom den invidndning om rittegings-
hinder som radet och den spanska rege-
ringen och Forenade kungarikets regering
har gjort gillande uppstar i huvudsak tva
slags svarigheter. Dels giller det svarigheten
att veta huruvida en sa kallad privilegierad
sokande inom ramen for EG-fordraget har
ratt att invanda att en rattsakt dr réttsstridig
som denna sokande med sikerhet har kunnat
ifragasitta direkt med stod av artikel 230
EG. Dels ér det, d&ven om denna fraga i
varje fall delvis skall besvaras jakande, fraga
om att avgora huruvida denna losning kan
utstrdckas till att omfatta en situation dar,
sasom i forevarande fall, den réttsakt mot
vilken det gors en invindning om réttsstri-
dighet har antagits pa grundval av avdelning
V i Fordraget om Europeiska unionen. Dessa
tva fragor kommer att undersokas nedan i tur
och ordning.
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i) Upptagande till sakprévning av en invand-
ning om réttsstridighet enligt artikel 241 EG
som framforts av en privilegierad sokande
betriffande en forordning

36. Det skall erinras om att enligt
artikel 241 EG far utan hinder av att den frist
som avses i artikel 230 femte stycket har 16pt
ut parterna i en tvist om en forordning som
Europaparlamentet och rddet gemensamt,
radet, kommissionen eller ECB har antagit,
med stod av artikel 230 andra stycket infor
domstolen gora gillande att forordningen
inte skall tillimpas '

37. Iréttspraxis medges, savitt avser den ifra-
gavarande rattsaktens karaktdr, att invdnd-
ningen om rittsstridighet inte kan begrénsas
till rdttsakter som har formen av en férord-
ning i den mening som avses i artikel 241 EG.
Genom att framja en vid tolkning av denna
artikel fasts det hellre avseende vid innehallet
i den rdttsakt vars rittsenlighet har ifraga-
satts och som skall vara "generell” ",

12 — Min kursivering.

13 — Dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot
kommissionen (REG 1979, s. 777), punkterna 40 och 41. Se
dven sdrskilt forstainstansriattens dom av den 26 oktober
1993 i de férenade mélen T-6/92 och T-52/92, Reinarz mot
kommissionen (REG 1993, s. II-1047), punkt 56, och av den
2 oktober 2001 i de forenade malen T-222/99, T-327/99
och T-329/99, Martinez m.fl. mot Europaparlamentet (REG
2001, s. 11-2823), punkt 134.
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38. En forsta foljd av denna precisering
dr att alla sokande, séledes dven en privi-
legierad sokande, har forverkat sin rétt att
ifrdgasitta réttsenligheten av de beslut som
formellt &r riktade till honom och som han
inom den frist som foreskrivs i artikel 230
femte stycket EG har underlatit att direkt
ifragasitta '*, savida inte — vilket under alla
forhallanden inte &r relevant i forevarande
fall — rattsakten &r behiftad med sadana
séarskilt grova och uppenbara fel att den kan
betraktas som en nullitet '°.

39. Nédr det giller tillimpningsomradet
med avseende pa person for artikel 241 EG
har, trots ordalydelsen i denna artikel, enligt
vilken parterna utan hinder av att den frist
som avses i artikel 230 EG har 16pt ut i anslut-
ning dartill far gora gillande att en foérord-
ning inte kan tillimpas — vilken forstas som
en generell riattsakt — fragestédllningen om
upptagande till sakprévning av en inviand-
ning om rittsstridighet som en privilegierad
sokande, sasom en gemenskapsinstitution

14 — Se, betriffande de privilegierade sokandena, dom av den
12 oktober 1978 i mal 156/77, kommissionen mot Belgien
(REG 1978, s. 1881), punkt 21, av den 30 juni 1988 i méal
226/87, kommissionen mot Grekland (REG 1988, s. 3611),
punkt 14, av den 10 juni 1993 i mal C-183/91, kommis-
sionen mot Grekland (REG 1993, s. 1-3131), punkt 10, och
av den 29 juni 1995 i mél C-135/93, Spanien mot kommis-
sionen (REG 1995, s. 1-1651), punkterna 16 och 17. Pa
omradet for statligt stod har gemenskapsdomstolen ansett
att det inte dr mojligt for en stodmottagare att ifragasitta
lagenligheten av ett beslut av kommissionen, enligt vilket
det faststills att ett enskilt stod inte édr forenligt med gemen-
skapsritten, dven om detta beslut inte formellt riktats till
honom, men gentemot vilket han utan tvekan har kunnat
vicka talan om ogiltigfrklaring. Se, i fraga om en invind-
ning som aberopats vid den nationella domstolen (en situa-
tion i vilken artikel 241 EG inte ér tillimplig), dom av den
9 mars 1994 i mél C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf
(REG 1994, s. 1-833; svensk specialutgava, volym 15, s. 59),
punkterna 17 och 18, och vid gemenskapsdomstolen, forsta-
instansrittens dom av den 13 september 1995 i de forenade
malen T-244/93 och T-486/93, TWD mot kommissionen
(REG 1995, s. 11-2265), punkt 103.

15 — Se dom av den 30 juni 1988 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Grekland (punkt 16 och diri angiven
rittspraxis).

eller en medlemsstat, har anfort med stod av
artikel 241 EG dock uppkommit vid uppre-
pade tillfillen under de senaste decennierna.

40. Den omstindigheten att denna friga
aterkommer forefaller delvis bero pa domsto-
lens upprepade motstaind mot att avgora
fragan om huruvida invindningar om rétts-
stridighet som gjorts géllande av privilegie-
rade sokande avseende gemenskapsforord-
ningar kan tas upp till sakprévning — antingen
inom ramen for en talan om ogiltigforklaring
av en rattsakt som grundas pd den berdrda
férordningen, eller som grund for forsvar for
att invdnda mot en péstadd brist i en forord-
ning'® — trots forslag fran flera av domsto-
lens generaladvokater, vilka i huvudsak med
hénvisning till ordalydelsen av artikel 241 EG
stallt sig positiva till att dessa andra yrkanden
kan tas upp till sakprévning .

41. Det skall papekas att &ven om domstolen
i vissa av dessa mal i sak provade huruvida

16 — Se dom av den 13 juli 1966 i mal 32/65, Italien mot radet
och kommissionen (REG 1966, s. 563; svensk specialutgava,
volym 1, s. 303), av den 18 september 1986 i mal 116/82,
kommissionen mot Tyskland (REG 1986, s. 2519), av den
12 februari 1987 i mal 181/85, Frankrike mot kommis-
sionen (REG 1987, s. 689), punkt 31, av den 27 september
1988 i mal 204/86, Grekland mot radet (REG 1988, s. 5323;
svensk specialutgava, volym 9, s. 669), av den 25 juli 1991
i méal C-258/89, kommissionen mot Spanien (REG 1991,
s. [-3977), och av den 18 september 2003 i mal C-331/00,
Grekland mot kommissionen (REG 2003, s. 1-9085). I sist-
namnda mal framfordes emellertid inte Greklands invind-
ning om rittsstridighet med tillricklig klarhet (se punkt 114
i generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande)

17 — Se generaladvokaten Roemers forslag till avgorande, fore-
draget i det ovanniamnda malet Italien mot radet och
kommissionen, s. 600, generaladvokaten Slynns forslag till
avgorande i det ovanndmnda malet Frankrike mot kommis-
sionen, s. 713, punkt 6 i generaladvokaten Mancinis forslag
till avgorande i det ovanndmnda malet Grekland mot radet,
och punkterna 23-32 i generaladvokaten Darmons férslag
till avgérande i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Spanien.
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de ifragasatta forordningarna var réttsen-
liga ', samtidigt drog slutsatser till forman
for upptagandet till sakprévning av fram-
forda invindningar om rittsstridighet ',
innebar domstolens fortsatta motstaind mot
att uttryckligen avgora detta upptagande till
sakprovning att vissa fragor uppstod, som
formodligen dven var bakgrunden till den
reservation som generaladvokaten Jacobs
uttalade i sitt forslag till avgorande som fore-
drogs den 3 oktober 2002 i mélet kommis-
sionen mot ECB® — betriffande vilket jag
aterkommer i den f6ljande utléggningen —att
avge "en slutlig staindpunkt” i fragan *'.

42. Tvisten forefaller dven ha framkallats av
en tolkning e contrario av motiveringen av
vissa domar, i vilka gemenskapsdomstolen
har ansett att artikel 241 EG &r uttryck for
en allmén princip enligt vilken det sdkerstélls
att parterna har rétt att i anslutning dértill

18 — Sa var fallet i domarna i de ovannimnda malen kommis-
sionen mot Tyskland (punkt 8), Frankrike mot kommis-
sionen (punkterna 4, 5 och 31), Grekland mot rddet
(punkt 11), och Grekland mot kommissionen (punkt 97).
Det skall papekas att domstolen i det ovanndmnda malet
Italien mot radet och kommissionen avvisade invindningen
om rittsstridighet med motiveringen att det inte fanns
négot samband mellan den férordning vars lagenlighet ifra-
gasattes och den ifragasatta rattsakten. I det ovannimnda
malet kommissionen mot Spanien har domstolen kringgatt
svarigheten med forfarandet och ansett (punkt 6 i domen)
att den grund for forsvar som den spanska regeringen
aberopat inte avsag den ifrigavarande forordningen som
sadan, utan den tolkning av denna férordning som kommis-
sionen gjort i sin talan om férdragsbrott.

19 — Det skall dock papekas att det i det ovannimnda malet
kommissionen mot Tyskland inte hade fists nagon sérskild
uppmirksamhet vid denna fraga om forfarandet, medan
generaladvokaten Tizzano i det ovannimnda malet Grek-
land mot kommissionen, i punkt 114 i sitt forslag till avgo-
rande, ddremot hade hévdat att invindningen om réttsstri-
dighet inte kunde tas upp till sakprovning och dérfor inte
godtas. Motiveringen harfor var att den grekiska regeringen
inte hade vickt talan angaende den ifragavarande forord-
ningen inom den i artikel 230 EG féreskrivna fristen.

20 — Dom av den 10 juli 2003 i mal C-11/00, kommissionen mot
ECB (REG 2003, . 1-7147).

21 — Punkterna 100 och 190 i férslaget till avgorande i det ovan-
niamnda malet kommissionen mot ECB.
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ifrigasitta giltigheten av allminna férord-
ningar eller gemenskapsrittsakter om denna
part inte enligt artikel 230 EG har ritt att
viicka direkt talan mot dessa rittsakter >,

43. Denna motivering synes darfor ha inne-
burit att mojligheten att utlosa en ytterligare
provning av en férordning har samband med
att det saknas en majlighet att vicka talan om
ogiltigforklaring av en sadan rattsakt.

44. Det saknar for ovrigt inte betydelse att
savdl radet som den spanska regeringen i
stor utstrdckning har grundat sitt yrkande —
om att kommissionens invindning att den
omtvistade gemensamma &dtgirden dr rétts-
stridig skall avvisas — pa detta resonemang.

45. Debatten har med all sannolikhet inte
heller upphort efter domen i mélet Nachi
Europe, som avkunnades inom det kompli-
cerade omrédet for beskattning av antidump-
ningstullar och i vilken domstolen fann att
ett foretag som utan tvivel hade rétt att vicka
talan vid gemenskapsdomstolen i syfte att fa
en gemenskapsforordning om faststillande

22 — Se domen i det ovannidmnda malet Simmenthal mot
kommissionen (punkt 39). Se é&ven forstainstansrit-
tens dom av den 2 oktober 2001 i det ovanndmnda malet
Martinez m.fl. mot Europaparlamentet (punkt 133), och
av den 10 april 2003 i de forenade malen T-93/00 och
T-46/01, Alessandrini m.fl. mot kommissionen (REG 2003,
s. 11-1635), punkt 76 (min kursivering).
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av antidumpningstullar ogiltigférklarad, inte
av rittssidkerhetsskal, i samband med en tvist
vid en nationell domstol i andra hand kunde
ifragasitta giltigheten av denna férordning .

46. Aven om motiveringen fér denna lsning
dven grundar sig pa att denna typ av forord-
ningar har en dubbel karaktir, det vill sdga
att forordningen bade dr allmingiltig och
kan berora enskilda direkt och person-
ligen % kunde erinran om det uttryck som
anvénts i malet Simmenthal mot kommis-
sionen”, som framhallits ovan i punkt 42,
samt dess utstrdckning till att omfatta en
gemenskapsférordning, dessutom utan att
domstolens motivering synes begrénsas till
antidumpningsforordningar, &ven innebéra
att det fortfarande rddde tvivel om huruvida
en invindning om rattsstridighet som privi-
legierade sokande gjort vid domstolen kan
anforas, inom ramen for en formell tillimp-
ning av artikel 241 EG.

47. Domstolen har dock limnat viktiga
upplysningar i sin dom av den 10 juli 2003 i
det ovanndmnda malet kommissionen mot
ECB. Upplysningarna innebér att en privi-
legierad sokande har ratt att vid domstolen

23 — Dom av den 15 februari 2001 i mal C-239/99, Nachi Europe
(REG 2001, s. I-1197), punkterna 37 och 38. Den 16sning
som angavs i dom av den 9 mars 1994 i det ovanniamnda
mélet TWD Textilwerke Deggendorf, enligt vilken en
invindning om rittsstridighet fran en stodmottagare av ett
enskilt stod gentemot ett beslut av kommissionen i vilket
det faststills att detta stod ar oférenligt med gemenskaps-
ratten inte kan tas upp till sakprévning, har saledes genom
domen i det ovanniamnda mélet Nachi Europe, sisom
klart anges i dess motivering, utstrickts till att omfatta en
antidumpningsférordning,

24 — Punkt 37 in fine i domen i det ovannimnda mélet Nachi
Europe.

25 — Domen i det ovannimnda malet Simmenthal (punkt 39).

genom en invidndning om rittsstridighet gora
gillande att en férordning som har en allmén
eller normativ karaktér inte ar tillamplig.

48. Kommissionen yrkade i ovanndmnda
maél att ett beslut av Europeiska central-
banken (ECB) om forebyggande av bedrége-
rier skulle ogiltigforklaras med motiveringen
att detta beslut stred mot Europaparlamen-
tets och radets férordning (EG) nr 1073/1999
av den 25 maj 1999 om utredningar som
utfors av Europeiska byrén for bedrigeribe-
kimpning (OLAF)*°. Bland sina grunder for
forsvar mot talan om ogiltigforklaring gjorde
ECB gillande att forordning nr 1073/1999
var rittsstridig och att det i enlighet med
artikel 241 EG skulle faststillas att den inte
var tillamplig. Motiveringen var att forord-
ningen hade antagits med asidosdttande
av flera bestammelser i fordraget, sarskilt
av artikel 105.4 EG om samrad med ECB.
Kommissionen ansag att en sadan grund for
forsvar inte kunde tas upp till sakprovning,
eftersom ECB hade forverkat sin ritt att gora
gillande att en réttsakt betriffande vilken
banken med stéd av artikel 230 EG hade
kunnat vécka talan om ogiltigforklaring var
rattsstridig.

49. Domstolen angav, efter att ha erinrat om
att adressaten av ett individuellt beslut har
forverkat sin ratt att ifragasétta lagenligheten
av detta, om att en gemenskapsférordning

26 — EGT L136,s. 1.
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i enlighet med domen i det ovannidmnda
malet Nachi Europe kan vinna laga kraft
gentemot en enskild om denna forordning
skall betraktas som ett individuellt beslut och
denne med stod av artikel 230 EG otvivelak-
tigt skulle ha kunnat vicka talan om ogiltig-
forklaring av férordningen */, att dessa “prin-
ciper... dock inte pd ndgot sétt [paverkar] den
regel som uppstills i artikel 241 EG, enligt
vars lydelse parterna i en tvist om en forord-
ning som avses i denna bestimmelse med
stod av artikel 230 andra stycket EG infor
domstolen far géra gzéllande att forordningen
inte skall tillimpas” **. Eftersom den norma-
tiva karaktdren av férordning nr 1073/1999
inte hade ifragasatts i detta mél och det inte
hade gjorts gillande att férordningen skulle
likstdllas med ett beslut eller att ECB i sadant
fall skulle vara beslutets adressat **, limnade
domstolen kommissionens invindning om
rattegdngshinder utan bifall och prévade
ECB:s inviandning om rittsstridighet i sak.

50. Domstolen har, genom att enbart grunda
sig pa en bokstavlig tolkning av artikel 241 EG
for att tillerkdnna parterna rétten att i andra
hand gora géllande att en forordning "med
normativ karaktdr” inte &r tillimplig, denna
gang uttryckligen gett sitt stod at den stand-
punkt som flera av generaladvokaterna vid
domstolen framhallit tidigare.

27 — Se punkt 74 respektive punkt 75 i domen.
28 — Punkt 76 i domen (min kursivering).
29 — Punkt 77 i domen.
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51. Savida det fortfarande kan rdda nagot
tvivel vid tolkningen av domen i det ovan-
ndmnda malet kommissionen mot ECB nér
det giller utvidgningen till forman for alla
de privilegierade sokandena av den l6sning
som faststéllts i denna vad avser uppta-
gandet till sakprévning av ECB:s invédndning
om rittsstridighet, talar, med hénsyn till att
ECB enligt artikel 230 tredje stycket EG har
ritt att fora talan enbart for att tillvarata sina
rattigheter, ett bokstavligt och logiskt argu-
ment som skall laggas till det argument som
angetts i domstolens dom till féorman for
denna utvidgning.

52. Det skall namligen erinras om att enligt
artikel 241 EG ges parterna ratt att i en tvist
om en forordning gora gillande att férord-
ningen inte skall tillimpas "/u/tan hinder av
att den frist som avses i artikel 230 femte
stycket [EG] har lopt ut” 30,

53. Det dr emellertid foga Overtygande att
for de parter som inte har kunnat vicka talan
om ogiltigforklaring férbehalla mojligheten
att gora gillande att en forordning ar rétts-
stridig, om denna invandning i enlighet med
ordalydelsen av artikel 241 EG kan goras
gillande "utan hinder av att” fristen for att
vé%@ en talan om ogiltigforklaring har 16pt
ut

30 — Min kursivering.
31 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Darmons
ovannamnda férslag till avgorande (punkt 25).
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54. Artikel 241 EG o6ppnar sdledes obestrid-
ligen en mojlighet for privilegierade sokande
att i anslutning dartill gora gillande att en
forordning av normativ karaktir &r rétts-
stridig, dven om de har kunnat ifragasatta
denna rittsakt direkt inom den frist som
anges i artikel 230 femte stycket EG.

55. Det skall foljaktligen avgoras huruvida
denna slutsats kan utstrackas till att omfatta
det fall dd@ kommissionen gor en invindning
om réttsstridighet avseende en gemensam
atgird som antagits med stod av avdelning V
i Fordraget om Europeiska unionen.

ii) Upptagande till sakprévning av en
invindning om rittsstridighet avseende en
gemensam atgird som antagits med stod
av avdelning V i Fordraget om Europeiska
unionen

56. For det forsta anser jag att den forsta
delen av radets invdndning om réttegéngs-
hinder, som ar allmént formulerad och som
avser domstolens bristande behorighet att
meddela beslut angéende invdndningen om
att den omtvistade gemensamma atgdrden
ar rattsstridig, skall avvisas av skdl som
motsvarar de som angetts ovan i punkt 31.

57. Eftersom bestimmelserna i EG-fordraget
om domstolens behorighet och utdvandet

av denna behorighet, i vilka artikel 241 EG
ingar, skall tillimpas pa artikel 47 EU,
kan domstolen i anslutning dértill se sig
nodsakad att prova om en gemensam atgérd
av radet, som antagits med stod av avdel-
ning V i Fordraget om Europeiska unionen
och som utgér grund for det beslut som
talan avser, inte dr tillimplig, eftersom radet
genom att anta denna gemensamma atgéird
har inkrdktat pa den behorighet som tillde-
lats gemenskapen genom EG-fordraget.

58. Sasom framgar av foregdende punkt
uppstills det genom artikel 47 EU grénser
for domstolens behorighet att meddela
beslut angdende en invindning om att en
rattsakt som antagits pa grundval av avdel-
ning V i Fordraget om Europeiska unionen
ar rattsstridig, i likhet med de grénser som
i denna artikel uppstills for tillimpningen
av artikel 230 EG pé dessa rittsakter. De
grunder som aberopats till stod for invand-
ningen om réttsstridighet skall, i likhet med
dem som gjorts gillande till stod for huvud-
yrkandet om ogiltigforklaring, enligt min
mening begrénsas till att ifragasitta radets
behorighet att anta den réttsakt vars rétts-
stridighet gors gillande med motiveringen
att denna réttsakt har inkriaktat pa den beho-
righet som tilldelats gemenskapen genom
EG-fordraget.

59. Det finns i detta avseende anledning
att péapeka att kommissionen, utan att
forneka att invindningen om réttsstridighet
i kommissionens yrkanden har en allmén
rackvidd och avser samtliga bestimmelser
i den omtvistade gemensamma atgérden, i
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sina skrivelser dock har angett att avdelning
Ii denna réttsakt (det vill séga artiklarna 2-5)
omfattas av GUSP, férutom “vissa delar” av
artikel 4 i denna *

60. Denna stdndpunkt bor leda till slutsatsen
att domstolen inte dr behorig att bedoma
invindningen om réttsstridighet savitt den
avser de ovanndmnda artiklarna. Detta fast-
stillande innebédr dock inte att domstolen
inte kan beakta dessa artiklar i sin prévning av
lagenligheten av det angripna beslutet, med
hinsyn sirskilt till att det endast hidnvisas
till artikel 3 i den omtvistade gemensamma
atgdrden i detta beslut.

61. Det forefaller darefter att frdgan om
huruvida den ifrdgavarande invindningen
om rittsstridighet kan tas upp till sakprov-
ning i forevarande fall i mindre grad beror pa
kommissionens stéllning som privilegierad
sokande dn pa karaktiren av den rittsakt
betréiffande vilken det gors géllande att den
dr réttsstridig.

62. Om den omtvistade gemensamma
atgirden har en normativ eller allmén
karaktdr, i den mening som avses i domsto-
lens réttspraxis, och saledes liknar en forord-
ning, i den mening som avses i artikel 241
EG, kan kommissionen, i likhet med alla
parter, namligen aberopa det tillvigagangs-
sitt som foreskrivs i denna bestdmmelse
for att i anslutning dértill ifrigasatta radets
behorighet att anta denna rdttsakt. Om
den omtvistade gemensamma atgdrden

32 — Se sirskilt punkterna 52—54 i ansdkan.
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daremot ater skulle betecknas som ett beslut,
vars adressat dr kommissionen, har denna
forverkat sin rétt att gora géllande att denna
rattsakt dr réttsstridig.

63. Det skall i detta avseende erinras om
att en gemensam atgérd enligt artikel 14.1
EU skall avse en situation dédr en operativ
insats av Europeiska unionen bedéms vara
nodvindig. En gemensam atgérd skall vidare
ange mal, omfattning, de medel som skall
stillas till Europeiska unionens férfogande
och vid behov dess varaktighet. De gemen-
samma atgidrderna skall enligt artikel 14.3 EU
dessutom vara bindande for medlemssta-
ternas stéllningstaganden och handlande.

64. Det skall i férevarande fall erinras om att
det i artikel 1 i den omtvistade gemensamma
atgdrden anges de mal som avser kampen
mot anhopning och spridning av handeld-
vapen och lédtta vapen. I avdelningarna I och
II anges de principer som reglerar de preven-
tiva och reaktiva aspekterna och Europeiska
unionens bidrag och som gor att malen med
dessa principer kan uppnas. Enligt bestim-
melserna i avdelning II i den omtvistade
gemensamma atgidrden skall radet sarskilt
besluta om principerna for, arrangemangen
kring och finansieringen av projekt som
direkt och synligt bidrar till att principerna
enligt avdelning I i den omtvistade gemen-
samma atgdrden tillimpas. Enligt artikel 8
i den omtvistade gemensamma datgirden
noterar radet att kommissionen har for avsikt
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att inrikta sina insatser pa att forverkliga
malen och prioriteringarna i den omtvistade
gemensamma atgirden. Enligt artikel 12 i
den omtvistade gemensamma atgérden skall
slutligen denna gemensamma atgérd trdda
i kraft samma dag som den antas, utan att
det ndrmare anges vilka som é&r atgiardens
adressater.

65. Med hinsyn till dessa kénnetecken
och dven om den omtvistade gemensamma
atgirden onekligen, atminstone vad giller
avdelning II i denna, har en operationell
aspekt som ligger i sjdlva karaktédren av denna
rattsakt, forefaller den pé intet sitt, déri inbe-
gripet vad avser avdelning II i denna réttsakt,
ha karaktdren av ett beslut riktat till kommis-
sionen med foljd att kommissionen skulle
vara rittsaktens adressat.

66. Det har for ovrigt inte, till stod for
yrkandet om att invindningen om réttsstri-
dighet skall avvisas, hdavdats att den omtvis-
tade gemensamma atgirden i forhallande till
kommissionen har karaktéren av ett indivi-
duellt beslut och varken radet, den spanska
regeringen eller Forenade kungarikets
regering har ifragasatt den allménna karaktar
av den omtvistade gemensamma atgéirden,
vilken kommissionen med rétta har hanvisat
till.

67. Under dessa forhallanden anser jag
att kommissionens invdndning om rétts-

stridighet avseende den omtvistade gemen-
samma atgédrden kan tas upp till sakprévning,
atminstone savitt avser avdelning II av den
ovannamnda rattsakten.

68. Denna slutsats har inte ifragasatts genom
radets argument, enligt vilket det av de av
kommissionen anférda grunderna framgar
att den pastadda rittsstridigheten av den
omtvistade gemensamma atgidrden var
uppenbar vid den tidpunkt nédr denna antogs,
med f6ljd att kommissionen har forverkat sin
ratt att gora gallande att den ar réttsstridig.

69. Lika litet som en sddan omsténdighet ar
relevant i samband med en invindning om
rattsstridighet avseende en forordning, i den
mening som avses i artikel 241 EG, kan den
namligen beaktas som villkor f6r upptagande
till sakprévning av en invindning om rétts-
stridighet avseende en sadan allmédn rattsakt
som den omtvistade gemensamma atgiarden
som antagits pa grundval av avdelning V i
Fordraget om Europeiska unionen.

70. Dessutom innebdr inte ett avvisande
av att denna omstdndighet dr relevant att
kommissionen tillats kringgé den ovillkorliga
fristen enligt artikel 230 femte stycket EG
for att vicka en talan om ogiltigforklaring.
Kommissionens yrkande innebédr ndmligen
endast ett faststillande av att den omtvis-
tade gemensamma étgérden, i enlighet med
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artikel 241 EG, inte ér tillimplig i foreva-
rande fall och medfér inte att denna réttsakt
eller vissa av dess bestimmelser ogiltigfor-
klaras, om detta yrkande skulle vinna bifall.

71. Det finns enligt min mening saledes
anledning att limna radets, den spanska
regeringens och Forenade kungarikets
regerings yrkande utan bifall och medge att
kommissionens invdndning att den omtvis-
tade gemensamma atgérden eller &tminstone
avdelning II i denna é&r réttsstridig kan tas
upp till sakprévning.

72. Yrkandet om ogiltigforklaring av det
angripna  beslutet och kommissionens
yrkande om faststéllande av att den omtvis-
tade gemensamma étgirden eller under alla
forhallanden avdelning II i denna inte &r
tillamplig kan séledes tas upp till sakprévning.

B — Prévning i sak

73. Parterna och intervenienterna har,
sasom framhdllits i deras respektive skri-
velser, i forsta hand riktat invdndningar mot
tolkningen och réckvidden av artikel 47 EU
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och, i andra hand, mot foérhallandet mellan
kampen mot spridningen av handeldvapen
och litta vapen och gemenskapens beho-
righet. I tredje hand har huvudparterna och
intervenienterna av sina argument avseende
de tva foregaende fragorna dragit diametralt
motstridiga slutsatser betrdffande lagenlig-
heten av det angripna beslutet och lagen-
ligheten av den omtvistade gemensamma
atgdrden.

74. Jag skall i den foljande utldggningen
saledes undersoka dessa tre fragor.

1. Tolkningen och rdckvidden av artikel 47
EU

a) Parternas argument

75. Kommissionen anser, med stod av Euro-
paparlamentet, att det angripna beslutet
om kampen mot spridningen av handeld-
vapen och latta vapen skall ogiltigférklaras,
eftersom det inkrdktar pd den behorighet
som gemenskapen tilldelats inom omradet
for utvecklingssamarbete och dirmed in-
nebdr ett asidosattande av artikel 47 EU.
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76. Enligt kommissionen och Europaparla-
mentet &r syftet med artikel 47 EU att skydda
gemenskapens behorighet i forhéllande
till sddana &tgirder av Europeiska unionen
som grundas pa Fordraget om Europeiska
unionen genom att det i denna faststallts en
”fast” grans mellan gemenskapens behorighet
och Europeiska unionens behorighet.

77. Enligt artikel 47 EU é&r forhallandet
mellan gemenskapens behorighet och beho-
righeten for Europeiska unionen nir den
agerar inom ramen for GUSP inte likadant
som forhallandet mellan gemenskapens
behorighet och medlemsstaternas behorighet
i den meningen att man for att avgrénsa
gemenskapens behorighet och Europeiska
unionens behorighet inte kan anvinda fore-
tradesprincipen. Om medlemsstaterna inom
ett omréde for delad behorighet, sdsom poli-
tiken for utvecklingssamarbete, ensamma —
individuellt eller kollektivt — ar behoriga
att vidta atgirder sdvitt gemenskapen dnnu
inte har utévat sin behorighet giller inte
detsamma i fraga om Europeiska unionen
som med stod av artikel 47 EU skall ta
hansyn till gemenskapens behorighet, oavsett
om den dr exklusiv eller inte, dven om det &r
fraga om behorighet som inte utovas.

78. Radet har havdat att diskussionen om
behorighetsfordelningen  mellan  gemen-
skapen och Europeiska unionen visser-
ligen &r relevant men att gemenskapen icke
desto mindre inte har ndgon (potentiell eller
aktuell) behorighet for att bekdmpa sprid-
ningen av handeldvapen och ldtta vapen.

79. Nir det giller tolkningen av artikel 47
EU har radet hivdat att denna bestimmelse
syftar till att bevara jamvikten i de befogen-
heter som faststéllts genom fordragen och
inte kan tolkas sa att den syftar till att skydda
den behorighet som tilldelats gemenskapen
till forfang for den behorighet som tilldelats
Europeiska unionen. Enligt artikel 5 EG kan
gemenskapen namligen endast handla inom
ramen for de befogenheter som den har till-
delats och de mal som genom EG-foérdraget
har stéllts upp for den.

80. Radet har tillagt att artikel 47 EU inte
hindrar att atgérder vidtas inom ramen for
GUSP som kan anvédnda samma instrument
som de som gemenskapen anvinder inom
ramen for utvecklingssamarbetet, eftersom
syftet med dessa atgdrder inte endast &r att
uppné malen for utvecklingssamarbete, utan
dven de mal som framgar av GUSP.

81. Forenade kungarikets regering anser att
tva villkor skall vara uppfyllda for att det skall
kunna anses att en rittsakt som grundas pa
Fordraget om Europeiska unionen strider
mot artikel 47 EU.

82. For det forsta skall gemenskapen
vara behdrig att anta en rittsakt som har
samma syfte och samma innehall. Aven om
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den rittsakt som antagits pa grundval av
Fordraget om Europeiska unionen avser ett
omréade inom vilket gemenskapen har kunnat
handla med stéd av de mal som uppstillts for
den dr det saledes inte friga om ett asidosét-
tande av artikel 47 EU om det med denna
rattsakt efterstrdvas ett helt annat mal,
sarskilt ett mal som specifikt omfattas av
GUSP.

83. For det andra skall den réttsakt som
grundas pd Fordraget om Europeiska
unionen inkrikta pa en behorighet som till-
delats gemenskapen genom att innebéra
att utdvandet av denna behorighet hindras
eller begréinsas. En sadan foretrideseffekt &r
utesluten inom ett omrade som utvecklings-
samarbetet, ddr gemenskapen har paral-
lella behorigheter. Inom ett omrédde med
parallella behorigheter hindrar inte enbart
den omstédndigheten att gemenskapen har
utovat sin behorighet Europeiska unionen
fran att utova sin behorighet. Det enda krav
som da vilar pa Europeiska unionen &r kravet
att iaktta samordningsskyldigheten enligt
artikel 3 EU.

b) Bedomning

84. Det forefaller som om den hiftiga
diskussionen sérskilt mellan kommissionen
och Forenade kungarikets regering angaende
tolkningen av artikel 47 EU endast ar hojd-
punkten av en mer djupgdende meningsskilj-
aktighet om Europeiska unionens struktur.
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85. Enligt den modell som kommissionen
forsvarar kan de forbindelser som Europeiska
unionen och gemenskapen uppritthaller inte
jamforas med de forbindelser som reglerar
forhallandet mellan gemenskapen och
medlemsstaterna. I denna modell, som man
kan beteckna som ”trekantig”, har och utovar
Europeiska unionen sin egen behorighet
som inte motsvarar det kollektiva utdvandet
av medlemsstaternas behorighet. Kommis-
sionen har hévdat sin uppfattning om en
“fast” grans mellan gemenskapen och Euro-
peiska unionen nir unionen handlar inom
ramen for GUSP.

86. Forenade kungarikets regering har
dédremot forsvarat en modell som kan kallas
"dualistisk”, genom att gridnsen mellan
gemenskapens behorighet och Europe-
iska unionens behorighet likstélls med den
behorighet som skiljer gemenskapen och
dess medlemsstater. En atgérd av Europe-
iska unionen enligt avdelning V i Fordraget
om Europeiska unionen, genom vilken ett
av malen i artikel 11.1 EU, ddribland malet
att bevara freden och stirka den interna-
tionella sikerheten, efterstravas, inkriktar
enligt detta synsitt med andra ord aldrig pa
gemenskapens behorighet inom omradet
for utvecklingssamarbete, dari inbegripet
om denna atgird har ett liknande innehall
som den atgdrd som gemenskapen vidtar.
Unionen utévar namligen i likhet med
dess medlemsstater behorigheter som éar
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parallella med gemenskapens behorighet
varvid intresset att anvénda artikel 47 EU gar
forlorat *,

87. Denna diskussion kan a priori fore-
falla meningslos, eftersom varken kommis-
sionen eller Forenade kungarikets regering
har fornekat att provningen som domstolen
skall gora for att kontrollera om artikel 47
EU eventuellt har &sidosatts skall grunda sig
pé en bedomning av syftet med och inne-
hallet i det angripna beslutet mot bakgrund
av den omtvistade gemensamma &tgérden.
Det framgar dock dven klart av skrivelserna
fran Forenade kungarikets regering att dess
uppfattning innebdr att talan skall ogillas
utan att innehallet i det angripna beslutet
behover undersokas, eftersom det i sjilva
verket endast dr det mal som efterstravas
med Europeiska unionens atgird som verk-
ligen &r relevant for att i forevarande fall fast-
stilla ett asidoséttande av artikel 47 EU.

88. Trots den subtila karaktiren av den
bedomning som Forenade kungarikets
regering har forordat grundar sig dess
argumentation enligt min mening pa vissa
felaktiga forutsattningar ndr det giller tolk-
ningen av artikel 47 EU, sdsom den framgar
av domstolens domar, som bor leda till att
Forenade kungarikets uppfattning inte kan
godtas.

33 — Se sirskilt punkterna 70-72 i interventionsinlagan fran
Férenade kungarikets regering.

89. Som en allmédn anmérkning kan det forst
papekas att Forenade kungarikets regering
inte har hévdat att Europeiska unionen kan
vidta en atgird enligt GUSP, och med denna
efterstrdva ett socioekonomiskt mal for
utvecklingssamarbete, utan att asidositta
artikel 47 EU. Det forefaller namligen som
om denna regering, i likhet med radets
uttryckliga standpunkt i denna fraga, godtar
att Europeiska unionen inte kan efter-
strdva ett sddant mal inom ramen for avdel-
ning V i Fordraget om Europeiska unionen.
Under alla forhéallanden har radet savél som
Forenade kungarikets regering havdat att det
med det angripna beslutet och den omtvis-
tade gemensamma atgéirden efterstrivas ett
mal som omfattas av GUSP.

90. Forenade kungarikets regering har
déremot havdat att gemenskapen pé grund av
de parallella behorigheterna aldrig dr forhin-
drad att vidta en atgérd for utvecklingssam-
arbetet dven om Europeiska unionen inom
ramen for GUSP har vidtagit en atgérd som
har ett liknande innehéll (det vill séga i fore-
varande fall ett ekonomiskt och/eller tekniskt
stod till en afrikansk regional organisation),
men med vilken ett av de mal som avses i
artikel 11.1 EU efterstrdvas, i detta fall att
bevara freden och stérka den internationella
sakerheten. Denna uppfattning grundar sig
delvis pa den férutsittningen att tva obero-
ende villkor enligt domstolens réttspraxis
skall vara uppfyllda for att ett asidoséttande
av artikel 47 EU skall kunna faststéllas. Dels
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skall gemenskapen vara behorig att anta en
rattsakt vars innehall men framfor allt syfte
motsvarar innehallet i och syftet med den
rattsakt som Europeiska unionen har antagit,
dels skall det foreligga ett inkraktande pa
gemenskapens behorighet.

91. Det skall forst erinras om att enligt
artikel 47 EU skall ingen bestimmelse i
Fordraget om Europeiska unionen inverka pa
EG-fordraget >,

92. Artikel 47 EU har till funktion att skydda
den behorighet som gemenskapen tillde-
lats enligt bestimmelserna i EG-fordraget
fran inkridktande av de rittsakter som enligt
radet omfattas av avdelningarna V och VI i
Férdraget om Europeiska unionen .

93. Det skall dven erinras om att domstolen i
domen av den 13 september 2005 i det ovan-
nidmnda malet kommissionen mot radet
bifoll kommissionens talan om ogiltigforkla-
ring av radets rambeslut 2003/80/RIF, som
antagits med stod av avdelning VI i Férdraget
om Europeiska unionen, om skydd for

34 — Dom av den 13 september 2005 i det ovannimnda malet
kommissionen mot radet (punkt 38).
35 — Se dom av den 12 maj 1998 i det ovannimnda mélet

kommissionen mot radet (punkt 16) och av den
13 september 2005 i det ovannamnda mélet kommissionen
mot radet (punkt 39).
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miljon genom straffrittsliga bestimmelser *°,
Domstolen forklarade darvid att artik-
larna 1-7 i det ovannimnda rambeslutet,
med hénsyn till deras syfte och innehdll, hade
till huvudsakligt éndamal att skydda miljon
och att de med giltig verkan skulle ha kunnat
antas med stod av artikel 175 EG Y.

94. Domstolen har dérefter angett att ”/u/
nder dessa omstindigheter innebir rambe-
slutet i sin helhet, till f6ljd av att det inte gar
att dela upp, ett dsidosdttande av artikel 47
EU, eftersom det innebdr intrang i gemenska-
pens behorighet enligt artikel 175 EG”*®.

95. Tvéartemot vad Forenade kungarikets
regering har hévdat ger de ovannidmnda
skélen i domen av den 13 september 2005
inte mojlighet att bedoma huruvida ett
inkrdktande p& gemenskapens behorighet
kan utgora ett sjilvstindigt villkor i forhal-
lande till villkor som inbegriper en under-
sokning av innehallet i och syftet med den
omtvistade rdttsakten. Tvdrtom forefaller
det att domstolen genom att inleda punkt 53
i denna dom med uttrycket "under dessa
omstdndigheter” later inkrdktandet pa
gemenskapens behorighet och, foljaktligen,
asidoséttandet av artikel 47 EU, vara en foljd

36 — Detta rambeslut hade offentliggjorts i EUT L 29, s. 55.

37 — Domen i det ovannimnda mélet (punkt 51) (min kursi-
vering). Domstolen har siledes, siésom angavs i punkt 45
i denna dom, tillimpat sin fasta réttspraxis om valet av
rittslig grund for en gemenskapsrittsakt, enligt vilken detta
val "skall ske utifrdn objektiva kriterier som kan bli féremal
fér domstolsprévning. Bland dessa kriterier ingér bland
annat rattsaktens syfte och innehall”.

38 — Idem (punkt 53) (min kursivering).
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av domstolens foregaende provning av syftet
med och innehallet i radets rambeslut. Det &r
saledes forst efter denna undersékning som
domstolen har kunnat faststélla att artikel 47
EU hade asidosatts, utan att den ocksé hade
behovt kontrollera att ett pastatt ytterligare
villkor avseende inkriktande pa gemenska-
pens behorighet var uppfyllt.

96. Darefter skall argumentet fran Férenade
kungarikets regering undersokas, enligt vilket
en atgird av Europeiska unionen, med vilken
ett GUSP-mal efterstrévas, pa grund av den
parallella eller kompletterande karaktiren av
den behorighet som tilldelats gemenskapen i
forhallande till medlemsstaternas behorighet
i fraga om utvecklingssamarbete *’, aldrig kan
inkrdkta pa gemenskapens behorighet inom
omradet for utvecklingssamarbete.

97. Det skall i detta avseende forst papekas
att detta allmédnna synsitt dr beroende av
domstolens provning av den verkliga karak-
tdren av det GUSP-mal som efterstravas med
Europeiska unionens atgird enligt avdelning

39 — Det skall upplysningsvis papekas att det i artikel I-12 i
Fordraget om upprattande av en konstitution fér Europa
(EUT C 310, s. 1) gors atskillnad mellan tre kategorier befo-
genheter for unionen (sammanslagen med gemenskapen),
det vill sidga en exklusiv befogenhet, en befogenhet som
delas med medlemsstaterna pa ett visst omrade, varvid
medlemsstaterna skall utéva sin befogenhet ”i den mén som
unionen inte har utévat sin befogenhet eller har beslutat att
inte lingre utéva den” och den (icke kvalificerade) befogen-
heten pa vissa omraden “att vidta atgirder for att stodja,
samordna eller komplettera medlemsstaternas atgérder,
dock utan att ersitta deras befogenhet pa dessa omréden”.

V i Férdraget om Europeiska unionen. Sasom
radet och Forenade kungariket har medgett
kan Europeiska unionen namligen inte efter-
striva ett mél for utvecklingssamarbete som
ingen bestdmmelse i Fordraget om Europe-
iska unionen har uppstillt for den *.

98. Det skall direfter papekas att det i
artikel 47 EU inte har inforts ndgon grade-
ring av det skydd som genom denna artikel
ges bestimmelserna i EG-fordraget enligt
behorighetsfordelningen mellan medlems-
staterna och gemenskapen och saledes av
karaktdren av den behorighet som tilldelats
gemenskapen. Artikel 47 EU synes saledes
grunda sig pa antagandet att samtliga beho-
righeter som tilldelats gemenskapen, oavsett
den fordelning som existerar mellan gemen-
skapen och medlemsstaterna, fortjanar att
skyddas fran allt inkriaktande som Europe-
iska unionen genom att anta en rittsakt som
grundas pa avdelningarna V och/eller VI i
Fordraget om Europeiska unionen kan gora
sig skyldig till.

99. Det framgar dven av domen av den
12 maj 1998 i det ovannidmnda malet
kommissionen mot radet och av domen den
13 september 2005 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot radet, att domstolen
har provat huruvida artikel 47 EU eventu-
ellt har asidosatts genom de rittsakter som

40 — Enligt domstolens rittspraxis kan valet av rittslig grund for
en rattsakt inte bero enbart pa en institutions uppfattning
om det efterstrivade malet, utan detta val skall, sisom redan
angetts ovan (fotnot 36), grundas pa objektiva faktorer som
kan bli féremal for domstolsprévning. Se sirskilt dom av
den 26 mars 1987 i mal 45/86, kommissionen mot radet
(REG 1987, s. 1493; svensk specialutgéva, volym 9, s. 55),
punkt 11, och av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommis-
sionen mot radet (REG 1991, s. I-2867; svensk specialutgéava,
volym 11, s. 99), punkt 10.
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Europeiska unionen har antagit inom sadana
omraden (viseringspolitik respektive miljo-
politik) som inte omfattas av gemenska-
pens exklusiva behorighet utan som tillhor
omradet for den mellan gemenskapen och
medlemsstaterna delade behorigheten och
inom vilka omraden gemenskapen dnnu inte
hade lagstiftat.

100. Dessa omstidndigheter forefaller vara
tecken pa att arten av den behorighet som
tilldelats gemenskapen och av behorighets-
fordelningen mellan denna och medlems-
staterna dr ovisentlig for tillimpningen
av artikel 47 EU, savitt denna behorighet
foreligger. Det dr emellertid obestridligt
att det foreligger en behorighet for gemen-
skapen pa omradet for utvecklingssamar-
bete, sdésom bestdmmelserna i avdelning XX
i EG-fordraget vittnar om.

101. Det é&r visserligen korrekt, sasom
Forenade kungarikets regering har havdat,
att gemenskapens behorighet pa omradet
for  utvecklingssamarbete  kompletterar
medlemsstaternas behorigheter.

102. Det finns ndmligen anledning att
pépeka att gemenskapens politik pa omradet
for det utvecklingssamarbete som avses
i artikel 3.1 r EG och i avdelning XX i
EG-fordraget enligt artikel 177.1 EG é&r “ett
komplement till medlemsstaternas politik”.
I artikel 180.1 EG foreskrivs ocksd att ”[g]
emenskapen och medlemsstaterna skall
samordna sin politik inom omridet for
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utvecklingssamarbete och samridda med
varandra om sina bistandsprogram” och "kan
vidta gemensamma atgéirder”. I artikel 181
forsta stycket EG tilliggs att ”[ilnom sina
respektive kompetensomraden skall gemen-
skapen och medlemsstaterna samarbeta med
tredje land och med behoriga internationella
organisationer”, medan det i andra stycket i
denna artikel anges att gemenskapens beho-
righet inom omradet inte ”skall... inverka pa
medlemsstaternas behorighet att forhandla i
internationella organ och att inga internatio-
nella avtal”.

103. Det ér saledes, saisom domstolen redan
funnit i en dom av den 2 mars 1994 — som
meddelats efter ikrafttridandet av Maast-
richtfordraget, men vars faktiska omstindig-
heter intraffade fore detta ikrafttraidande —
utom allt tvivel att gemenskapens behorighet
pé detta omrade inte ér exklusiv *'. Domstolen
har dessutom bekriftat denna beddmning
efter ikrafttraidandet av Maastrichtfordraget i
domen i malet Portugal mot radet **.

104. I domen i det ovanndmnda maélet Euro-
paparlamentet mot radet drog domstolen

41 — Dom av den 2 mars 1994 i mal C-316/91, Europaparla-
mentet mot radet (REG 1994, s. I-625; svensk specialutgava,
volym 15, s. 47), punkt 26.

42 — Dom av den 3 december 1996 i mal C-268/94, Portugal
mot radet och kommissionen (REG 1996, s. [-6177), punkt
36. Domstolen angav dock att gemenskapen har en sarskild
behorighet att ingd avtal om utvecklingssamarbete med
tredje land.
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utifran konstaterandet att gemenskapens
behorighet inte var exklusiv slutsatsen att
medlemsstaterna har rétt att sjilva ata sig
forpliktelser gentemot tredje land, savil
gemensamt som individuellt eller tillsam-
mans med gemenskapen **.

105. Aven om domstolen inte har angett
gemenskapens behorighet positivt finns
det anledning att, i likhet med generalad-
vokaten Jacobs i hans forslag till avgorande
i ovanndmnda mal, papeka att domstolen
har avvisat samtliga Europaparlamentets
argument.  Europaparlamentet  hévdade
bland annat att eftersom gemenskapen hade
utovat sin behorighet hade medlemsstaterna
inte lingre ritt att utéva sin behorighet ™,
Enligt generaladvokaten Jacobs kunde denna
uppfattning inte godtas pa ett omrade inom
vilket gemenskapen och medlemsstaterna
har parallella behorigheter .

106. I en dom frén samma tidsperiod som
parterna i forevarande tvist har dberopat flera
ganger och i vilken frigan stilldes huruvida
det ifragasatta beslutet av Europaparlamentet
utgjorde en rittsakt mot vilken talan kunde
véckas i den mening som avses i artikel 173
i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad

43 — Idem.

44 — Punkt 42 i forslaget till avgorande, foredraget den
10 november 1993.

45 — Se sirskilt punkterna 44 och 50 i det ovannidmnda forslaget
till avgorande.

lydelse), har domstolen &ven erinrat om att
gemenskapen inte har exklusiv behorighet
inom omradet f6r humanitért bistdnd och att
medlemsstaterna foljaktligen inte dr forhin-
drade att i detta hinseende gemensamt utéva
sin behorighet, inom eller utanfor radet *°.

107. Hérav foljer att tviartemot vad kommis-
sionen har latit forsta i sina skrivelser &r
medlemsstaterna inom omréadet for utveck-
lingssamarbete inte berévade rétten att utéva
sin behorighet, &ven om gemenskapen har
utovat sin behorighet pa det ifragavarande
omradet ¥,

108. En annan tolkning av bestimmelserna
i avdelning XX i EG-fordraget skulle inne-
bara att skyldigheten, som é&r inskriven i
artikel 180 EG och som gemenskapen och
medlemsstaterna omfattas av, att samordna
sin politik pa omradet for utvecklingssam-
arbete och att samrada betriffande sina
bistdndsprogram frintas all &ndamalsenlig

46 — Dom av den 30 juni 1993 i de forenade malen C-181/91
och C-248/91, Europaparlamentet mot radet och kommis-
sionen (REG 1993, s. I-3685; svensk specialutgava, volym 14,
s. 255), punkt 16 (min kursivering).

47 — Det forhallandet att det foreligger parallella behorigheter pa
omradet for utvecklingssamarbete innebar naturligtvis inte
att medlemsstaterna, vid utévandet av sin behorighet, inte
omfattas av skyldigheten till lojalt samarbete, sisom den
framgar av artikel 10 EG. Denna skyldighet har dessutom
angetts pa grund av det behov att samordna gemenskapens
och medlemsstaternas politik fér utvecklingssamarbete som
anges i artikel 180.1 EG. En medlemsstat kan till exempel
saledes inte, inom ramen for sin bilaterala politik, uppritt-
halla eller férnya ett program for utvecklingsbistand till
férman for ett tredje land betriffande vilken gemenskapen
har beslutat att dra in sina bidrag bland annat med motive-
ringen att de miénskliga rattigheterna allvarligt asidositts i
detta tredje land.
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verkan. Den tolkning som kommissionen
har hivdat gor att det dven &r svart att forsta
den mojlighet som erbjuds gemenskapen
och medlemsstaterna att vidta gemensamma
atgarder, i enlighet med artikel 180.1 EG.

109. Samarbetsavtalet mellan gemenskapen
och Republiken Indien avseende partner-
skap och utveckling*®, som har gett upphov
till domen i det ovanndmnda maélet Portugal
mot radet, utgor for ovrigt ett exempel pa att
gemenskapens och medlemsstaternas beho-
righeter ar parallella eller kompletterande.
Enligt artikel 25 i detta avtal skall ndmligen
varken detta avtal eller ndgon atgird som
vidtas enligt detsamma pa nagot sétt paverka
gemenskapens medlemsstaters befogenheter
att inleda bilaterala atgirder tillsammans
med Indien inom ramen fér ekonomiskt
samarbete eller att i tillampliga fall ingé nya
ekonomiska samarbetsavtal med Indien.
Domstolen har av denna bestimmelse bland
annat dragit slutsatsen att “[e]ndast det
faktum att bestdmmelser som innehaller
foreskrifter om samarbete inom ett sérskilt
omrade ingar i avtalet ... inverkar ... inte
pa kompetensfordelningen mellan gemen-
skapen och medlemsstaterna eller pa den
rattsliga grunden for réttsakter som gemen-
skapen antar for att genomfora samarbetet
inom ett visst omrade” *’

110. Icke desto mindre skall fordelningen
av  behorigheterna mellan gemenskapen

48 — EGT L 223, s. 35. [Sjdlva avtalet finns i EGT L 223, s. 24;
svensk specialutgava, omrade 11, volym 32, s. 162 — 6vers.
anm.]

49 — Domen i det ovannimnda maélet (punkt 47). [—Punkt 50 i
den svenska versionen— overs. anm.]
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och medlemsstaterna sérskiljas fran den
fordelning som regleras genom artikel 47
EU mellan gemenskapen och Europeiska
unionen nir de agerar inom ramen for den
andra och den tredje pelaren *.

111. Medan medlemsstaterna i princip &r
fria att agera® ér det i princip uteslutet att
Europeiska unionen vidtar atgirder enligt
avdelningarna V och VI i Fordraget om
Europeiska unionen, eftersom det finns till-
rackliga behorigheter enligt EG-fordraget,
oavsett fragan om arten (exklusiv, delad eller
parallell) av de till gemenskapen tilldelade
behorigheterna.

112. Om de Hoga fordragsslutande parterna
hade haft for avsikt att avgrdnsa rdck-
vidden av artikel 47 EU enligt férdelningen
av behorigheter mellan gemenskapen och
medlemsstaterna vore denna artikel sakert
inte avfattad sa att “ingen” bestdmmelse
i Fordraget om Europeiska unionen,
forutom de i artikel 47 EU uttryckligen
angivna bestimmelserna, skall “inverka pa”
EG-fordraget.

113. Det forhéallandet att medlemsstaterna
kan vara fria att agera kollektivt forefaller

50 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 58 i generaladvo-
katen Mazaks forslag till avgorande av den den 28 juni 2007
i mal C-440/05, kommissionen mot radet (dom har dnnu
inte meddelats).

51 — Med undantag for gemenskapens exklusiva behérighet och
den situation diar gemenskapen har utévat sin behorighet
inom ett omrade dir gemenskapen delar behérigheten med
medlemsstaterna.
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inte strida mot den omstdndigheten att Euro-
peiska unionen &r forhindrad att vidta sadana
atgarder enligt avdelningarna V och VI i
Fordraget om Europeiska unionen som kan
omfattas av gemenskapens behorigheter.

114. Forutom den omstdndigheten att,
sasom kommissionen har hiavdat och sasom
radet och Forenade kungarikets regering
har medgett, medlemsstaterna inte kollek-
tivt utovar sin behorighet nar &tgirder
vidtas genom en rdttsakt av radet med stod
av avdelning V i Fordraget om Europeiska
unionen, och nédr denna rittsakt, i likhet
med det ifragasatta beslutet, dessutom kan
antas med kvalificerad majoritet*, har det i
domen av den 12 maj 1998 i det ovanndmnda
maélet kommissionen mot radet och i domen
av den 13 september 2005 i det ovannimnda
malet kommissionen mot radet ndmligen
inte uteslutits att artikel 47 EU eventuellt
har asidosatts av Europeiska unionen nér
den agerat inom ramen for avdelning VI i
Fordraget om Europeiska unionen. I den
andra domen har det, som redan har fram-
gatt, dven dragits slutsatser om inkriktande
pa gemenskapens behorighet, nir gemen-
skapen dnnu inte hade agerat inom de ifra-
gavarande omradena och medlemsstaterna
foljaktligen i princip behallit behorigheten att
agera inom dessa omraden.

115. Jag ser inget skal till att tolkningen och
rackvidden av artikel 47 EU, inom ramen for

52 — Enligt artikel 23.2 EU skall radet besluta med kvalifi-
cerad majoritet bland annat nir radet fattar ett beslut om
genomférande av en gemensam atgird eller en gemensam
standpunkt.

forhallandet mellan avdelning V i Fordraget
om Europeiska unionen och gemenskapens
politik for utvecklingssamarbete, skall vara
beroende av behorighetsfordelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna enligt
EG-fordraget.

116. Sasom redan skisserats ovan &r syftet
med artikel 47 EU att till fullo skydda prin-
cipen om foretrdide for gemenskapens
atgirder enligt EG-fordraget framfor de
atgiarder som vidtas pa grundval av avdel-
ning V och/eller avdelning VI i Fordraget om
Europeiska unionen, sa att om en étgérd kan
vidtas enligt EG-fordraget mdste den vidtas
med stdd av detta fordrag .

117. Foretrddet for gemenskapsatgdrderna
framgar dven av flera andra bestimmelser i
Fordraget om Europeiska unionen.

118. Det ér visserligen sant att artikel 11.1 i
Fordraget om Europeiska unionen i fraga om
yttre atgirder ger GUSP ett tillimpnings-
omriade "som omfattar alla omraden inom
utrikes- och sékerhetspolitiken”, vilket &r
ett tillrackligt vittomfattande uttryck for att
bland annat inbegripa gemenskapens politik
for utvecklingssamarbete.

53 — Se dven, for ett liknande resonemang, punkt 53 i generalad-
vokaten Mazaks ovannamnda forslag till avgorande.
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119. Denna bestdmmelse som aterfinns
i avdelning V i Fordraget om Europeiska
unionen kan dock inte ldsas separat, utan
skall tviartom tolkas mot bakgrund av de
gemensamma bestdmmelser och slutbestdm-
melser i ovanndmnda fordrag som hanfor sig
till Europeiska unionen i dess egenskap av
"fasad” for de tre pelarna.

120. Det skall siledes papekas att det,
forutom i artikel 47 EU, i artikel 1 EU anges
att den politik och de samarbetsformer som
infors genom detta fordrag, det vill séga bland
annat GUSP, skall komplettera de Europeiska
gemenskaperna, medan det i artikel 2 EU
anges att Europeiska unionen bland annat
skall ha som mal "att fullt ut upprétthalla
gemenskapens regelverk och bygga ut det”,
ett mal som upprepats i en ndgot annorlunda
form i artikel 3 forsta stycket EU.

121. Det ar saledes fraga om att skydda
gemenskapens handlingsutrymme si att
Europeiska unionen avstar frin att ingripa pa
dessa omraden och dédrmed anvidnda mindre
langtgaende samarbetsformer &n de som
foreskrivs i EG-fordraget, det vill sdga de
samarbetsformer som anges i avdelningarna
V och VI1iFoérdraget om Europeiska unionen.
Om hénvisningen till begreppet gemenska-
pens regelverk ur materiell synvinkel fort-
farande dr inexakt omfattar det utan nagon
som helst tvekan de behorigheter som tillde-
lats gemenskapen.

122. Det kan slutligen havdas att GUSP
omfattar "alla omraden inom utrikes- och
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sakerhetspolitiken”, med undantag for de
former av utrikespolitiken som omfattas av
gemenskapens behorighet, som den gemen-
samma handelspolitiken eller politiken for
utvecklingssamarbete, oavsett behorighets-
fordelningen mellan medlemsstaterna och
gemenskapen. Detta synsitt forefaller vara
det enda som sidkerstéller samordningen av
samtliga bestimmelser i Férdraget om Euro-
peiska unionen.

123. Denna uppfattning forstirks e cont-
rario av den enda forbindelselink som
sarskilt faststéllts av Maastrichtfordraget och
som bibehéllits i den aktuella versionen av
Fordraget om Eurogeiska unionen, i enlighet
med artikel 47 EU>*, mellan gemenskapens
atgiarder avseende ekonomiska péfoljder
enligt artiklarna 60 EG och 301 EG och de
mal i Fordraget om Europeiska unionen
som anges i artikel 11.1 EU i fraga om yttre
forbindelser. I dessa bestimmelser, som
r helt specifika i EG-fordraget™, fore-
skrivs namligen uttryckligen att Europeiska
unionen genom att agera enligt avdelning
V i Fordraget om Europeiska unionen kan
forutse sadana atgirder av gemenskapen
som syftar till att avbryta eller att helt eller
delvis minska de ekonomiska forbindelserna
med ett tredje land eller flera tredje lander
och pa s sitt gora gemenskapens agerande
beroende av det agerande som beslutas inom
ramen for GUSP.

54 — Om, sasom det féreskrivs i denna artikel, ingen bestim-
melse i Fordraget om Europeiska unionen skall inverka
pa EG-fordraget dr det endast ”[o]m inte annat féljer av
bestimmelserna om éndring av Férdraget om upprittandet
av Europeiska ekonomiska gemenskapen i syfte att uppritta
Europeiska gemenskapen”.

55 — Se forstainstansrittens domar av den 21 september 2005 i
mal T-306/01, Yusuf och Al Barakaat International Founda-
tion mot raddet och kommissionen (REG 2005, s. 11-3533),
punkt 160, och i mal T-315/01, Kadi mot radet och kommis-
sionen (REG 2005, s. II-3649), punkt 124. Det skall papekas
att bada dessa domar har 6verklagats. Dessa 6verklaganden
har anhingiggjorts vid domstolen under malnummer
C-415/05 P respektive C-402/05 P.
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124. Jag betvivlar dessutom att ett agerande
av Europeiska unionen enligt avdelning V i
Fordraget om Europeiska unionen ndgonsin
kan inkrakta pa gemenskapens behorighet
pé omradet for utvecklingssamarbete, tvir-
temot vad Foérenade kungarikets regering har
héavdat.

125. Det skall i detta avseende forst erinras
om att Forenade kungarikets regering har
medgett att ett inkrdktande kan uteslutas
endast sévitt det med Europeiska unionens
agerande enligt avdelning V i Férdraget om
Europeiska unionen efterstrivas ett GUSP-
mal. Emellertid skall, saisom angetts tidigare,
domstolen alltid préva huruvida ett sddant
syfte foreligger for att ett pastatt asidosat-
tande av artikel 47 EU skall kunna uteslutas.

126. Dessutom visar den mycket forsik-
tiga ordalydelsen av artikel 8 i den omtvis-
tade gemensamma atgirden, enligt vilken
radet “moterar att kommissionen har
for avsikt att inrikta sina insatser pa att
forverkliga malen och prioriteringarna i
[den omtvistade] gemensam[ma] atgér-
dlen], vid behov med hjilp av limpliga
gemenskapsdtgirder”™, tydligt att ridet ar
helt medvetet om att en atgird som det antar
enligt avdelning V i Foérdraget om Europeiska

56 — Min kursivering.

unionen generellt kan inkrdkta pa gemen-
skapens behorighet pa omradet for
utvecklingssamarbete.

127. Det foljer av det ovan anférda att tolk-
ningen och riackvidden av artikel 47 EU inte
kan vara beroende av behorighetsfordel-
ningen mellan gemenskapen och medlems-
staterna enligt EG-fordraget.

128. Den provning som domstolen skall gora
i forevarande fall skall séledes avse fragan
om huruvida det angripna beslutet, enligt
den behorighet som tilldelats gemenskapen
p& omradet for utvecklingssamarbete, med
hénsyn till dess syfte och innehall samt mot
bakgrund av den omtvistade gemensamma
atgiarden som beslutet syftar till att genom-
fora kunde ha antagits av gemenskapen enligt
avdelning XX i EG-fordraget.

129. Denna provning dr dock beroende av
den mellan parterna likasa omtvistade fragan
om huruvida kampen mot spridningen av
handeldvapen och litta vapen i sig faller
utanfor gemenskapens behorighet. Om sa ar
fallet skall talan i princip ogillas.

I- 3685



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-91/05

2. Forhallandet mellan kampen mot sprid-
ningen av handeldvapen och litta vapen och
gemenskapens behorighet

a) Parternas argument

130. Enligt kommissionen och Europapar-
lamentet omfattas kampen mot spridningen
av handeldvapen och létta vapen, i den mén
som den ingar som en integrerad del i poli-
tiken for utvecklingssamarbete, av den beho-
righet som tilldelats gemenskapen pa detta
omréde.

131. Ett lands héllbara utvecklingssamarbete
kan namligen endast vara effektivt om det
finns ett minimum av stabilitet och demo-
kratisk legitimitet. Genom att politiken for
minrojning och for nedmontering av hand-
eldvapen och litta vapen omfattas av detta
stabilitetsperspektiv dr den ett oundvikligt
medel for att malen med politiken for utveck-
lingssamarbete skall kunna uppnas.

132. Kommissionen har gjort gillande att det
i Cotonou-avtalet, dven om det dr fraga om
ett blandat avtal, har faststillts att kampen
mot spridningen av handeldvapen och litta
vapen skall integreras i gemenskapspolitiken
for utvecklingssamarbete. Den omstindig-
heten att nedmonteringen av handeldvapen
och ldtta vapen omfattas av gemenskapspo-
litiken for utvecklingssamarbete bekriftas
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av att den integrerats i den planering som
genomforts genom det regionala vigle-
dande programmet for Vistafrika av den
19 februari 2003 och genom att det i Euro-
peiska unionens allmidnna budget for ar 2004,
i kapitlet om GUSP, inforts en post avsedd
att finansiera operationer som sérskilt avser
kampen mot spridningen av handeldvapen
och den olagliga vapenhandeln "sévitt sadana
atgirder inte redan omfattas av Cotonou-
avtalet, i vilket det foreskrivs samma typ av
atgiarder for AVS-ldnderna”.

133. Radet och den internationella gemen-
skapen har for 6vrigt bekréftat det band som
forenar politiken for utvecklingssamarbete
och den destabiliserande anhopningen av
handeldvapen och litta vapen. Kommis-
sionen har i sitt svar pa interventionsin-
lagorna angett att detta inte utesluter att
vissa aspekter avseende kampen mot sprid-
ningen av handeldvapen och litta vapen, i
forhallande till deras syfte och innehall, kan
omfattas av GUSP.

134. Radet anser med stod av samtliga inter-
venerande regeringar att kampen mot sprid-
ningen av handeldvapen och létta vapen inte
omfattas av de behorigheter som tilldelats
gemenskapen.
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135. Varken kampen mot spridningen
av handeldvapen och litta vapen eller de
allmédnna mélen att bevara freden och stérka
sikerheten forekommer bland de mal for
gemenskapen som anges i artiklarna 2 EG
och 3 EG, utan omfattas uteslutande av
Fordraget om Europeiska unionen, sérskilt
av GUSP. Daremot ar det huvudsakliga malet
for gemenskapens politik for utvecklings-
samarbete enligt artikel 177.1 EG att minska
fattigdomen. Bestimmelserna i EG-fordraget
kan inte tolkas extensivt sa att forhéllandet
mellan unionen och gemenskapen i deras
egenskap av integrerade men klart avgrin-
sade rattsordningar, samt den konstitutio-
nella pelarstrukturen, rubbas.

136. Radet anser med stod av den franska och
den nederlidndska regeringen samt Forenade
kungarikets regering att den omsténdig-
heten att spridningen av handeldvapen och
latta vapen eventuellt kan paverka utsikterna
for hallbar utveckling inte innebér att detta
omrade i sin helhet omfattas av gemenska-
pens behorighet. Radet och Forenade kunga-
rikets regering har pépekat att om kommis-
sionens uppfattning fo6ljs frantas GUSP all
andamalsenlig verkan.

137. Radet har med st6d av den spanska, den
franska och den svenska regeringen samt av
Forenade kungarikets regering péapekat att
det inte heller av Cotonou-avtalet kan dras
nagon slutsats om en gemenskapsbehorighet

p& omradet for kampen mot spridningen av
handeldvapen och litta vapen, sdrskilt med
hénsyn till detta avtals karaktdr av blandat
avtal, eller av de andra instrument som
kommissionen har aberopat.

138. Vid forhandlingen har den franska
regeringen angett att artikel 3 i Europa-
parlamentets och radets forordning (EG)
nr 1717/2006 av den 15 november 2006 om
upprittande av ett stabilitetsinstrument >’
bekriftar att gemenskapens utvecklingsbi-
stand inte omfattar stodet till dtgédrder som
syftar till att bekdmpa spridningen av hand-
eldvapen och litta vapen.

b) Bedomning

i) Inledande kommentarer

139. Tva inledande kommentarer kan goras
avseende kommissionens argument.

140. Det maste for det forsta papekas att
kommissionen under detta forfarande
vasentligen har nyanserat sin stindpunkt

57 — EUT L327,s. 1.
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vad avser det band som enligt kommis-
sionen foreligger mellan kampen mot sprid-
ningen av handeldvapen och ldtta vapen
och gemenskapens politik avseende utveck-
lingssamarbetet. Medan kommissionen i
sin ansokan huvudsakligen har hivdat att
atgdrderna mot spridningen av dessa vapen
ingar som en integrerad del i gemenskapens
politik for utvecklingssamarbetet, till och
med for all utvecklingspolitik®®, har den i
sitt svar pd interventionsinlagorna hévdat
uppfattningen att dessa atgirder omfattas
av gemenskapens behorighet i den mdn som
de har blivit en integrerad del av gemenska-
pens politik pd omradet for utvecklingssam-
arbete och ddrmed foljaktligen medgett att
vissa as;)ekter av dtgérderna kan omfattas av
GUSP™.

141. Den nyansskillnad som kommissionen
har gjort i sitt skriftliga yttrande goér utan
tvekan att bedémningen blir mer kompli-
cerad, eftersom detta synsitt, om det skulle
foljas, skulle medfora att det saknades krite-
rier som gor det mojligt att sérskilja de
eventuella aspekter pa kampen mot sprid-
ningen av handeldvapen och litta vapen
som omfattas av utvecklingssamarbetet fran
sddana aspekter pad denna kamp som faller
under tillimpningsomréadet fér GUSP.

58 — Se punkterna 38 och 40 i ansékan.

59 — Se punkt 16 samt punkterna 9, 11, 12 och 19 i kommissio-
nens yttrande ver interventionsinlagorna.
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142. Sasom sdrskilt framgér av kommis-
sionens framstallning forefaller den i detta
avseende dra en gridns mellan atgirder av
politiskt slag, saisom utplacering av militar
eller polis for att avvdpna lokal milis eller
beslut att nedmontera fabriker for tillverk-
ning av handeldvapen, vilket &r atgirder
som omfattas av GUSP, och sadana tekniska
och finansiella atgiarder for stod till lokala
initiativ p4 omradet i fraga som omfattas av
gemenskapens behorighet pa omradet for
utvecklingssamarbete.

143. Det skall dédremot erinras om att radet
och de intervenerande regeringarna katego-
riskt har invdnt mot att kampen mot sprid-
ningen av handeldvapen och litta vapen,
dven delvis, omfattas av tillimpningsomradet
for utvecklingssamarbetet.

144. Jag vill vidare papeka att kommis-
sionen i sina skrivelser varit otydlig i fragan
om huruvida det angripna beslutet och den
omtvistade gemensamma atgérden dven har
inkrédktat pa gemenskapens behorighet enligt
artikel 181a EG. Denna artikel dr den enda
artikeln i avdelning XXI i EG-fordraget som
avser "Ekonomiskt, finansiellt och tekniskt
samarbete med tredje land”*.

60 — Se punkterna 52, 60 och 63 i ansékan.
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145. Avdelning XXI infordes i EG-fordraget
vid den revidering som foljde av Nicefor-
draget. I artikel 181a EG foreskrivs sarskilt
att utan att det paverkar tillimpningen av
de andra bestimmelserna i detta fordrag,
sarskilt bestimmelserna i avdelning XX, skall
gemenskapen inom ramen for sin behorighet
bedriva ekonomiskt, finansiellt och tekniskt
samarbete med tredje land.

146. Innan denna artikel trddde i kraft
och savitt gemenskapens instrument inte
omfattades av nagon annan politik har
gemenskapen, i avsaknad av en specifik
rattslig grund, pa grundval av artikel 235 i
EG-fordraget (nu artikel 308 EG), vidtagit
atgarder och ingatt samarbetsavtal med tredje
linder som inte var utvecklingslinder *'.

147. Genom inforandet av den nya avdel-
ningen XXI i EG-fordraget har det séledes

61 — Se sirskilt radets forordning (EEG) nr 3906/89 av den
18 december 1989 om ekonomiskt stod till Ungern och
Polen (EGT L 375, s. 11; svensk specialutgédva, omrade 11,
volym 15, s. 172), riadets férordning (EG) nr 2666/2000 av
den 5 december 2000 om bistand till Albanien, Bosnien
och Hercegovina, Kroatien, Férbundsrepubliken Jugosla-
vien och f.d. jugoslaviska republiken Makedonien samt
om upphdvande av férordning (EG) nr 1628/96 och om
andring av férordningarna (EEG) nr 3906/89 och (EEG) nr
1360/90 och besluten 97/256/EG och 1999/311/EG (EGT
L 306, s. 1), och radets forordning (EG) nr 382/01 av den
26 februari 2001 om genomforande av projekt for att frimja
samarbetet och handelsforbindelserna mellan Europe-
iska unionen och industrilinderna i Nordamerika, Fjarran
Ostern och Australasien och om upphévande av férordning
(EG) nr 1035/1999 (EGT L 57, s. 13). Enligt rattspraxis kan
artikel 308 EG anvindas som rittslig grund fér en rittsakt
enbart om gemenskapsinstitutionerna inte enligt nagon
annan bestimmelse i férdraget har den behérighet som
krivs for att utfirda denna rattsakt. Se sirskilt domen i det
ovannimnda malet Portugal mot radet och kommissionen
(punkt 24 och diri angiven réttspraxis).

skapats en specifik rittslig grund for detta
samarbete. Dérigenom har ocksa forfa-
randet for att anta gemenskapsinitiativ
pé detta omrdde mjukats upp och, genom
anvindandet av kvalificerad majoritet i
radet, urholkat kravet pa enhillighet enligt
artikel 308 EG.

148. I den man som artikel 181a EG skall
tillimpas utan att det paverkar tillimp-
ningen av bestdmmelserna i avdelning XX
om utvecklingssamarbetet, utstricks denna
artikel inte till att omfatta samarbetet med
tredje lander som &r utvecklingsldnder, vilket
kommissionen dessutom har medgett i sina
skrivelser **

149. Aven om begreppet utvecklingslinder,
som anvinds flera ganger i bestimmelserna i
EG-fordraget, inte har definierats i fordraget
ar det i forevarande fall klart att alla de stater
som tillhor Ecowas och som omfattas av
det angripna beslutet ar fordragsslutande
parter i Cotonou-avtalet samt utvecklings-
ldnder, oavsett de kriterier och de index som

62 — Se sirskilt punkt 20 i ansgkan.
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tagits fram for att definiera detta begrepp ®.
Salunda har kommissionen, i sitt medde-
lande av den 26 april 2000 till rddet och Euro-
paparlamentet om Europeiska gemenska-
pens utvecklingspolitik ®*, i kategorin linder
som ur ekonomisk, social eller strukturell
synvinkel kan betraktas som utvecklings-
lander sérskilt inbegripit lander som tidigare
omfattats av Lomékonventionen (som sedan
dess ersatts av Cotonou-avtalet).

150. Det ér foljaktligen endast med avseende
pd gemenskapens behorighet pa omradet
for utvecklingssamarbete som det finns
anledning att undersoka sambandet mellan
detta utvecklingssamarbete och kampen
mot spridningen av handeldvapen och litta
vapen.

63 — Virldsbanken anvinder det vardagliga uttrycket utveck-
lingslinder for att hénvisa till liginkomstlinder och lander
pa medelinkomstnivd pd grundval av bruttonationalin-
komst per capita. OECD:s kommitté for utvecklingsbis-
tand grundar sig sedan ar 2005 pa dessa kriterier. Dessa
kriterier forekommer i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1905/2006, antagen av radet den
18 december 2006, om upprittande av ett finansierings-
instrument for utvecklingssamarbete (EUT L 378, s. 41). I
bilaga II till forordningen anges de utvecklingslinder som
faststillts av OECD:s kommitté for utvecklingsbistand och
omfattar bland annat medlemsstaterna i Ecowas. Det skall
aven pépekas att FN:s konferens for handel och utveckling
(UNCTAD) sedan 1970-talet upprittar en forteckning,
som aktualiseras vart tredje ar, over de minst utvecklade
linderna. Den senaste forteckningen grundas pa tre kriterier
som avser bruttonationalinkomst per capita, humankapital
pa grundval ay ett human assets index och den ekonomiska
sarbarheten. Ar 2006 forekom tolv av de femton medlems-
staterna i Ecowas pda UNCTAD:s forteckning 6ver de minst
utvecklade linderna, med undantag for Elfenbenskusten,
Liberia och Nigeria. Se Internet: http://www.unctad.org/
Templates/Page.asp?intltemID=3641&lang=2.

64 — KOM(2000) 212, s. 5. Se édven artikel 30 och bilaga II till
ovannidmnda férordning nr 1905/2006.
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ii) Tillimpningsomrade for utvecklingssam-
arbetet

151. Det skall fore wundersokningen av
denna fréga forst erinras om ordalydelsen av
artikel 177 EG.

152. Enligt punkt 1 i denna artikel skall
”"[g]emenskapens politik inom omrédet for
utvecklingssamarbete ... fraimja

— en varaktig ekonomisk och social utveck-
ling i utvecklingslianderna, sirskilt i de
mest missgynnade bland dessa,

— en harmonisk och successiv integra-
tion av utvecklingslinderna i varlds-

ekonomin,
— kampen mot fattigdomen i ut-
vecklingsldnderna”.
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153. I artikel 177 EG anges att gemenska-
pens politik pd detta omrade skall bidra till
det allmdnna malet att utveckla demokratin
och rittsstaten samt till malet att respektera
de miénskliga réttigheterna och de grundldg-
gande friheterna.

154. Enligt artikel 177.3 EG skall gemen-
skapen uppfylla de ataganden och beakta de
mal som den har godként inom ramen for
Forenta nationerna och andra behoriga inter-
nationella organisationer.

155. Punkt 1 i denna artikel visar att malen
for politiken foér utvecklingssamarbete
framfor allt dr av ekonomiskt och socialt
slag. Gemenskapen skall i sin strdvan att
uppfylla dessa mal bidra till det allmédnna
malet som ar av politiskt slag och som anges i
artikel 177.2 EG.

156. Det kan mot bakgrund av ar-
tikel 177.3 EG visserligen hdvdas att upprak-
ningen i punkt 1 inte &r uttdmmande,
eftersom gemenskapen skall beakta de
mal som den har godként pa internationell
niva, sarskilt malen inom ramen fér FN.

157. Forutom den omstidndigheten att
gemenskapen endast har atagit sig att

"beakta” de mal som den har godként inom
ramen for behoriga internationella organi-
sationer, innebédr detta uttryck under alla
forhallanden dock inte att dessa mal pa
goda grunder kan bidra till att utvidga de
mél som tilldelats gemenskapen enligt
avdelning XX i EG-fordraget, sa att varje
initiativ frdn Europeiska unionen och/eller
gemenskapen som dr avsett for utvecklings-
linder hérefter omfattas av gemenskapens
utvecklingspolitik ®.

158. En annan tolkning strider sdkert mot
artikel 5 EG, enligt vilken, som det skall
erinras om, gemenskapen endast far handla
inom ramen for de befogenheter som den har
tilldelats och de mal som har stillts upp for
den genom EG-fordraget.

159. Bevarandet av freden och stiarkandet
av den internationella sikerheten kan emel-
lertid varken hénforas till nagot av de mal for
gemenskapen som uttryckligen anges i
artiklarna 2 EG och 3 EG, eller i storre

65 — Det skall dessutom papekas att de dtta millennieutvecklings-
malen som &r 2000 godkénts under beskydd av FN och som
medlemsstaterna i gemenskapen skall arbeta for att forverk-
liga i huvudsak ér inriktade pa att sikerstilla befolkning-
arnas vitala grundliggande behov, pa kampen mot fattig-
domen och pa den socioekonomiska utvecklingen, det vill
sdga att utrota extrem fattigdom och hunger, ge alla tillgang
till grundldggande skolgang, framja jamstalldhet och kvin-
nors egenmakt, minska barnadodligheten, férbattra modra-
varden, bekdmpa hiv/aids, malaria och andra sjukdomar,
skapa en héllbar miljé samt inritta ett globalt partnerskap
fér utveckling. Se Gemensam férklaring fran radet och
foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i
radet, Europaparlamentet och kommissionen om Europe-
iska unionens utvecklingspolitik: "Europeiskt samférstand”
(EUT C 46, 5. 1).
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utstridckning, i ingressen till EG-fordraget.
Aven om maélen att bevara freden och stirka
den internationella sdkerheten skall tjdna
som inspiration for gemenskapens agerande
omfattas de inte av EG-fordraget, utan av
malen for Fordraget om Europeiska unionen,
sarskilt av GUSP, i enlighet med artikel 11.1
EU®.

160. Den socioekonomiska karaktdren av de
mal som efterstrivas med gemenskapspoli-
tiken for utvecklingssamarbete har bekriftats
av domstolen i dess dom i det ovanndmnda
malet Portugal mot radet.

161. Domstolen har i denna dom visserligen
medgett att de mal som avses i artikel 130u
i EG-fordraget (nu artikel 177 EG) &r omfat-
tande i den meningen att atgérder som é&r
nodvindiga for att mélen skall uppfyllas
maste kunna omfatta olika sérskilda
omraden®. Domstolen har dock angett att
for att kunna antas pé grundval av artikel 130y
(nu artikel 181 EG) far klausulerna i ett
samarbetsavtal inte medfora skyldigheter
av en saddan omfattning inom de sarskilda
omraden som avses att skyldigheterna i sjalva
verket kommer att utgéra mal som skiljer sig

66 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen Tribunal Yusuf och Al Barakaaf International Foun-
dation mot radet och kommissionen (punkterna 152-155)
och Kadi (punkterna 116-119).

67 — Domen i det ovannimnda malet (punkt 37). [Punkt 40 i den
svenska versionen — Gvers. anm.]
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fran dem som avser utvecklingssamarbetet *,
Domstolen har vidare vid prévningen av en
av klausulerna i det ovannidmnda avtalet
avseende de avtalsslutande parternas samar-
bete pad omradet for narkotikabekdmp-
ning provat huruvida denna klausul &r av sa
begransad omfattning som &dr nodvandig for
att uppfylla de mal for "ekonomisk och social
utveckling” som anges i artikel 130u eller de
"socioekonomiska” malen for utvecklings-
samarbetet, utan att det dr nodvindigt att
ange vilken behorighet och rattslig grund
som sirskilt avser omrédet i friga ®.

162. Detta synsiatt kan forefalla vara
tdmligen restriktivt nidr det giller att
avgrinsa de mal som efterstrivas med
utvecklingssamarbetet.

163. Denna relativa stringens uppvégs dock,
sdsom domen i det ovannidmnda malet
Portugal mot radet visar, av mojligheten att
i utvecklingssamarbetsomradet inkludera
ett antal andra omraden, sdvitt dessa bidrar
till att de mal som avses i artikel 177 EG kan
forverkligas.

164. Gemenskapen har séledes antagit
férordning (EG) nr 1724/2001 om atgarder
mot antipersonella landminor i utveck-

68 — Idem (punkt 39). [Punkt 42 i den svenska versionen — dvers.
anm.]

69 — Ibidem (punkterna 60, 61 och 63).
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lingslinder ", vilken, enligt artikel 2 i forord-
ningen, syftar till att bista de lénder som
drabbas av foljderna av antipersonella land-
minor med att “skapa de villkor som &r
nodvindiga for deras ekonomiska och sociala
utveckling”. Samtidigt erinras det i skal 15 i
denna forordning om att det dr nédvéandigt
att se till att dessa atgérder Overensstimmer
med Europeiska unionens samlade utrikes-
politik, inklusive den gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitiken (GUSP).

165. Exemplet med projekt for minrojning
visar att atgdrder i samband med siker-
heten kan omfattas av tillimpningsomradet
for utvecklingsbistand, savitt de tjanar till
att forverkliga de socioekonomiska utveck-
lingsmal som avses i artikel 177 EG.

166. Denna avgransning av malen for
utvecklingssamarbetet — ddremot utan att de
omraden som kan omfattas av detta samar-
bete a priori faller utanfor dess tilliampnings-
omrade — tillater enligt min mening att dyna-
miken i denna politik sdkerstélls, samtidigt
som den garanterar att gemenskapen respek-
terar principen om tilldelade befogenheter
och sikerstiller de mal som anges i artikel 5
EG.

70 — Europaparlamentets och radets férordning av den 23 juli
2001 (EGT L 234, s. 1). Denna forordning ér sedan den
1 januari 2007 upphidvd och ersatt med ovannimnda
férordning (EG) nr 1717/2006 om upprittande av ett
stablitetsinstrument.

167. Ett sadant synsitt dr enligt min mening
dven forenligt med den allmdnna systema-
tiken i EG-fordraget som syftar till att uppna
begransade mal med hjilp av effektiva medel
och inte tvirtom.

168. Fragan kvarstar dock om vilket samband
som skall finnas mellan en viss atgiard och de
mal for socioekonomisk utveckling som avses
i artikel 177 EG for att denna atgérd skall
kunna omfattas av gemenskapens behorighet
enligt avdelning XX i EG-fordraget.

169. Det kan inte fornekas att det finns ett
samband mellan de mal att bevara freden
och stidrka den internationella sidkerheten
som avses i artikel 11.1 EU, samt att hindra
valdsamma konflikter, och utvecklingssamar-
bete. Ingen av parterna i forevarande tvist har
for ovrigt ifragasatt detta och det dr tveklost
sa att de vipnade konflikter som 6delagger
manga lidnder i virlden och den osidkerhet
som rader i dessa linder hindrar deras
utveckling .

170. Ett sddant samband far dock inte
medfora att omradet for utvecklingssam-
arbete omfattar atgérder som leder till att

71 — Se exempelvis punkt 37 i den ovanndmnda gemensamma
forklaringen “Europeiskt samférstand”.
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behorighetsfordelningen och  Europeiska
unionens pelarstruktur &sidosdtts.

171. Det vore namligen felaktigt och orim-
ligt att anse att alla atgirder som gynnar
den ekonomiska och sociala utvecklingen
i ett utvecklingsland omfattas av gemen-
skapens behorighet enligt avdelning XX i
EG-fordraget.

172. En annan tolkning innebér utan tvekan
att en annan gemenskapspolitik, sdsom den
gemensamma handelspolitiken, frantas syfte
och effektivitet””>. Den kan #ven inverka
menligt pd den &ndamalsenliga verkan av
bestimmelserna i avdelning V i Fordraget
om Europeiska unionen, trots de grinser som
uppstillts i artikel 5 EG for gemenskapens
agerande.

173. Om en atgird kan omfattas av
malen for GUSP och édven bidra till att de

72 — Domstolen har innan gemenskapen tilldelades en formell
egen behorighet pa omridet for utveckling, i friga om
systemet for allmanna tullformaner for vissa industrivaror
med ursprung i utvecklingslander, funnit att systemet i fraga
visserligen ér uttryck for en ny forestéllning i fraga om de
internationella handelsférbindelserna, dar utvecklingsmalen
ges stort utrymme, men att en rittsakts samband med
utvecklingsfragorna inte medfor att rittsakten i fraga faller
utanfér den gemensamma handelspolitikens omrade. Se
dom av den 26 mars 1987 i mal 45/86, kommissionen mot
radet (REG 1987, s. 1493; svensk specialutgéva, volym 9, s.
55), punkterna 18 och 20.
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socioekonomiska malen for gemenskapens
utvecklingspolitik ~forverkligas, forutsatter
ett sikerstillande av jamvikten mellan iakt-
tagandet av artikel 47 EU och artikel 5 EG
att — med hénsyn till innehallet i och syftet
med denna atgird — det dr utrett vad som ar
atgirdens huvudsakliga andamal.

174. Domstolen intog denna standpunkt i
dom av den 13 september 2005 i det ovan-
nimnda malet kommissionen mot radet,
i vilken domstolen bland annat upphédvde
artiklarna 2-7 i radets rambeslut, 4&ven om de
innebar en delvis harmonisering av medlems-
staternas straffrattsliga bestimmelser 73, iden
mén som undersékningen av deras syften och
innehéll hade visat att de hade "till huvud-
sakligt dindamdl att skydda miljon” %,

175. En sadan tolkning av artikel 47 EU
jamford med artikel 5 EG innebér dven att
om det huvudsakliga (och naturligtvis det
enda) syftet som efterstrdavas med en atgéird
av Europeiska unionen &r malet att bevara
freden och stirka den internationella siker-
heten samtidigt som den indirekt bidrar
till den socioekonomiska utvecklingen av

73 — Domen i det ovannimnda malet (punkt 47).
74 — Idem (punkt 51) (min kursivering).
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utvecklingslédnder kan det inte foreligga ett
inkrdktande pa gemenskapens behorighet.

176. Om de tva syftena med atgarden har ett
saddant samband att de inte kan atskiljas, utan
att det ena dr sekundart och indirekt i férhal-
lande till det andra”, medfor den sirskilda
karaktdren av forhéllandet mellan Europe-
iska unionen och gemenskapen att det ges
foretrdde at gemenskapens rittsliga grund,
eftersom det enligt min mening &r svart, om
inte omojligt, att pd EU-rdttens nuvarande
utvecklingsstadium tillimpa tvd rattsliga
grunder utan att artikel 47 EU asidositts ",

75 — Enligt det kriterium som klargjorts i domstolens rattspraxis.
Se dom av den 10 januari 2006 i mal C-178/03, kommis-
sionen mot Europaparlamentet och radet (REG 2006, s.
1-107), punkterna 42 och 43 och dari angiven réttspraxis.

76 — Det skall papekas att det i EG-férdraget dr ovanligt eller
rentav uteslutet att anvinda tva rittsliga grunder, om — trots
att de mal som efterstridvas med réttsakten i fraga inte kan
atskiljas — de forfaranden som foreskrivs for de bada grun-
derna inte 6verensstimmer med varandra och/eller nir en
kumulering av réttsliga grunder kan péverka Europapar-
lamentets rattigheter. Se domen i det ovanndmnda mélet
kommissionen mot Europaparlamentet och rddet (punkt
57 och angiven rittspraxis). I ett mal som avser behorig-
hetsférdelningen mellan den andra och den tredje pelaren
i Europeiska unionen ar en kumulering enligt min mening
dven otdnkbar med hinsyn till de olika krav fér forfarandet
som uppstillts i avdelning V i Foérdraget om Europeiska
unionen och i avdelning XX i EG-férdraget. Medan salunda
en gemensam dtgird som frimjar ett GUSP-mal i princip
endast antas av radet, som (med forbehall for tillimpningen
av artikel 23.2 EU) fattar beslut enhilligt, foreskrivs det
daremot, pd omréadet for utvecklingssamarbete, i artikel
179.1 EG att "de atgiarder som behévs for att frimja de mal
som anges i artikel 177 [EG]” antas av radet som beslutar
i enlighet med det s kallade gemensamma beslutsforfa-
randet. Det kan pa samma sitt betvivlas att de forfaranden
som anvinds for att anta beslut, genom vilka ett ekono-
miskt och/eller tekniskt stod beviljas och som grundas pa
allménna réttsakter i den ena eller den andra pelaren, kan
sammanjamkas, eftersom behérigheten, enligt avdelning V
i unionsfordraget, att anta de forstndmnda tillkommer radet
medan det, betriffande utvecklingsbistand, ankommer pa
kommissionen att fatta beslut om ekonomiskt eller tekniskt
bistand.

iii) Kampen mot spridningen av han-
deldvapen och litta vapen och utveck-
lingssamarbetet

177. Av ovan gjorda bedomningar framgar
att det inte kan godkidnnas att kampen
mot spridningen av handeldvapen och
ldtta vapen helt utesluts fran tillimpnings-
omradet for gemenskapens politik for
utvecklingssamarbete.

178. Detta omrade ér i likhet med narkoti-
kabekdmpning eller minrdjning a priori inte
uteslutet fran omradet for ensidiga atgéarder
eller avtal som gemenskapen ingatt med
tredje land pd omradet for utvecklingssam-
arbete, savida de vidtagna eller planerade
atgdrderna har utvecklingssamarbete som
huvudsakligt &ndamal och bidrar till att de
socioekonomiska maélen for denna politik
forverkligas.

179. Denna bedémning starks enligt min
mening av de initiativ som Europeiska unio-
nens institutioner har vidtagit avseende
kampen mot spridningen av handeldvapen
och litta vapen.
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180. Under det kalla kriget hade manga
stater betydande lager av konventionella
vapen som mot slutet av kalla kriget och av
olika skal, sarskilt upplosningen av statliga
strukturer, underblaste vipnade konflikter
under 1990-talet ”’.

181. Europeiska unionens rad antog den
26 juni 1997, nagra dagar efter Europe-
iska radets mote i Amsterdam, Europeiska
unionens forsta initiativ av politisk karaktar
inom omrddet for kampen mot sprid-
ningen av handeldvapen och latta vapen i
form av ett "program for att forebygga och
bekémga olaglig handel med konventionella
vapen””® (nedan kallat 1997 &rs program).
Detta program som motsvarade flera resolu-
tioner som antagits av FN:s generalférsam-

77 — Se analysen i punkterna 1-8 i Europeiska unionens strategi
for kampen mot anhopningen och den olagliga handeln
med handeldvapen och litta vapen och deras ammunition,
som antogs av Europeiska radet forsamlat den 15 och den
16 december 2005 (dokument nr 5319/06 GUSP 31). Enligt
detta dokumant sprids mer dn 600 miljoner litta vapen i
virlden och 47 av 49 vipnade konflikter under 1990-talet
har forts med handeldvapen och litta vapen som huvud-
sakliga vapen. Enligt en undersékning fran maj 2004 sprids
mellan 8-10 miljoner litta vapen olagligen i Viastafrika (se
Bah A., Mise en ceuvre du moratoire de la CEDEAQO sur les
armes légéres et de petit calibre dans la Sierra Leone d'apres-
guerre, arbetsdokument fran Groupe de travail sur les armes
légéres, Comité coordonnateur canadien pour la consoli-
dation de la paix, Ploughshares, Ontario, 2004, s. 3). Detta
dokument finns tillgangligt pa Internet: www.ploughshares.
ca/libraries/WorkingPapers/wp041fr.pdf.

78 — Texten till programmet finns tillginglig pa Internet: http://
grip.org/bdg/g1599.html.
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ling”, innehdll en intern del som riktades
till medlemsstaterna, vilka skulle intensi-
fiera sina kollektiva anstrdngningar for att
forebygga och bekdmpa handeln med dessa
vapen p4 sitt territorium *, och en extern del
i vilken det bland annat angavs att gemen-
skapen och medlemsstaterna, inom ramen
for deras respektive behorigheter, skulle vidta
samordnade atgdrder for att hjdlpa andra
lander att dels forebygga olaglig vapenhandel,
dels sérskilt i situationer efter konflikter och
vid en minimal sékerhets- och stabilitetsniva
stoppa spridningen av vapen och den olag-
liga vapenhandeln®. Bland stodatgirderna
i den externa delen av 1997 ars program
fanns dtgirderna att anta eller skirpa lagar
och administrativa atgdrder avsedda att
reglera och effektivt kontrollera 6verforing
av vapen, genomforande av program for
insamling, aterkop och forstorelse av vapen,
inforande av utbildningsprogram avsedda att
oka medvetandet hos lokalbefolkningen om
de negativa foljderna av olaglig vapenhandel
och att frimja integrationen av personer som
tidigare deltagit i strider i det civila samhdllet.

79 — I programmet fran ar 1997 anges sérskilt resolutionerna
51/45 F om "atgirderna for att stoppa den olagliga 6verfos-
ringen och anviandningen av konventionella vapen”, 51/45
L om ”stod till staterna for att stoppa den olagliga sprid-
ningen och insamlingen av handeldvapen” och 51/45 N om
"fredsskapande atgirder tack vare konkreta nedrustningsat-
girder”, vilka alla tre antogs vid sjuttionionde plenarmétet
av den 10 december 1996. FN:s generalforsamling har i
den sistndmnda resolutionen férklarat sig vara "6vertygad
om att en global strategi r integrerad med vissa konkreta
nedrustningsatgérder, sirskilt kontrollen av handeldvapen
och litta vapen ér ofta ett nédvindigt villkor for freds- och
sakerhetsskapande atgarder och utgér salunda grunden for
varje effektiv process for ateruppbyggnad och for ekono-
misk och social utveckling”.

80 — Punkt 1 i programmet fran &r 1997.

81 — Punkterna 2 och 3 i programmet fran &r 1997.
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182. 1997 érs program kompletterades och
stirktes genom radets gemensamma atgérd
1999/34/GUSP av den 17 december 1998 om
Europeiska unionens bidrag for att bekdmpa
destabiliserande anhopning och spridning av
handeldvapen och litta vapen, som ar 2002
ersattes av den omtvistade gemensamma
atgdrden.

183. Europeiska unionen har antagit flera
regionala specifika atgirder for genomfor-
ande av den gemensamma atgarden 1999/34/
GUSP ™, i huvudsak i form av ekonomiska

82 — Radets beslut 1999/730/GUSP av den 15 november 1999
om genomférande av gemensam atgird 1999/34/GUSP
som ett bidrag fran Europeiska unionen for att bekampa
destabiliserande anhopning och spridning av handeldvapen
och litta vapen i Kambodja (EGT L 294, s. 5), radets beslut
1999/845/GUSP av den 17 december 1999 om genomfor-
ande av gemensam atgard 1999/34/GUSP som ett bidrag
fran Europeiska unionen for att bekdmpa destabiliserande
anhopning och spridning av handeldvapen och litta vapen
i Mogambique (EGT L 326, s. 73), radets beslut 2000/803/
GUSP av den 14 december 2000 om genomférande av
gemensam atgird 1999/34/GUSP infor ett bidrag fran Euro-
peiska unionen fér att bekdmpa den destabiliserande anhop-
ningen och spridningen av litta vapen och handeldvapen i
Sydossetien (EGT L 326, s. 1), radets beslut 2001/200/GUSP
av den 12 mars 2001 om genomfoérande av gemensam dtgérd
1999/34/GUSP som ett bidrag fran Europeiska unionen for
att bekdmpa den destabiliserande anhopningen och sprid-
ningen av handeldvapen och létta vapen i Latinamerika och
Vistindien (EGT L 72, s. 1), och radets beslut 2001/850/
GUSP av den 29 november 2001 om genomférande av
gemensam atgird 1999/34/GUSP infor ett bidrag fran Euro-
peiska unionen for att bekdmpa destabiliserande anhopning
och spridning av handeldvapen och litta vapen i Albanien
(EGT L 318, 5. 1).

bidrag och tekniskt stod for att insamla och
forstora handeldvapen och litta vapen ®,

184. Radet antog den 21 maj 1999, med
aberopande av den ovannidmnda gemen-
samma atgarden 1999/34/GUSP, en resolu-
tion om handeldvapen, i vilken radet papekade
att spridningen av ldtta vapen och otillrack-
liga kontroller har gett néring &t interna
eller mellanstatliga konflikter och dédrmed
hindrat en fredlig ekonomisk och social
utvecklingM. Radet "rekommendera[de] att
gemenskapen och medlemsstaterna inom
ramen for utvecklingssamarbetet skulle
fasta sdrskild uppmirksamhet pa atgarder
som [bland annat] syftade till” att ”inklu-
dera fragan om ldtta vapen i den politiska
dialogen med AVS-staterna och andra

83 — I likhet med det ovannimnda beslutet 1999/845/GUSP,
genom vilket Europeiska unionen har tilldelat ett bidrag
i form av ett ekonomiskt stod till lokalisering, insam-
ling och forstoring av vapen i Mogambique genom de fér
den sydafrikanska polisen och den mogambikiska polisen
gemensamma gransoverskridande operationerna (Opera-
tion Rachel), det ovannimnda beslutet 2000/803/GUSP,
genom vilket det beviljas ett bidrag i form av utrustning till
de lokala polisstyrkorna i Sydossetien som har till uppgift att
kontrollera, insamla och forstora litta vapen och handeld-
vapen och, i mindre utstrickning, det ovannidmnda beslutet
1999/730/GUSP, genom vilket det lamnas ett ekonomiskt
och tekniskt bistand till Kambodjas regering, sarskilt for
att utarbeta lampliga lagar och bestimmelser om dgande,
innehav, anvandning, forsiljning och 6verféring av vapen
och ammunition, for att utarbeta férfaranden for ett frivil-
ligt 6verlimnande av handeldvapen och fér att identifiera
och forstora 6verflodiga handeldvapen, samt for att stodja
program for det civila samhallet i syfte att 6ka allménhetens
medvetenhet om problemen kring handeldvapen och litta
vapen, och det ovannimnda beslutet 2001/850/GUSP, enligt
vilket det laimnas ett ekonomiskt bistand till “program[met]
for kontroll av litta vapen och handeldvapen i Albanien”
som FN:s utvecklingsprogram (UNDP) har utarbetat och
som sarskilt bidrar till att frimja insamling av vapen i denna
stat. Genom det ovannamnda beslutet 2001/200/GUSP har
Europeiska unionen limnat ett ekonomiskt bidrag till de
projekt vid FN:s regionala centrum for fred, nedrustning
och utveckling i Latinamerika och Vistindien, beldget i
Lima, som &r avsedda att utbilda lokala tulltjinsteman och
polistjansteman.

84 — Punkt 1 i resolutionen. Texten till resolutionen finns till-
génglig pa Internet: http://grip.org/bdg/g1786.html.
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parter till [Europeiska] unionen i utveck-
lingssamarbetet, ldmna ett stod inom ramen
for utvecklingssamarbetet till de ldnder som
onskar erhdlla ett stod i syfte att begrinsa
eller avidgsna overskotten av litta vapen,
och foreskriva andra vigledande dtgdrder i
syfte att uppmuntra frivilligt overldmnande
av dessa vapen och deras forstorelse” samt ”i
forekommande fall planera ett stod i syfte att
stirka de beriorda statliga institutionerna och
lagstiftningen for en biittre kontroll av lditta
vapen. De forsta ingripandena kan berira...
Véstafrika (Ecowas) ddr betydande framsteg
har gjorts och ddr en ram har utvecklats och
antagits for att bekdmpa spridningen av léitta
vapen”®. Radet begirde dven att det for att
sikerstilla ett samordnat och komplette-
rande synsitt pd gemenskapsniva sékerstélls
att Europeiska unionens verksamhet avse-
ende lédtta vapen dr samstammig, sarskilt med
avseende pa GUSP %

185. 1997 ars program och radets resolution
av den 21 maj 1999 visar att radet inte har
uteslutit att gemenskapen kan vidta atgéarder
i syfte att bekdmpa spridningen av handeld-
vapen och litta vapen, inom ramen for den
behorighet som tilldelats den pa omradet for
utvecklingssamarbete.

85 — Punkt 7 i resolutionen (min kursivering).
86 — Punkt 9 i resolutionen.
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186. Mot bakgrund av dessa av radet upprit-
tade handlingar forefaller det foga logiskt att,
sasom radet och de intervenerande regering-
arna — med undantag for den nederlindska
regeringen — har gjort vid domstolen, hiavda
att omradet for kampen mot spridningen av
handeldvapen och ldtta vapen under inga
forhallanden omfattas av gemenskapens
politik for utvecklingssamarbete.

187. Det ér likasa min mening att artikel 11.3
i Cotonou-avtalet, vars tolkning och rackvidd
parterna i forevarande tvist i stor utstriack-
ning har diskuterat, dven om behorighets-
fordelningen mellan gemenskapen och
medlemsstaterna inte klart uttrycks i denna
artikel, inte kan tolkas sa att alla gemen-
skapens atgirder som syftar till att stodja
"kampen mot den mycket stora och okon-
trollerade anhopningen av handeldvapen och
latta vapen” skulle vara uteslutna.

188. Enbart den omstédndigheten att detta
omrade namns i Cotonou-avtalet innebdr
ddremot inte, vilket kommissionen har
medgett, att Europeiska unionen inte har
nagon behorighet att anta bestimmelser och
atgarder som syftar till att bekdmpa sprid-
ningen av handeldvapen och létta vapen.

189. Den definitiva avgrdnsningen av
gemenskapens respektive Europeiska unio-
nens respektive behorighet skall saledes
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goras genom att syftet med den ifrdgavarande
atgdrden faststills, beroende pa om det enda
eller huvudsakliga syftet med atgdrden éar
att bevara freden och/eller stirka den inter-
nationella sidkerheten och ddrmed omfattas
av GUSP, eller om det enda eller huvud-
sakliga syftet ar socioekonomisk utveckling
och atgirden di omfattas av gemenskapens
politik for utvecklingssamarbete. Detta
synsdtt bekraftas dven av de forklaringar
avseende GUSP-kapitlet i Europeiska unio-
nens allménna budget for &r 2004 i vilka det,
trots deras véigledande karaktdr, papekas
att savidl gemenskapen som Europeiska
unionen — eftersom den sistndmnda agerar
enligt avdelning V i Fordraget om Euro-
peiska unionen - kan vidta atgérder med
tillimpning av respektive behorighet for att
bekdmpa anhopningen av handeldvapen och
latta vapen.

190. Dessutom anser jag inte, tvdrtemot
vad den franska regeringen har anfort vid
férhandlingen, att man av den ovanndmnda
artikel 3 i férordning (EG) nr 1717/2006 om
uppréttande av ett stabilitetsinstrument kan
dra slutsatsen att kampen mot spridningen
av handeldvapen och ldtta vapen systema-
tiskt utesluts fran omradet for gemenskapens
politik fér utvecklingssamarbete *’.

191. I artikel 3.1 i ndmnda férordning fore-
skrivs att gemenskapen kan ge tekniskt och

87 — Det skall papekas att d&ven om detta argument endast har
framforts vid forhandlingen och avser en gemenskaps-
rattsakt som antogs efter det att talan vicktes skall det
faststillas att det kan tas upp till sakprovning, eftersom
dess syfte dr att ifrdgasdtta gemenskapens behorighet att
vidta atgirder inom omrédet f6r kampen mot spridningen
av handeldvapen och litta vapen, vilket ar en friga som
omfattas av allmén ordning och som gemenskapsdomstolen
foljaktligen kan stélla ex officio.

finansiellt bistand i syfte att beméta en akut
situation, kris eller framvéxande kris, en
situation som riskerar att trappas upp till
en vipnad konflikt eller att allvarligt desta-
bilisera tredje landet eller tredje linderna
i fraga. I artikel 3.2 uppridknas de omraden
som det ovanndmnda tekniska och finansiella
bistdndet avser. Artikel 3.2 i forsta stycket
avser ”[s]tod till atgérder for att inom ramen
for gemenskapens samarbetspolitik och
dess mal hantera effekterna for civilbefolk-
ningen av olaglig anvindning av och tillgdng
till eldvapen. Sadant stod skall begréinsas
till 6vervakningsverksamhet, hjalp till offer,
atgirder for att medvetandegora allmén-
heten och utveckla juridisk och administrativ
expertis och goda rutiner”. I artikel 3.2 andra
stycket, som den franska regeringen har
aberopat, anges att ”[blistdnd [endast] skall
ges i den man det dr nodvandigt for att ater-
uppritta forutsittningarna for de berérda
befolkningsgruppernas sociala och ekono-
miska utveckling i en krissituation eller infor
framvéxande kriser enligt punkt 1. Det skall
inte omfatta stod till atgérder for att hindra
vapenspridning”.

192. Det skall emellertid pépekas att
radet och kommissionen vid antagandet
av denna rattsakt, som trddde i kraft den
1 januari 2007, antog en gemensam forkla-
ring, enligt vilken dessa institutioner bland
annat har enats om att ingen bestimmelse i
férordning nr 1717/2006 skall "tolkas sa att
det pa forhand avgors vilka standpunkter
som skall intas i malet [C-]91/05” och att

I-3699



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-91/05

”[s]a lange domstolen inte har fattat beslut
i detta mal skall kommissionen inte vidta
nagra atgirder enligt artikel 3.2” i ovan-
ndmnda forordning, eftersom tillimpnings-
omradet for denna artikel i forekommande
fall kan provas pa grundval av ett forslag
fran kommissionen och mot bak&%rund av
domstolens dom i forevarande mal *°.

193. Vad betriffar tolkningen av artikel 3.2
i andra stycket i forordning nr 1717/2006
forefaller denna artikel under alla omstéin-
digheter att utesluta stod for atgarder for att
bekampa spridningen av vapen endast sévitt
avser gemenskapsbistind som svar pa en
krissituation eller en framvixande kris, men
inte i fraiga om alla gemenskapsatgiarder som
bidrar till att forverkliga de socioekonomiska
maélen for utvecklingssamarbetet. Eftersom
det stod som avses i artikel 2.1 i férordning
nr 1717/2006 endast avser att stod inte far
lamnas i anslutning till andra gemenskaps-
atgarder for externt stod omfattar detta stod
nodvindigtvis geografiska utvecklingssamar-
betsinstrument, sasom Cotonou-avtalet. Det
finns inget i Cotonou-avtalet, vilket redan
har papekats ovan, som hindrar att gemen-
skapen vidtar atgarder for att bekdmpa sprid-
ningen av handeldvapen och litta vapen.

88 — Dokument nr 14010/06, CODEC 1113, GUSP 966, av den
27 oktober 2006, s. 1.
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194. Jag anser av samtliga dessa skl att
kampen mot den mycket stora anhopningen
av handeldvapen och latta vapen som sadan
inte faller utanfér gemenskapens politik for
utvecklingssamarbete, utan tvirtom kan
omfattas av den, eftersom en &tgird som
bidrar till denna kamp har utvecklingssam-
arbete som enda eller huvudsakliga andamal
genom att den bidrar till att forverkliga de
socioekonomiska utvecklingsmaélen for detta
samarbete.

195. Det finns nu anledning att under-
soka huruvida det angripna beslutet och
den omtvistade gemensamma atgdrden &r
rittsenliga.

3. Huruvida det angripna beslutet och
den omtvistade gemensamma atgirden ar
rattsenliga

196. Det finns anledning att kontrollera
huruvida beslutet med hinsyn till dess
syfte och innehall, mot bakgrund sirskilt av
domen av den 13 september 2005 i det ovan-
niamnda malet kommissionen mot radet, och
sasom redan angetts, for att faststdlla huru-
vida radet genom att anta det ifragasatta
beslutet har inkrdktat pd den behorighet
som tilldelats gemenskapen pad omrédet for
utvecklingssamarbete, med &sidoséttande av
artikel 47 EU, har utvecklingssamarbete som
huvudsakligt éndamal.
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197. Det skall vad avser syftet med det
angripna beslutet erinras om att det i skal 1
i beslutet anges att den mycket stora och
okontrollerade anhopningen och spridningen
av handeldvapen och ldtta vapen utgor ett
hot mot fred och sdkerhet och minskar utsik-
terna till hallbar utveckling.

198. I skal 2 i beslutet anges att Europeiska
unionen avser att verka inom berérda inter-
nationella fora for att fraimja fortroendeska-
pande atgiarder. Det papekas att ”[glenom
detta beslut genomfors ovanstdende [omtvis-
tade] gemensamma atgdrd”. Detta skal skall
tolkas mot bakgrund av att det i det angripna
beslutet endast hénvisas till artikel 3 i den
omtvistade gemensamma atgirden, en be-
stdimmelse i vilken det dessutom anges att
fortroendeskapande atgarder skall utarbetas.

199. Enligt artikel 3 i den omtvistade gemen-
samma atgérden skall, i sin strdvan att uppna
malen enligt den omtvistade gemensamma
atgirden, “unionen inrikta sig pa att &stad-
komma konsensus i relevanta internatio-
nella fora och i regionala sammanhang, nar
sa dr lampligt, for att forverkliga foljande
principer och atgirder for att forhindra
en fortsatt destabiliserande anhopning av
handeldvapen”®. Bland de principer och

89 — Min kursivering. Det skall erinras om att begreppet litta
vapen som anvands i den omtvistade gemensamma atgérden
omfattar handeldvapen (se punkt 9 ovan).

atgarder som anges i artikel 3 dterfinns under
a) "[e]tt atagande fran alla ldnder att impor-
tera och inneha handeldvapen endast for sina
legitima sédkerhetsbehov, pa en niva som star
i rimlig proportion till deras legitima sjalv-
forsvars- och sikerhetskrav ...”, under b)
“ett atagande fran exportlinderna att silja
handeldvapen endast till regeringar i enlighet
med internationella och regionala restriktiva
kriterier”, under c) ”[e]tt atagande fran alla
lander att framstélla handeldvapen endast
for innehav enligt led a eller for export enligt
led b” och under e) ”[u]tarbetande av fortro-
endeskapande atgirder, bland annat atgérder
for att framja 6kad insyn och 6ppenhet, med
hjédlp av regionala register 6ver handeld-
vapen och regelbundet utbyte av tillgénglig
information om export, import, tillverkning
och innehav av handeldvapen och om natio-
nell vapenlagstiftning samt genom samrad
mellan relevanta parter om den utbytta
informationen”.

200. Det skall erinras om att kommissionen
ingalunda har ifragasatt att artikel 3 i den
omtvistade gemensamma étgarden, i likhet
med flertalet av de andra bestimmelserna
i avdelning I i denna rittsakt, omfattas av
GUSP™.

90 — Se ovan punkt 59.
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201. Det skall dven éterigen pépekas att det
stod som enligt det angripna beslutet lamnas
av Europeiska unionen i huvudsak avser att
omvandla moratoriet for Ecowas handeld-
vapen till en juridiskt bindande regional
konvention.

202. Det ifrdgavarande moratoriet, som
Ecowas antog i oktober 1998, dr ett mora-
torium for import, export och tillverkning
av latta vapen i Ecowas medlemsstater. I
ingressen till moratoriet papekas att sprid-
ningen av handeldvapen dr en destabilise-
rande faktor for Ecowas medlemsstater och
ett hot mot freden och folkens sikerhet ',

203. I det angripna beslutet lamnas genom
stodet for omvandlingen av detta politiska
initiativ frdn Ecowas till en juridiskt bindande
regional konvention, enligt artikel 3 i den
omtvistade gemensamma atgidrden, saledes
ett stod for att forebygga en sddan ny anhop-
ning av handeldvapen och litta vapen i
Vistafrika som (ytterligare) kan destabilisera
denna region.

204. Det angripna beslutet syftar saledes
konkret och direkt till att stédja Ecowas

91 — Andra skilet i det ovannimnda moratoriet foér 6verforing
och tillverkning av litta vapen i Véstafrika.
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anstrangningar for att bekdmpa den
osikerhet som foljer av en ny anhopning av
handeldvapen och litta vapen i Vistafrika.
Det forefaller saledes att syftet med det ifra-
gasatta beslutet i huvudsak, om inte uteslu-
tande, dr sdkerheten.

205. Sékerheten é&r, det maste medges,
Visserliggen ett nodvindigt villkor for utveck-
lingen **. Enbart konstaterandet i skal 1 i det
angripna beslutet att den mycket stora och
okontrollerade anhopningen och spridningen
av handeldvapen och litta vapen minskar
utsikterna till hallbar utveckling innebar
dock inte, tviartemot vad kommissionen har
hdvdat, att det angripna beslutet syftar till att
lamna stod till ett projekt som direkt och/
eller i huvudsak avser att forbéttra de ménsk-
liga och/eller socioekonomiska forhallandena
for befolkningarna i de beroérda afrikanska
staterna.

206. Detta sistnamnda mal forefaller tvartom
avlagset och under alla férhallanden indirekt
och underordnat i forhéallande till malet att

92 — Sasom det for ovrigt erinras om i punkterna I och III i den
ovanndamnda Europeiska unionens strategi for kampen mot
anhopningen och den olagliga handeln med handeldvapen
och litta vapen och deras ammunition, med hénvisning till
den Europeiska sikerhetsstrategin, som antogs av Europe-
iska radet i december 2003.
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bevara den regionala sikerheten i Ecowas
medlemsstater.

207. Det skall betréiffande innehéllet i det
angripna beslutet erinras om att det i detta
beslut faststillts ett ekonomiskt bidrag och
ett tekniskt bistand pa 515 000 euro under
en period pa tolv ménader for att inrétta en
enhet for litta vapen vid Ecowas tekniska
sekretariat och for att omvandla Ecowas
moratorium for 6verforing och tillverkning
av handeldvapen till en juridiskt bindande
konvention.

208. Det ér saledes, som kommissionen
har pépekat, korrekt att ett ekonomiskt
bidrag och ett tekniskt bistand ar typiska
sddana instrument som anvdnds pa
utvecklingsbistindsomradet.

209. Dock innebdr enligt min mening detta
argument att den omstidndigheten under-
skattas att sddana instrument, for att omfattas
av samarbetet och utvecklingsbistandet, skall
avse utvecklingen. Endast den omstidndig-
heten att ett ekonomiskt instrument anvands
innebdr med andra ord inte automatiskt att
detta stod omfattas av gemenskapens beho-
righet pd omradet for utvecklingssamarbete.
Det maste dessutom kunna kvalificeras som
"utvecklingsbistand”. Ingen bestimmelse i
Fordraget om Europeiska unionen innehéller
néagot férbud mot att anvénda ett ekonomiskt

instrument eller ett tekniskt bistind inom
ramen for avdelning V i Foérdraget om Euro-
peiska unionen. Kommissionen har for 6vrigt
sjalv. medgett detta och Europeiska unio-
nens beslutspraxis limnar manga exempel i
samma riktning *°.

210. Allmént sett anser jag att provningen
av innehéllet i ett beslut, i en situation dar
det genom beslutet ges ekonomiskt bidrag
och tekniskt bistand till ett tredje land eller,
sasom i forevarande fall, till en regional
samarbetsorganisation, skall inriktas pa det
syfte som efterstrivas med beslutet, vilket ar
tvartemot vad som géller for prévningen av
en normativ atgérd.

211. Ett ekonomiskt bidrag och ett tekniskt
bistdnd &r ndmligen neutrala i sig och det &r
enligt min mening de syften som efterstréivas
med dem som avgor om de omfattas av
utvecklingssamarbetet eller av GUSP.

212. Syftet som efterstravas med det
angripna beslutet dr emellertid, saisom har
sagts ovan, mot bakgrund av den omtvis-
tade gemensamma atgdrden, atminstone i
huvudsak sdkerheten. Den omstédndigheten,
vilket kommissionen har papekat, att den
institutionella organisationen stéirks genom
det angripna beslutet, bland annat genom

93 — Se sirskilt besluten (ovan fotnot 83).
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att det inrdttas en teknisk enhet vid Ecowas
sekretariat paverkar inte denna bedémning,
eftersom forstarkningen av offentliga forvalt-
ningar, oberoende av om de &r nationella,
regionala eller internationella, inte utgor
ett mal i sig, utan dr underordnat malet att
frimja utvecklingen. **

213. Det angripna beslutet omfattas under
dessa omstandigheter inte av utvecklings-
samarbetet utan avser atminstone i huvudsak
de mal som anges i artikel 11.1 EU, sarskilt
malen att bevara freden och stirka den inter-
nationella sdkerheten, vilka d4r mal som -
vilket kommissionen inte har ifridgasatt — inte
motsvarar nagot av de mal som uppstillts for
gemenskapen .

214. Den omstandigheten att kommis-
sionen planerade ett stod, som vid forsta
péseende motsvarade det stod som antogs
i det angripna beslutet, dndrar inte denna
bedémning. Foérutom att ett sddant initiativ
inte dndrar behorighetsfordelningen mellan
gemenskapen och Europeiska unionen visar
inte de handlingar som kommissionen har
aberopat till stod for sin uppfattning att
gemenskapen hade atagit sig att finansiera

94 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts
forslag till avgérande, foredraget den 22 maj 2007 (mal
C-403/05, Europaparlamentet mot kommissionen, dom
foreligger inte).

95 — Se @ven ovan, punkt 159.
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ett projekt vars innehall var identiskt med
eller motsvarade innehallet i det angripna
beslutet.

215. Det skall papekas att det i rele-
vanta punkter i strategin for det regionala
samarbetet och det regionala vigledande
programmet for Vistafrika, som underteck-
nades den 19 februari 2003, enligt Cotonou-
avtalet, sérskilt mellan Ecowas och kommis-
sionen*®, och som kommissionen &beropat
som stod for sina argument, endast i beskri-
vande ordalag erinras om betydelsen av att
kontrollera handeln med ldtta vapen i den
region dir ett moratorium for exporten och
importen foreligger som stéds av FN*/, och
om att ett stod "skall planeras som stod for
EN:s stod for... genomforandet av moratoriet
for importen, exporten och tillverkningen av
litta vapen”

216. Emellertid kan, vad betriffar den sist-
niamnda fragan, och oavsett behorighets-
fordelningen mellan medlemsstaterna och
gemenskapen nir det giller finansieringen
av sddana projekt, det forhallandet att stod
planeras for att gemomfora moratoriet inte

96 — Bilaga IV till ansokan. Formerna for utarbetande och anta-
gande av strategier for samarbete och vigledande program
anges i bilaga IV i Cotonou-avtalet. Enligt artikel 10.2 i
denna bilaga skall det regionala vigledande programmet
antas gemensamt av gemenskapen och den berdrda
AVS-staten.

97 — Avsnitt 2.3, s. 19 i dokumentet.

98 — Avsnitt 6.4.1, s. 40 i dokumentet.
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likstallas med stod for att omvandla detta
moratorium till en juridiskt bindande
konvention.

217. I lika hog grad som det inom ramen
féor moratoriet rimligen kan genomféras
sadana atgirder som i huvudsak syftar till att
uppfylla méalen om ménsklig och socioekono-
misk utveckling, sdsom stod till lokala initi-
ativ for att gora de berorda befolkningarna
medvetna om den mycket stora spridningen
av vapen, bidrag till projekt som syftar till att
avrdda fran hantverksméssig tillverkning av
latta vapen och/eller till att ersidtta den med
tillverkning av konsumtionsvaror, samt stod
till program for att hos lokalbefolkningarna
aterkopa vapen eller till byte av mat mot ater-
lamnande av handeldvapen och litta vapen,
uppfyller ddremot, sdsom redan angetts,
stodet for att omvandla ett moratorium
sasom Ecowas moratorium till en juridiskt
bindande konvention, atminstone i huvudsak
malet att stirka den regionala och internatio-
nella sdkerheten.

218. Bedomningen ovan i punkt 213 péverkas
inte heller av att det i artikel 4.2 i det angripna
beslutet, som ndstan identiskt aterger ordaly-
delsen av artikel 9.1 i den omtvistade gemen-
samma atgirden, anges att ordférandeskapet
och kommissionen regelbundet skall lamna

rapporter “om samstdmmigheten i Europe-
iska unionens atgirder nir det giller hand-
eldvapen, sirskilt med avseende péa unionens
utvecklingspolitik” .

219. Dels forefaller detta konstaterande
vara forenligt med behorighetsférdelningen
mellan Europeiska unionen och Europeiska
gemenskapen pa omréadet for kampen mot
anhopningen av handeldvapen och litta
vapen genom att det, sdsom jag har uttalat
ovan, faststdlls att detta omrade kan omfattas
av tillimpningsomradet for utvecklingssam-
arbetet, sdvitt de atgdrder som antas och
som planeras har utvecklingssamarbete som
huvudsakligt dndamal, det vill sdga att de
avser de berorda befolkningarnas socioeko-
nomiska utveckling. Det dr for ovrigt dven i
denna mening som man skall tolka artikel 7.2
i den omtvistade gemensamma atgirden,
i vilken det anges att ”[r]adet skall besluta

. om principen for, arrangemangen kring
och finansieringen av ... projekt ..., utan att
detta pdverkar medlemsstaternas bilaterala
bidrag och gemenskapens verksamhet”, samt
artikel 8 i atgédrden i vilken ”[r]adet noterar att
kommissionen har for avsikt att inrikta sina
insatser pd att forverkliga mélen och priori-
teringarna i [den omtvistade] gemensam[ma]

99 — Min kursivering.
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atgard[en], vid behov med hjilp av limpliga
gemenskapsdtgirder” "

220. Det rader ingen tvekan om att, tvirt-
emot vad kommissionen har hivdat, ut-
trycken "Europeiska unionen” och "unionens
utvecklingspolitik” som aterfinns i artikel 4.2
i det angripna beslutet och i artikel 9.1 i
den omtvistade gemensamma atgédrden inte
avser Europeiska unionen ndr den agerar
inom ramen for avdelning V i Fordraget om
Europeiska unionen, utan tvdrtemot, med
hiansyn é&ven till hdnvisningen till behovet
av att sikerstilla "samstammigheten”, dr en
uttrycklig hénvisning till den allménna skyl-
dighet som anges i artikel 3 EU. Enligt denna
artikel, som inférts bland de gemensamma
bestammelserna i Fordraget om Europeiska
unionen och som saledes riktar sig till Euro-
peiska unionen i dess egenskap av “fasad”
for de tre pelarna, krivs det att unionen
sarskilt skall sdkerstilla att “den genomga-
ende handlar samstimmigt i relationerna
med omvirlden inom ramen for sin utrikes-
och scdkerhetspolitik, ekonomiska politik och
bistandspolitik” '*'.

221. P4 grund av vad som anférts ovan
anser jag inte att gemenskapen kunde anta
det angripna beslutet enligt avdelning XX i
EG-fordraget. Det kan inte heller faststillas

100 — Min kursivering.
101 — Min kursivering.
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att den omtvistade gemensamma atgérden
inte kan tillimpas i férevarande fall, eftersom
denna réttsakt inte innebar att rddet gavs ritt
att anta det angripna beslutet att med asido-
sattande av artikel 47 EU. Jag foreslar darfor
att domstolen skall ogilla talan.

V — Rittegangskostnader

222. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Radet har yrkat att kommissionen skall
forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.
Eftersom kommissionen, enligt min mening,
har tappat mélet skall radets yrkande bifallas.

223. I enlighet med artikel 69.4 i ritte-
gangsreglerna skall Konungariket Danmark,
Konungariket Spanien, Republiken Frank-
rike, Konungariket Nederldnderna, Konunga-
riket ~ Sverige, Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland och Europa-
parlamentet bdra sina réittegangskostnader.



KOMMISSIONEN MOT RADET

VI — Forslag till avgorande

224. Med hinsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen meddelar
foljande dom:

1. Talan ogillas.

2. Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rattegangskostnaderna.

3. Konungariket Danmark, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Ko-
nungariket Nederldnderna, Konungariket Sverige, Forenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland och Europaparlamentet skall béra sina
rattegédngskostnader.
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