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protocol, geldt in iedere strafzaak be-
treffende een onopzettelijk gepleegd
strafbaar feit, waarin de uit de ele-
menten van het strafbare feit voort-

In zaak 157/80,

vloeiende burgerrechtelijke aansprake-
lijkheid van de verdachte aan de orde
komt of waaruit die aansprakelijkheid
later zou kunnen worden afgeleid.

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens het protocol van 3 juni 1971
betreffende de uitlegging door het Hof van Justitie van het Verdrag van
27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoer-
legging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, van de Hoge Raad
der Nederlanden, in de aldaar dienende strafzaak tegen

SIEGFRIED EWALD RINKAU,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van artikel II van het proto-
col bij het Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke be-
voegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handels-

zaken,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: J. Mertens de Wilmars, president, P. Pescatore,
Mackenzie Stuart en ‘T. Koopmans, kamerpresidenten, A. O’Keeffe,
G. Bosco, A. Touffait, U. Everling en A. Chloros, rechters,

advocaat-generaal: G. Reischl
griffier: A. Van Houtte

het navolgende
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ARREST

De feiten

De feiten van de zaak, het procesverloop
en de krachtens artikel 20 van ’s Hofs
Statuut-EEG ingediende schriftelijke op-
merkingen kunnen worden samengevat
als volgt:

1 — De feiten en het procesver-
loop

Tegen Siegfried Ewald Rinkau, wonende
te Gelsenkirchen (Bondsrepublick Duits-
land), is in Nederland een strafvervol-
ging ingeleid terzake van deelneming aan
het verkeer met een motorrijtuig, uit-
gerust met een radio-eleltrische zend-
inrichting, al dan niet zijnde een radio-
telegraaf of -telefoon, als bedoeld in arti-
kel 3 van de Telegraaf- en Telefoonwet
1904 (Stbl. 7), zonder in het bezit te zijn
van een krachtens die wet verleende
machtiging voor de aanleg, exploitatie of
het gebruik van die inrichting.

Op 27 juli 1977 werd Rinkau deswege
veroordeeld door de politierechter in de
Arrondissementsrechtbank te Zutphen,
nadat deze verdachtes raadsman had toe-
gestaan zijn mandant ter terechtzitting te
verdedigen, zulks overeenkomstig artikel
II van het protocol van het Verdrag van
27 september 1968 betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid en de tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (hierna: Executieverdrag).
Dit artikel uidt:

»Degenen die in een verdragsluitende
Staat woonplaats hebben en wegens een
onopzettelijk gepleegd straafbaar feit

vervolgd worden voor de gerechten van
een andere verdragsluitende Staat, welks
onderdaan zij niet zijn, zijn, onvermin-
derd aldaar geldende gunstigere bepalin-
gen, bevoegd zich te doen verdedigen
door daartoe bevoegde personen, zelfs
indien zij niet persoonlijk verschijnen.

Het gerecht dat de zaak berecht kan
echter de persoonlijke verschijning beve-
len; indien deze niet heeft plaatsgevon-
den behoeft de beslissing, op de burger-
lijke rechtsvordering gewezen zonder dat
de betrokkene de gelegenheid heeft ge-
had zich te doen verdedigen, in de ove-
rige verdragsluitende Staten niet te wor-
den erkend, noch te worden tenuitvoer-

gelegd.”

Het Openbaar Ministerie ging van dat
vonnis in beroep, en bij interlocutoir ar-
rest van 28 augustus 1979 besliste het
Gerechtshof te Arnhem dat de raadsman
van Rinkau niet kon worden toegestaan
zijn niet ter terechtzitting verschenen
mandant aldaar te verdedigen. Bij arrest
van 11 september 1979 bevestigde het
Gerechtshof het vonnis waarvan beroep.

Nadat Rinkau zich had voorzien in cas-
satie, heeft de Hoge Raad der Nederlan-
den bij arrest van 17 juni 1980, ingeko-
men ten Hove op 3 juli daaropvolgende,
het Hof de navolgende vragen gesteld:

»1. Moet onder ,een onopzettelijk ge-
pleegd strafbaar feit’ in artikel II,
eerste lid, van voormeld protocol
worden verstaan ieder strafbaar feit
voor de vervulling waarvan naar de
wettelijke omschrijving een bepaald,
op enig element daarvan gericht op-
zet niet is vereist, of dient die term
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in beperkter zin te worden verstaan
en wel met name als alleen betrek-
king hebbend op strafbare feiten in
welker omschrijving op enigerlei
wijze sprake is van schuld (culpa)
van de dader?

2. Indien is voldaan aan de in artikel II
van voormeld protocol genoemde
voorwaarden, geldt dan de bij dat
artikel aan ,de verdachte’ gegeven
bevoegdheid onbeperkt of komt
deze slechts toe aan de verdachte
voor zover deze zich heeft te verde-
digen tegen een in de desbetreffende
strafzaak  ingestelde  burgerlijke
rechtsvordering althans aan de ver-
dachte wiens burgerrechtelijke be-
langen bij de beslissing in de straf-
zaak zijn betrokken?”

Krachtens artikel 5 van het protocol van
3 juni 1971 betreffende de uitlegging
door het Hof van Justitie van het Execu-
tieverdrag, juncto artikel 20 van s Hofs
Statuut-EEG zijn schriftelijke opmerkin-
gen ingediend door de Nederlandse re-
gering en de Commissie van de Europese
Gemeenschappen.

Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en de advocaat-generaal
gehoord, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te gaan.

II — Bij het Hof ingediende

schriftelijke opmerkingen

A — Opmerkingen wvan de Nederlandse
regering

De Nederlandse regering stelt voor, de
tweede vraag te beantwoorden in dier
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voege, dat beantwoording van de eerste
overbodig wordt.

De bevoegdheid om zich te doen verde-
digen, bedoeld in artikel II van het pro-
tocol bij het Executieverdrag, komt, al-
dus de Nederlandse regering, de ver-
dachte slechts toe voor zover hij zich
heeft te verdedigen tegen een in de straf-
zaak ingestelde burgerlijke rechtsvorde-
ring, althans voor zover zijn burgerrech-
telijke belangen bij de beslissing in de
strafzaak zijn betrokken.

Een eerste rechtvaardiging voor deze op-
lossing is te vinden in de oorsprong van
de betrokken bepaling. Artikel II van be-
doeld protocol is immers gebaseerd op
artikel II van het protocol bij het Ver-
drag tussen het Koninkrijk der Neder-
landen, het Koninkrijk Belgié en het
Groothertogdom Luxemburg betreffende
de rechterlijke bevoegdheid, betreffende
het faillissement en betreffende het gezag
en de tenuitvoerlegging van rechterlijke
beslissingen, van scheidsrechterlijke uit-
spraken en van authentieke akten
(hierna: Benelux-verdrag).

Deze bepaling was in het Benelux-ver-
drag opgenomen om tegemoet te komen
aan de bezwaren van de Nederlandse
autoriteiten met betrekking tot de door
de buitenlandse strafrechter over de ci-
viele vordering gegeven beslissing; die
bepaling gaf de verdachte die niet 1n per-
soon wenst te verschijnen, het recht zich
in dergelijke procedures te doen verte-
genwoordigen.

Juist zoals artikel II van het protocol bij
het Benelux-verdrag moet worden uitge-
legd in het licht van dat Verdrag zelf,
dat in strafzaken slechts van toepassing
was voor zover het daarin ging om be-
slissingen over burger- en handelsrechte-
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lijke vorderingen, zo moet ook artikel II
van het protocol bij het Executieverdrag
worden uitgelegd in het licht van dit
Verdrag zelf, dat ingevolge artikel 1 er-
van enkel van toepassing 1s in burgerlijke
en handelszaken. Dit blijkt duidelijk uit
de tweede alinea van artikel II, dat enkel
betrekking heeft op burgerlijke rechts-
vorderingen waarover de strafrechter
heeft te beslissen.

De Nederlandse regering merkt nog op,
dat deze tweede alinea een additionele
grond bevat voor niet-erkenning en niet-
tenuitvoerlegging van in een mede-Ver-
dragsstaat gewezen beslissingen.

Concluderend geeft zij het Hof in over-
weging, de Hoge Raad te antwoorden
als volgt:

,»a) Artikel II van het protocol bij het
Executieverdrag is slechts van toe-
passing in burgerlijke zaken die
door een strafrechter worden beslist.

b) De betekenis van artikel II van het
protocol bij het Executieverdrag is,
gezien de samenhang tussen het eer-
ste en tweede lid, deze dat het een
additionele grond bevat voor niet-
erkenning en niet-tenuitvoerlegging
van beslissingen die in een andere
Verdragsstaat zijn gewezen.”

B — Opmerkingen wvan de Commissie
van de Enropese Gemeenschappen

De Commissie gaat vooreerst in op de
oorsprong van artikel II van het protocol
bij het Executieverdrag. Zij stelt vast dat

dit artikel teruggaat op artikel II van het
protocol bij het Benelux-verdrag, dat
evenwel een ruimere doelstelling had dan
enkel maar het de buitenlandse verdachte
mogelijk te maken, in een strafzaak
waarin tevens over burgerrechtelijke vor-
deringen moest worden beslist, niet in
perscon te verschijnen, doch zich te
doen vertegenwoordigen. Voor de Com-
missie dient dit recht om zich te doen
vertegenwoordigen, te gelden voor
iedere strafzaak die van invloed kan zijn
op een burgerlijke rechtsvordering, zelfs
wanneer deze eerst later zou worden in-
gesteld, en wel in verband met de bewijs-
kracht van het strafvonnis. Deze uitleg-
ging is bovendien die van het rapport-
Jenard over het Executieverdrag en van
het verslag van de studiecommissie Bene-
lux-verdrag. In dit verband wijst de
Commissie erop, dat de strafzaak in casu
civielrechtelijke consequenties lijkt te
hebben gehad in de vorm van de ver-
beurdverklaring van de betrolkken zend-
inrichting.

Vervolgens gaat de Commissie in op het
begrip ,,onopzettelijk gepleegd strafbaar
feit” in artikel II van het protocol bij het
Executieverdrag. Haars inziens moet dit
begrip niet in feitelijke zin worden opge-
vat, maar als een min of meer dogma-
tisch begrip dat betrekking heeft op de
inhoud van het strafbare feit naar de
wettelijke omschrijving. Het is immers
niet aannemelijk dat genoemde bepaling
onderscheid maakt al naargelang het
gaat om opzettelijk dan wel onopzette-
lijk gepleegde strafbare feiten. In de eer-
ste plaats zou de rechter dan eerst de
omstandigheden van het strafbare feit
moeten onderzocken alvorens te beslis-
sen of de verdachte, die dus niet is ge-
hoord, zich kan doen vertegenwoordi-
gen. In de tweede plaats pleiten de tekst
en de ontstaansgeschiedenis van artikel II
van het protocol bij het Benelux-verdrag,
dat de oorsprong vormt van het overeen-
komstige artikel van het protocol bij het
Executieverdrag, voor de toepassing van
deze bepaling in alle gevallen waarin de
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verdachte word vervolgd ter zake van
een strafbaar feit in de wettelijke om-
schrijving waarvan het element ,,opzet”
ontbreekt. De opstellers van het protocol
bij het Executieverdrag schijnen immers
vooral te hebben gedacht aan strafvervol-
gingen in verband met verkeersongeval-
len waarbij minder ernstige delicten zijn
begaan, die ook zonder opzet strafbaar
zijn.

Met betrekking tot de tweede vraag, be-
treffende de aanwezigheid van civielrech-
telijk belang als vereiste voor de toepas-
sing van artikel II van het protocol bij
het Executieverdrag, wijst de Commissie
erop, dat dit artikel een bepaling van
strafprocesrecht bevat., Het is een alge-
meen rechtsbeginsel, dat regels van straf-
procesrecht die ten behoeve van de ver-
dachte zijn geschreven, ruim en in diens
voordeel moeten worden uitgelegd. Men
dient dan ook de toepassing van artikel
I van het protocol niet te laten afhangen
van de vraag of er bij de strafzaak een
civielrechtelijk belang betrokken is. Ge-
lijk de Commissie in het eerste deel van
haar opmerkingen heeft uiteengezet,
blijkt ook uit de ontstaansgeschiedenis
van deze bepaling dat zij niet enkel is
gedacht voor gevallen waarin de straf-
rechter tevens over een burgerlijke
rechtsvordering beslist.

Concluderende geeft de Commissie in
overweging, de vragen van de Hoge
Raad te beantwoorden als volgt:

»1. Onder het begrip ,een onopzettelijk
gepleegd strafbaar feit’ als bedoeld
in artikel II, eerste alinea, van het
protocol van 1968 moet worden ver-
staan leder strafbaar feit voor de
vervulling waarvan naar de wette-
lijke omschrijving een bepaald, op
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enig element daarvan gerichte opzet
niet is vereist.

2. De in artikel II van het protocol van
1968 aan de betrokkene gegeven be-
voegdheid geldt onbeperkt in die
zin, dat niet behoeft te blijken dat in
enig opzicht burgerrechtelijke belan-
gen bij de beslissing in de strafzaak
zijn betrokken.”

IIT — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 24 februari 1981
zijn mondelinge opmerkingen gemaakt
door verdachte in het hoofdgeding, te
dezen vertegenwoordigd door J. H.F.
Wijnen, advocaat te Maastricht; en de
Commissie van de Europese Gemeen-
schappen, te dezen vertegenwoordigd
door J.L.W. Sillevis Smitt als gemach-
tigde. Verdachte in het hoofdgeding
heeft verklaard zich aan te sluiten bij de
opvatting van de Commissie in haar
schrifteljke opmerkingen.

De Commissiec heeft gewezen op de
moeilijkheden die zouden ontstaan in-
dien artikel II van het protocol enkel
toepassing zou vinden in strafzaken
waarbij tevens de burgerrechtelijke be-
langen van de verdachte zijn betrokken.
De beantwoording van de vraag of der-
gelijke belangen bestaan, zou volgens de
Commissie op ernstige problemen stui-
ten, die men enkel kan vermijden door
artikel II in elke strafzaak toepasselijk te
achten.

De advocaat-generaal heeft ter terecht-
zitting van 8 april 1981 conclusie geno-
men.
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In rechte

Bij arrest van 17 juni 1980, ingekomen ten Hove op 3 juli 1980, heeft de
Hoge Raad der Nederlanden krachtens het protocol van 3 juni 1971 betref-
fende de uitlegging door het Hof van Justitie van het Verdrag van 27 sep-
tember 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (hierna: het Executiever-
drag), twee prejudiciéle vragen gesteld over de uitlegging van artikel II van
het protocol bij het Executieverdrag (hierna: het protocol).

Gedagvaard voor de politierechter in de Arrondissementsrechtbank te Zut-
phen, ter zake van het in Nederland aan het verkeer deelnemen met een
motorrijtuig uitgerust met een radio-elektrische zendinrichting, zonder in het
bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging, verscheen de in de Bondsre-
publiek Duitsland woonachtige verdachte in het hoofdgeding niet ter terecht-
zitting. Zijn advocaat verzocht om toestemming hem aldaar te verdedigen.
Ondanks verzet van het Openbaar Ministerie besliste de politierechter dat
het verdachte moest worden toegestaan gebruik te maken van de mogelijk-
heid bedoeld in artikel I, eerste alinea, van het protocol, en gaf hij de advo-
caat toestemming de verdachte te verdedigen. Verdachte werd bij verstek
veroordeeld tot een geldboete, subsidiair één dag hechtenis, met verbeurdver-
klaring van de radio-elektrische zendinrichting.

Op beroep van het Openbaar Ministerie besliste het Gerechtshof te Arnhem
bij tussenarrest van 28 augustus 1979, dat artikel II van het protocol van
toepassing is in alle strafvervolgingen ter zake van een onopzettelijk gepleegd
strafbaar feit, doch dat het strafbare feit ter zake waarvan de verdachte werd
vervolgd, niet onopzettelijk was gepleegd. Bijgevolg besliste het, dat de advo-
caat niet kon worden toegestaan de verdachte bij diens afwezigheid te verde-
digen. Ten gronde bevestigde het Gerechtshof bij arrest van 11 september
1979 het vonnis in eerste aanleg.

Tegen beide uitspraken van het Gerechtshof heeft verdachte in het hoofdge-
ding zich voorzien in cassatie, daartoe stellende dat artikel II van het proto-
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col was geschonden. Alvorens recht te doen, heeft de Hoge Raad besloten,
het Hof de twee navolgende uitleggingsvragen voor te leggen:

»1. Moet onder ,een onopzettelijk gepleegd strafbaar feit’ in artikel II, eer-
ste lid, van voormeld protocol worden verstaan ieder strafbaar feit voor
de vervulling waarvan naar de wettelijke omschrijving een bepaald, op
enig element daarvan gericht opzet niet is vereist, of dient die term in
beperkter zin te worden verstaan en wel met name als alleen betrekking
hebbend op strafbare feiten in welker omschrijving op enigerlei wijze
sprake is van schuld (culpa) van de dader?

2. Indien is voldaan aan de in artikel II van voormeld protocol genoemde
voorwaarden, geldt dan de bij dat artikel aan ,de verdachte’ gegeven
bevoegdheid onbeperkt of komt deze slechts toe aan de verdachte voor
zover deze zich heeft te verdedigen tegen een in de desbetreffende straf-
zaak ingestelde burgerlijke rechtsvordering althans aan de verdachte
wiens burgerrechtelijke belangen bij de beslissing in de strafzaak zijn be-
trokken?”

Algemene beschouwingen

Luidens artikel 65 Executieverdrag maakt het protocol een wezenlijk be-
standdeel van het Verdrag uit. Het toepassingsgebied van het Verdrag, zoals
omschreven in artikel 1, is beperkt tot burgerlijke en handelszaken. In de
eerste plaats dient men zich derhalve af te vragen, waarom in een verdrag
dat op burgerlijke en handelszaken betrekking heeft, een bepaling is opgeno-
men zoals artikel IT van het protocol, dat een regel van strafprocesrecht be-
vat. Dit artikel luidt:

»Degenen die in een verdragsluitende Staat woonplaats hebben en wegens
een onopzettelijk gepleegd strafbaar feit vervolgd worden voor de gerechten
van een andere verdragsluitende Staat, welks onderdaan zij niet zijn, zijn,
onverminderd aldaar geldende gunstigere bepalingen, bevoegd zich te doen
verdedigen door daartoe bevoegde personen, zelfs indien zij niet persoonlijk
verschijnen.
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Het gerecht dat de zaak berecht kan echter de persoonlijke verschijning be-
velen; indien deze niet heeft plaatsgevonden behoeft de beslissing, op de bur-
gerlijke rechtsvordering gewezen zonder dat de betrokkene de gelegenheid
heeft gehad zich te doen verdedigen, in de overige verdragsluitende Staten
niet te worden erkend, noch te worden tenuitvoergelegd.”

In het rapport dat tegelijk met het ontwerp-verdrag aan de regeringen werd
voorgelegd (PB C 59 van 1979, blz. 1), werd deze uitbreiding tot het straf-
rechtelijke gebied gerechtvaardigd met een verwijzing naar de eventuele bur-
gerrechtelijke en handelsrechtelijke gevolgen van het vonnis van een straf-
rechter, welke gevolgen zelf weer binnen het toepassingsgebied van het Exe-
cutieverdrag vallen.

De eerste alinea van artikel II van het protocol blijkt te zijn overgenomen
van artikel II van het protocol bij het Verdrag tussen het Koninkrijk der
Nederlanden, het Koninkrijk Belgié en het Groothertogdom Luxemburg be-
treffende de rechterlijke bevoegdheid, betreffende het faillissement en betref-
fende het gezag en de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen, van
scheidsrechterlijke uitspraken en van authentieke akten. Laatstbedoeld artikel
bepaalt immers:

»,Onverminderd gunstiger bepalingen in hun wetgevingen zijn de onderdanen
van een der drie landen, woonachtig in hun land, bevoegd om bij een bijzon-
der gevolmachtigde op te treden voor de gerechten van de twee andere,
wanneer zij worden vervolgd uit hoofde van een niet opzettelijk gepleegd
strafbaar feit.”

In haar rapport verklaarde de commissie belast met de opstelling van het
ontwerp-Benelux-verdrag, dat het haars inziens ,,van groot belang” was dat
de verdachte ,,zich aanstonds in het strafgeding kan verdedigen” zonder in
persoon te moeten verschijnen.

Dezelfde redengeving is te vinden in het rapport betreffende het EEG-Exe-
cutieverdrag met betrekking tot artikel II van het protocol bij dit Verdrag.
Het Executieverdrag geeft deze bevoegdheid slechts aan verdachten die wor-
den vervolgd ter zake van een ,,onopzettelijk gepleegd strafbaar feit”. Dit
begrip wordt in het Verdrag niet nader omschreven of gepreciseerd. In ge-
noemd rapport wordt er echter de aandacht op gevestigd, dat daardoor te-
vens ,,de verkeersongevallen worden bestreken”; deze vormen dus kennelijk
een belangrijk toepassingsgebied van artikel Il van het protocol.
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Tenslotte zij er nog op gewezen, dat het recht van de verdachte om zich te
doen verdedigen zonder zelf te verschijnen, volgens de uitdrukkelijke bepa-
ling van genoemd artikel geen afbreuk doet aan de bevoegdheid van de rech-
ter om de persoonlijke verschijning te bevelen. Indien de verdachte in weer-
wil van een dergelijk bevel niet verschijnt, behoeft de rechter de advocaat
van de verdachte geen toestemming te geven deze te verdedigen, en kan hij
zonder meer uitspraak doen. De consequentie hiervan is evenwel; aldus de
tweede alinea van artikel II van het protocol, dat de dan op de burgerlijke
rechtsvordering gegeven beslissing in de overige verdragsluitende staten niet
behoeft te worden erkend, noch te worden tenuitvoergelegd.

Het is in het licht van de voorafgaande beschouwingen dat de vragen van de
Hoge Raad moeten worden beantwoord.

Het begrip ,,onopzettelijk gepleegd strafbaar feit”

Ofschoon het begrip ,,onopzettelijk gepleegd strafbaar feit” in het Executie-
verdrag niet is gedefinieerd, dient men het, in het belang van een zo groot
mogelijke gelijkheid en eenvormigheid van de rechten en verplichtingen die
voor de verdragsluitende staten en de belanghebbende personen uit het Ver-
drag voortvloeien, toch te beschouwen als een autonoom begrip, dat moet
worden gepreciseerd aan de hand van, enerzijds, de doeleinden en het stelsel
van het Verdrag en, anderzijds, de algemene beginselen die de nationale
rechtsstelsels gemeen hebben. Dit is te meer noodzakelijk wanneer er, zoals
idn casu, terminologische verschillen bestaan tussen de taalversies van het Ver-
rag.

Wat de doeleinden van het Verdrag betreft, is reeds gewag gemaakt van de
bedoeling met het begrip ,,onopzettelijk gepleegd strafbaar feit” tevens de
strafbare feiten te bestrijken die verband houden met verkeersongevallen.
Een andere, meer algemene aanwijzing is dat wanneer het Verdrag de be-
voegdheid om zich te doen verdedigen zonder persoonlijk te verschijnen,
enkel toekent aan de daders van bepaalde strafbare feiten, het deze bevoegd-
heid kennelijk beoogt te ontzeggen aan personen die worden vervolgd ter
zake van strafbare feiten die ernstig genoeg zijn om die ontzegging te recht-
vaardigen.
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Derhalve dient te worden onderzocht of er een indelingscriterium bestaat dat
gemeen is aan de nationale rechtsstelsels van alle verdragsluitende staten,
waarmee strafbare feiten volgens hun ernst kunnen worden onderscheiden en
aan de hand waarvan zo niet alle, dan toch de meeste strafbare feiten welke
met verkeersongevallen verband houden, in de categorie der minder ernstige
delicten kunnen worden ingedeeld.

Het nationale recht van de meeste verdragsluitende staten maakt, in verschil-
lende vorm, onderscheid tussen al dan niet met opzet gepleegde strafbare
feiten. Ook al leidt dit onderscheid tot de indeling van strafbare feiten in
categorieén waarvan de inhoud van rechtsstelsel tot rechtsstelsel aanzienlijk
kan verschillen, toch is het bruikbaar met het oog op de hiervoor genoemde
doeleinden.

Terwijl immers voor de strafbaarheid van met opzet gepleegde strafbare fei-
ten het opzet van de dader om de verboden handeling te plegen, is vereist,
kunnen niet met opzet gepleegde strafbare feiten het gevolg zijn van onvoor-
zichtigheid, van nalatigheid of zelfs van de eenvoudige objectieve overtre-
ding van een wettelijk voorschrift. Zij zullen daarom enerzijds naar hun aard
in het algemeen een minder ernstig karakter hebben, en anderzijds de meeste
strafbare feiten omvatten verband houdend met verkeersongevallen, die me-
rendeels zijn terug te voeren op onvoorzichtigheid, nalatigheid of zuiver ma-
teriéle overtreding van een wettelijk voorschrift.

Mitsdien moet op de eerste vraag van de Hoge Raad worden geantwoord,
dat onder onopzettelijk gepleegd strafbaar feit in de zin van artikel II van het
protocol bij het Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en han-
delszaken, is te verstaan ieder strafbaar feit waarvan de wettelijke omschrij-
ving noch uitdrukkelijk noch blijkens de aard van het omschreven delict het
bestaan van opzet bij de verdachte tot het met straf bedreigde handelen of
nalaten vereist.
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De tweede vraag

In de tweede plaats vraagt de Hoge Raad of de bij artikel II van het protocol
aan de verdachte gegeven bevoegdheid in alle strafzaken geldt, in die waarbij
zijn burgerrechtelijke belangen zijn betrokken of uitsluitend in die waarin de
strafrechter tevens op een burgerlijke rechtsvordering heeft te beslissen.

In haar opmerkingen wijst de Nederlandse regering erop, dat het toepas-
singsgebied van het Executieverdrag beperkt is tot burgerlijke en handelsza-
ken. Bij de uitlegging van artikel II van het protocol zou dan ook met deze
beperking rekening moeten worden gehouden, gelijk ook zou blijken uit de
tweede alinea van het artikel. De Nederlandse regering concludeert hieruit
dat de in de eerste alinea aan de verdachte toegekende bevoegdheid slechts
geldt wanneer de strafrechter tevens op een burgerlijke rechtsvordering heeft
te beslissen.

De Commissie bestrijdt niet dat het doel van artikel II van het protocol is,
een regel van strafprocesrecht te geven voor zover een strafzaak gevolgen
kan hebben voor de burgerrechtelijke belangen van de verdachte. Aangezien
evenwel een regel van strafprocesrecht die ten behoeve van de verdachte is
geschreven, ruim moet worden uitgelegd en het haars inziens vaak moeilijk
te beoordelen zal zijn of een strafzaak gevolgen kan hebben voor de burger-
rechtelijke belangen van de verdachte, meent de Commissie dat de in arti-
kel II van het protocol aan de verdachte toegekende bevoegdheid in elke
strafzaak heeft te gelden.

Ofschoon in de eerste alinea van artikel II van het protocol niet uitdrukkelijk
wordt bepaald dat de daarin aan de verdachte toegekende bevoegdheid enkel
geldt in strafzaken waarin diens burgerrechtelijke aansprakelijkheid —
voorivloeiende uit de elementen van het strafbare feit terzake waarvan hij
wordt vervolgd — aan de orde komt of waaruit die aansprakelijkheid later
zou kunnen worden afgeleid, mag men niettemin niet uit het oog verliezen
dat dit nu juist het doel is waarmee de betrokken bepaling in het protocol is
opgenomen. Dit doel verzet zich ertegen dat de bevoegdheid om zich te
doen verdedigen zonder te verschijnen, ook zou gelden in strafzaken waarin
de verdachte niet blootstaat aan een burgerlijke rechtsvordering als vorenbe-

doeld.
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Op de tweede vraag van de Hoge Raad moet mitsdien worden geantwoord,
dat de bevoegdheid om zich te doen verdedigen zonder te verschijnen, aan
de verdachte toegekend in artikel II van het protocol bij het Verdrag van 27
september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, geldt in iedere straf-
zaak betreffende een onopzettelijk gepleegd strafbaar feit waarin de uit de
elementen van het strafbare feit voortvloeiende burgerrechtelijke aansprake-
lijkheid van de verdachte aan de orde komt of waaruit die aansprakelijkheid
later zou kunnen worden afgeleid.

Kosten

De kosten door de Nederlandse regering en de Commissie van de Europese
Gemeenschappen wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof ge-
maakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van
de partijen in het hoofdgeding, is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten
heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door de Hoge Raad der Nederlanden bij diens arrest
van 17 juni 1980 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1. Onder onopzettelijk gepleegd strafbaar feit in de zin van artikel II
van het protocol bij het Verdrag van 27 september 1968 betreffende
de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen
in burgerlijke en handelszaken, is te verstaan ieder strafbaar feit waar-
van de wettelijke omschrijving noch uitdrukkelijk noch blijkens de
aard van het omschreven delict het bestaan van opzet bij de verdachte
tot het met straf bedreigde handelen of nalaten vereist.
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2. De bevoegdheid om zich te doen verdedigen zonder te verschijuen,
aan de verdachte toegekend in artikel II van het protocol bij het Ver-
drag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid
en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelsza-
ken, geldt in iedere strafzaak betreffende een onopzettelijk gepleegd
strafbaar feit waarin de uit de elementen van het strafbare feit voort-
vloeiende burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de verdachte aan de
orde komt of waaruit die aansprakelijkheid later zou kunnen worden

afgeleid.
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans O’Keeffe
Bosco Touffait Everling Chloros

:

Uitgesproken ter openbare terechtziiting te Luxemburg op 26 mei 1981.

De griffier
A. Van Houtte

De president

J. Mertens de Wilmars

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL G. REISCHL
VAN 8 APRIL 1981 *

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

In deze prejudiciéle zaak gaat het om
een man van Duitse nationaliteit en
woonachtig in de Bondsrepubliek Duits-
land, die voor de politierechter te
Zutphen (Nederland) werd gedagvaard
omdat hij op 10 maart 1977 in de ge-
meente Aalten een motorrijtuig had be-
stuurd dat was uitgerust met een radio-
elektrische zendinrichting, zonder in het
bezit te zijn van de daartoe in Nederland
vereiste machtiging.

" 1~ Vertaald uit het Duits.
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Voor zover in de Bondsrepubliek Duits-
land voor het bezit en het gebruik van
een dergelijk apparaat een machtiging
vereist is, schijnt de betrokkene deze te
hebben bezeten. Bij het overschrijden van
de Duits-Nederlandse grens had hij geen
moeilijkheden gehad. Bovendien was het
apparaat op het betrokken tijdstip uitge-
schakeld, de auto-antenne was gedemon-
teerd en de microfoon lag op de achter-

bank.

De persoonlijke verschijning van de ver-
dachte was niet bevolen, en hij is ook



