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uagtsom lovovertrzdelse, for si vide overtredelse, han er tiltalt for, eller et
han civilretligt drages til ansvar som sddant ansvar senere vil kunne geres
felge af gerningselementer i den lov- gzldende imod ham.

I'sag 157/80

angiende en anmodning, som i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedre-
rende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, af Nederlandenes Hoge Raad er indgivet til
Domstolen for i straffesagen mod

SIEGFRIED EwALD RINKAU

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel II i
protokollen til konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager,

har

DOMSTOLEN

sammensat af przsidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, Mackenzie Stuart og T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe,
G. Bosco, A. Touffait, U. Everling og A. Chloros,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzr: A. Van Houtte

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt de indleg,
der er indgivet i medfer af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
E@F-Domstolen, kan sammenfattes
siledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

Siegfried Ewald Rinkau, som har bopzl
i Gelsenkirchen i Forbundsrepublikken
Tyskland, er i Nederlandene blevet tiltalt
for i et motorkeretej at have medfort et
radioelektrisk senderapparat, jf. artikel 3
i den nederlandske lov af 1904 om radio-
telegrafer eller -telefoner (Stb 7), det
vazre sig en radiotelegraf eller en radiote-
lefon eller ej, uden at vare meddelt den
efter denne lov nedvendige tilladelse til
indbygning, anvendelse eller brug af
apparatet.

Han blev kendt skyldig ved dom afsagt
den 27. juli 1977 af Politierechter ved
Arrondissementsrechtbank Zutphen, efter
at retten havde givet hans advokat tilla-
delse til at forsvare ham i medfer af
artikel II i1 protokollen til konventionen
om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, som bestemmer:

Med forbehold af mere gunstige natio-
nale bestemmelser kan personer, der har
bopzl i en kontraherende stat, og mod
hvem der indledes retsforfelgning for en

uagtsom lovovertredelse ved retter
kompetente i straffesager i en anden
kontraherende stat, hvor de pigzldende
ikke er statsborgere, selv nir de ikke
personligt giver mede, til deres forsvar
valge personer, der er bemyndiget hertil.

Den ret, der behandler sagen, kan dog
bestemme, at den pigzldende skal give
mode personligt; sifremt dette ikke sker,
skal den afgerelse, der er truffet med
hensyn til et borgerligt krav, uden at den
pigzldende har haft mulighed for at
varetage sine interesser under sagen, ikke
anerkendes eller fuldbyrdes i de evrige
kontraherende stater.

Anklagemyndigheden ankede sagen ul
Gerechtshof Arnhem, som ved deldom af
28. august 1979 besluttede, at der ikke
kunne gives Rinkau’s advokat tilladelse
til at forsvare tiltalte, der ikke selv gav
mede under den mundtlige forhandling.
Ved dom af 11. september 1979 stadfz-
stede denne ret den appellerede dom.

Rinkau indgav kassationsanke til Neder-
landenes Hoge Raad, som ved dom af
17. juni 1980, indgéet til Domstolen den
3. juli 1980, har forelagt Domstolen
felgende to spergsmal:

1. Omfatter begrebet »uagtsom lovover-
tredelse« 1 artikel II, stk. 1, 1 nazvnte
protokol enhver lovovertredelse, hvis
udferelse ifolge lovens definition ikke
er betinget af et bestemt forszt vedre-
rende et bestemt element i lovovertrza-
delsen, eller skal detie begreb forstas i
den snavrere betydning, at det kun
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omfatter lovovertrzdelser, ved hvilke
der ifolge lovens definition pa den ene
eller anden made er tale om culpa fra
gerningsmandens side?

2. Nir betingelserne i artikel II i nzevnte
protokol er opfyldt, er den befajelse,
der ifelge nzvnte bestemmelse til-
kommer tiltalte, da uden begrzns-
ninger, eller tilkommer befejelsen kun
den tiltalte, der ma forsvare sig mod
et civilretligt krav, som er rejst i den
pigzldende straffesag, eller dog i det
mindste den tiltalte, hvis civilretlige
interesser er berert af afgerelsen i
straffesagen?

I medfer af artikel 5 i protokollen af
3. jumi 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af konventionen af 27.
september 1968 har den nederlandske
regering og Kommissionen for De euro-
pxiske Fellesskaber indgivet skriftlige
indleg i henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

A — Den nederlandske regerings indleg

Den nederlandske regering har 1 sit
indleg foresliet et svar pid det andet
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spergsmal, som efter regeringens opfat-
telse gor en gennemgang at det ferste
sporgsmil overfledig.

Ifelge regeringen har tiltalte kun ret 4l at
lade sig %orsvare i henhold til artikel IT i
den protokol, der er knyttet som bilag til
konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser 1 borgerlige sager,
herunder handelssager, sifremt han skal
kunne varetage sine interesser 1 en
borgerlig sag, der er rejst inden for
rammerne af en straffesag, eller sifremt
hans civile retsstilling er berert af den
kommende strafferetlige afgerelse.

Regeringen har fundet stotte for den
foresliede lesning i den pagzldende
bestemmelses oprindelse. Artikel II i
nzvnte protokol bygger nemlig p3 artikel
2 i protokollen tl traktaten mellem
kongeriget Nederlandene, kongeriget
Belgien og storhertugdommet Luxem-
bourg om retternes kompetence, om
konkurs samt om gyldighed og fuldbyr-
delse af retsafgorelser, voldgiftsafgerelser
og officielt bekrzftede dokumenter.

Denne bestemmelse blev optaget i
Benelux-traktaten for at overvinde de
nederlandske myndigheders forbehold
over for kriminalretlige instansers afge-
relser vedrerende borgerlige krav, nemlig
for at sikre tiltalte retten til at lade andre
mede for sig 1 sidanne sager, sifremt
vedkommende ikke selv ensker at give
mede personligt.

Ligesom artikel 2 i protokollen til
Benelux-traktaten imidlertid skal ses pi
baggrund af Benelux-traktaten som
helhed, der kun gzlder for de afgerelser,
som kriminalretlige instanser wazffer i
borgerlige sager, herunder handelssager,



RINKAU

skal artikel II 1 den protokol, der er
knyttet som bilag til konventionen af
1968, ses pi baggrund af konventionen
som hethed, der kun gzlder for borger-
lige sager, herunder handelssager, jf.
konventionens artikel 1. Dette fremgir
klart af ariikel II, stk. 2, i protokollen
ul konventionen, som udelukkende
vedrerer det borgerlige krav, hvorom
den kriminalretlige instans skal trzffe
afgorelse.

Den nederlandske regering har endvidere
anfert, at nzvnte stk. 2 viser, at den
pigzldende bestemmelse indeholder
yderligere begrundelse for ikke at aner-
kende og fuldbyrde afgerelser truffet i
en anden kontraherende stat.

Sammenfattende har regeringen foresliet
Domstolen at besvare Hoge Raad’s
sporgsmal siledes:

a) Artikel IT i den protokol, der er
knyttet som bilag til konventionen af
1968, finder kun anvendelse pi
borgerlige sager, der afgeres af en
kriminalretlig instans.

b) Artikel II i den prowkol, der er
knyttet som bilag til konventionen af
1968, viser, under hensyn til forbin-
delsen mellem stk. 1 og stk. 2, at den
indeholder yderligere en begrundelse
for ikke at anerkende og fuldbyrde
afgerelser truffet 1 en anden kontra-
herende stat.

B — Idleg fra Kommissionen for De
europeiske Fellesskaber

Kommissionen har taget udgangspunkt i
oprindelsen til artikel II i protokollen til
konventionen af 1968. Den erkender, at
artiklen stammer fra artikel 2 i proto-
kollen til Benelux-traktaten, som imid-
lertid havde et videre formal end at give
en udenlandsk tiltalt mulighed for ikke
selv at mede i retten og at lade sig
representere i en straffesag, hvor der
ogsa skal treffes afgorelse vedrerende et
borgerligt krav. Ifelge Kommissionen
gxlder denne ret til at lade andre mede
for sig i enhver straffesag, som vil kunne
have indflydelse pi et borgerligt krav,
ogsd selv om det anlegges senere, pi
grund af den retskraft, der knytter sig til
en straffedom. Denne fortolkning an-
legges i ovrigt ogsid i den generelle
rapport om konventionen af 1968 og
i Benelux-undersegelseskommissionens
rapport vedrarende Benelux-traktaten. I
den forbindelse har Kommissionen
anfort, at straffesagen i det foreliggende
tilfelde synes at have haft civilretlige
folger, idet den har medfert konfiskation
af det pdgxldende senderapparat.

Kommissionen har herefter behandlet
begrebet »uagtsom lovovertredelse« i
artikel II 1 protokollen til konventionen
af 1968. Ifelge Kommissionen skal dete
begreb ikke forstds bogstaveligt, men
som et mere eller mindre dogmatisk
begreb, der vedrerer lovoverurdelsens
indhold, afhzngig af lovens definition.
Efter Kommissionens opfattelse kan det
ikke antages, at denne bestemmelse
sondrer mellem lovovertredelser, af-
hengig af, om de er forsztlige eller
uagtsomme. Dette ville dels tvinge retten
til at undersege og tage stilling til lov-
overtredelsens omstendigheder, for der
blev givet tiltalte ret til at lade sig repre-
sentere, og altsd for denne kunne for-
svare sig. Dels taler ordlyden og tilblivel-
seshistorien for artikel 2 i protokollen til
Benelux-traktaten, som er oprindelsen til
artikel II 1 konventionen af 1968, for at
anvende bestemmelsen i ethvert ulfzlde,
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hvor der er rejst tiltale for en handling,
der ifelge lovens definition ikke inde-
berer noget forsetligt element. Det
fremgar siledes, at forfatterne til kon-
ventionens protokol navnlig har tenke pa
strafferetlig forfelgning for mindre lovo-
vertredelser 1 forbindelse med trafiku-
lykker, som ikke pr. definition indebzrer
noget forstligt element.

Hvad angir det andet spergsmail, hvor-
vidt anvendelsen af artikel II i proto-
kollen til konventionen af 1968 er
betinget af en civilretlig interesse, har
Kommissionen, efter at have under-
streget, at der er tale om en bestemmelse
vedrerende strafferetspleje, anfert, at der
mi gzlde en almindelig retsgrundszt-
ning om, at enhver bestemmelse i straffe-
retsplejen, som er til fordel for tiltalte,
ber fortolkes udvidende og til fordel for
denne. Anvendelsen af artike! II i proto-
kollen ber derfor ikke vare betinget af,
at der under sagen foreligger en civil-
retlig interesse. Bestemmelsens tilblivel-
seshistorie viser i evrigt, som Kommissi-
onen har anfort i forste del af sit indleg,
at den ikke er affattet for det tilfzlde
alene, at den strafferetlige instans
samtidig treffer afgerelse om det borger-
lige krav.

Sammenfattende foreslir Kommissionen,
at Domstolen besvarer de af Hoge Raad
forelagte spergsmal saledes:

1. Ved »uagtsom lovovertredelse« i
artikel II, stk. 1, i protokollen af 1968
mi forstds enhver lovovertrzedelse,
hvis udferelse ifelge lovens definition
ikke er betinget af et bestemt forsat
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vedrerende et bestemt element i lov-
overtredelsen.

2. Den befejelse, der ifelge artikel II i
protokollen af 1968 tilkommer tiltalte,
er ubegrenset i den forstand, at det
ikke er nedvendigt at civilretlige inte-
resser pid nogen mide er berert af
afgarelsen i straffesagen.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 24. februar 1981 har
Siegfried Ewald Rinkau ved advokat
Wyjnen og Kommissionen ved J.L. W.
Sillevis Smitt, advokat ved Nederlan-
denes Hoge Raad, afgivet mundtlige
indleeg. Rinkau har herunder erklzret sig
enig i de synspunkter, Kommissionen har
fremsat i sine skriftlige indleg.

Kommissionen har understreget de van-
skeligheder, der efter dens opfattelse
opstir ved at begrznse anvendelsen af
protokollens artikel II til straffesager, der
ogsd berorer tiltaltes civilretlige inte-
resser. Spergsmilet, om der foreligger
sadanne interesser, rejser ifelge Kommis-
sionen vanskelige problemer, som kun
kan undgis ved at anvende protokollens
artikel II i alle straffesager.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 8. april 1981.
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Premisser

Ved dom af 17. juni 1980, indgiet ul Domstolen den 3. juli 1980, har Neder-
landenes Hoge Raad i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter benzvnt konventionen), forelagt to prajudicielle
spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel II i den protokol, der er
knyttet som bilag til konventionen (herefter benzvnt protokollen).

S. Rinkau, som er bosat i Forbundsrepublikken Tyskland, blev for Politie-
rechter ved Arrondissementsrechtbank Zutphen (Nederlandene) tiltalt for i et
motorkeretej at have medfert en radiosender uden at vere 1 besiddelse af
den nedvendige tilladelse hertil; han gav ikke personligt mede i retten. Hans
advokat anmodede imidlertid om tilladelse til at forsvare ham. Politierechter
antog, i modsztning til indstillingen fra anklagemyndigheden, at tiltalte
kunne gere brug af befejelsen i medfer af protokollens artikel II, stk. 1, og
gav hans advokat tilladelse til at forsvare ham. Dommen over Rinkau led pi
bedestraf med en dags hafte som forvandlingsstraf samt konfiskation af
radiosenderen.

Anklagemyndigheden appellerede til Gerechtshof Arnhem, som ved deldom
af 28. august 1979 antog, at protokollens artikel II fandt anvendelse i alle
straffesager vedrerende en uagtsom lovovertrzdelse, men at den strafbare
handling, Rinkau var tiltalt for, ikke var uagtsom. Retten gav felgelig ikke
tiltaltes advokat tilladelse til at forsvare ham under hans udeblivelse og stad-
feestede ved dom af 11. september 1979 afgerelsen fra forste instans i
henhold til dens grunde.

Rinkau ankede herefter de to domme til kassation under paberabelse af, at
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protokollens artikel II var tilsidesat. Hoge Raad udsatte sagen og forelagde
Domstolen felgende fortolkningsspergsmél:

»1. Omfatter begrebet "uagtsom lovovertraedelse’ i artikel II, stk. 1, i nevnte
“protokol enhver overtrzdelse, hvis udferelse ifelge lovens definition ikke
er betinget af et bestemt forszt vedrerende et bestemt element i lovover-
tredelsen, eller skal dette begreb forstis i den snavrere betydning, at det
kun omfatter lovovertrzdelser, ved hvilke der ifelge lovens definition pa
den ene eller anden made er tale om culpa fra gerningsmandens side?

2. Nar betingelserne i artikel II i nzvnte protokol er opfyldt, er den befo-
jelse, der ifelge nzvnte bestemmelse tilkommer tiltalte, da uden begrans-
ninger, eller tilkommer befejelsen kun den tiltalte, der ma forsvare sig
mod et civilretligt krav, som er rejst i den pigzldende straffesag, eller
dog i det mindste den tiltalte, hvis civilretlige interesser er berert af afge-
relsen i straffesagen?«

Generelle betragtninger

Protokollen udger, ifelge konventionens artikel 65, en integrerende del
heraf. Konventionens anvendelsesomride, som fastlagt i artikel 1, er
begrenset til borgerlige sager, herunder handelssager. Det ma derfor forst
seges afklaret, hvorfor der 1 en konventionen om borgerlige sager, herunder
handelssager, er indfgjet en straffeprocessuel bestemmelse som protokollens

artikel II, der lyder siledes:

»Med forbehold af mere gunstige nationale bestemmelser kan personer, der
har bopzl i en kontraherende stat, og mod hvem der indledes retsforfelgning
for en uagtsom lovovertredelse ved retter kompetente i straffesager i en
anden kontraherende stat, hvor de padgzldende ikke er statsborgere, selv nar
de ikke personligt giver mede, til deres forsvar vzlge personer, der er
bemyndiget hertil.
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Den ret, der behandler sagen, kan dog bestemme, at den pigzldende skal
give mede personligt; sdfremt dette ikke sker, skal den afgerelse, der er
truffet med hensyn til et borgerligt krav, uden at den pigzldende har haft
mulighed for at varetage sine interesser under sagen, ikke anerkendes eller
fuldbyrdes i de evrige kontraherende stater«.

I den rapport, som blev forelagt regeringerne samtidig med konventionsud-
kastet (EFT C 59, 1979, s. 1), blev udstrzkningen af konventionen til det
strafferetlige omridde begrundet med de eventuelle civil- og handelsretlige
folger, som en afgerelse fra en kriminalretlig instans kan have, hvilke felger
henherer under konventionens anvendelsesomride.

Protokollens artikel II, stk. 1, synes overfert til konventionen fra artikel II i
den protokol, der er knyttet som bilag til traktaten mellem Belgien, Neder-
landene og Luxembourg om retternes kompetence, om konkurs samt om
gyldighed og fuldbyrdelse af retsafgerelser, voldgiftsafgerelser og officielt
bekrzftede dokumenter. Sidstnaevnte artikel bestemmer:

»Med forbehold af mere gunstige nationale bestemmelser kan statsborgere i
en af de tre stater, som har bopl i deres hjemstat, give mede for retterne i
de to andre stater ved en szrlig befuldma=gtiget, sifremt de retsforfelges for
en lovovertredelse, der ikke er uagtsom.

Den til udarbejdelse af udkastet til Benelux-traktaten nedsatte kommission
forklarede i sin rapport, at det efter dens opfattelse var »vaesentligt« for de
tiltalte »at kunne varetage forsvaret under straffesagen«, uden selv at beheve
at give personligt mede.

Den samme begrundelse genfindes i rapporten vedrerende Bruxelles-konven-
tionen i bemarkningerne il artikel II i den protokol, der er knyttet som bilag
til konventionen. Ifelge denne kan kun den, der er tiltalt for en »uagtsom
lovovertredelse«, udnytte befejelsen efter konventionen. Dette begreb er ikke
yderligere defineret eller uddybet i konventionen. Det understreges imidlertid
1 nzvnte rapport, at begrebet omfatter »trafikulykker«, der saledes synes at
vare et szrlig vigtigt anvendelsesomrade for protokollens artikel I1.
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Det bem=zrkes endvidere, at tiltaltes ret til at lade sig forsvare uden selv at
give personligt mede ikke indskrenker rettens adgang til at bestemme, at
tiltalte skal give mede personligt, sdledes som det ogsd udurykkeligt fastslas i
den pigzldende bestemmelse. Hvis tiltalte pa trods heraf ikke meder person-
ligt, kan retten afsige dom uden at give tiltaltes advokat tilladelse til at
forsvare denne. Felgen af, at der ikke finder et sddant forsvar sted, er da
ifelge protokollens artikel II, stk. 2, at afgerelsen med hensyn til det civilret-
lige krav ikke vil kunne anerkendes eller fuldbyrdes i de evrige kontrahe-
rende stater.

Det er ud fra disse betragtninger, at de spergsmil, Nederlandenes Hoge
Raad har forelagt, skal besvares.

Begrebet »uagtsom lovovertredelse«

Selv om begrebet uagtsom lovovertredelse ikke er defineret i selve konventi-
onen, mi begrebet imidlertid — for i videst mulig omfang at sikre ligheden
og ensartetheden af de rettigheder og forpligtelser, som felger af konventi-
onen for de kontraherende stater og de personer, der er berert heraf —
anses for et selvstendigt begreb, der mi fastlegges under hensyn dels til
konventionens formél og system, dels til de generelle principper 1 de natio-
nale retssystemer som helhed. Det er desto mere nedvendigt, nar der, som
den foreliggende sag viser, er terminologiske forskelle mellem de sproglige
versioner af konventionen.

Hvad angir konventionens formal er det allerede nzvnt, at den ved anven-
delsen af begrebet »uagtsom lovovertrzdelse« ogsa tilsigter at omfatte straf-
bare handlinger i forbindelse med trafikulykker. En anden og mere generel
retningslinie er, at konventionen ved at begrense den ret til at lade sig for-
svare uden at mede personligt, som er forbeholdt gerningsmzand til visse lov-
overtrzdelser, klart tilsigter herfra at udelukke personer, som er tiltalt for
lovovertredelser, hvis grovhed gor det berettiget.
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Det mi derfor underseges, om der i de kontraherende staters retssystemer
som helhed findes et kriterium, der ger det muligt at sondre mellem lovover-
tredelser efter deres grovhed, og hvorefter om ikke alle, si dog de fleste af
de lovovertredelser, som er forbundet med trafikulykker, kan henferes til
kategorien mindre alvorlige lovovertredelser.

I de fleste kontraherende staters nationale ret gzlder der, under forskellige
former, en sondring mellem lovovertredelser begiet forsztligt og af uagt-
somhed. Denne sondring ferer ganske vist til en inddeling 1 kategorier af
lovovertredelser, hvis gerningsindhold kan variere sterkt fra det ene rets-
system til det andet, men den kan dog anvendes til de ovennzvnte formal.

Mens de sikaldte fors=ztlige lovovertredelser siledes ikke kan straffes,
medmindre gerningsmanden har haft forsat til at begd den ulovlige handling,
kan lovovertredelser begiet af uagtsomhed vere en folge af uforsigtighed,
forsemmelighed eller blot en objektiv krznkelse af en. lovbestemmelse. Det
fremgar saledes, dels at de vagtsomme lovovertrzdelser, i kraft af selve deres
art, almindeligvis er mindre grove, dels at de omfatter de fleste lovovertrz-
delser 1 forbindelse med trafikulykker, som oftest skyldes uforsigtighed,
forsemmelighed eller en rent materiel overtredelse af en lovbestemmelse.

Det forste spergsmail fra Hoge Raad m& derfor besvares siledes, at der ved
uagtsom lovovertrzdelse i artikel II i den protokol, der er knyttet som bilag
til konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, forstis
enhver lovovertrzdelse, som ifelge lovens definition hverken udtrykkeligt
eller efter den pigzldende overtredelses art forudsetter, at tiltalte har haft
forsaet til den strafbare handling eller undladelse. '
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Det andet spergsmal

Det andet spergsmal fra Hoge Raad er, om den befejelse, der ifelge proto-
kollens artikel II tilkommer tiltalte, glder i alle straffesager, hvor ultaltes
civilretlige interesser er berert, eller udelukkende i de straffesager, hvor
kriminaldommeren ogsa skal trzffe afgorelse om et civilretligt krav.

Den nederlandske regering har i sit indleg understreget, at konventionens
anvendelsesomrade er begrenset til borgerlige sager, herunder handelssager.
Protokollens artikel II ma derfor fortolkes under hensyntagen til disse
begrznsninger, hvilket ogsi fremgar af stk. 2. Regeringen har heraf draget
den konklusion, at tiltalte kun kan udnytte befejelsen i stk. 1, ndr kriminal-
dommeren samtidig treffer afgerelse om det civilretlige krav.

Kommissionen bestrider ikke, at formalet med protokollens artikel II er at
indfere en straffeprocessuel bestemmelse for det tilfzlde, at en straffesag kan
have felger for ultaltes civilretlige interesser. Ud fra den betragtning, at en
straffeprocessuel bestemmelse, som er til fordel for tiltalte, ma fortolkes vidt,
og under hensyn til, at det ofte vil vare vanskeligt at afgore, om en straf-
fesag kan have felger for tiltaltes civilretlige interesser, mener Kommissionen
imidlertid, at befejelsen i henhold til protokollens artikel II tilkommer tiltalte
i enhver straffesag

Selv om det ikke udtrykkeligt bestemmes i protokollens artikel II, stk. 1, at
tiltalte udelukkende har adgang til den heri omhandlede befejelse i straffe-
sager, hvor tiltalte civilrethgt drages til ansvar som felge af gerningsele-
menter i den lovovertradelse, han er tiltalt for, eller hvor et sidant ansvar
senere vil kunne geres gzldende imod ham, ma det dog ikke overses, at
dette var formilet med at indfeje den pdgeldende bestemmelse i protokollen.
Dette formal er til hinder for, at befgjelsen til at lade sig forsvare uden selv
at give mede udstraekkes til andre straffesager end dem, hvor der rejses civil-
retligt krav mod tiltalte under de ovennavnte omstendigheder.
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Det andet spergsmal fra Hoge Raad mé derfor besvares siledes, at tiltalte
har ret til i medfer af artikel II i den protokol, der er knyttet som bilag til
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, at lade
sig forsvare uden personligt at give mede i enhver straffesag vedrerende en
uagtsom lovovertrzdelse, for si vidt han civilretligt drages til ansvar som
folge af gerningselementer i den lovovertrzdelse, han er tiltalt for, eller et
sidant ansvar senere vil kunne gores gzldende imod ham.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Nederlandene og Kommissi-
onen, som har afgivet indleg ved Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens
behandling, 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Hoge Raad ved dom af 17.
juni 1980, for ret:

1. Ved uagtsom lovovertredelse i artikel II i den protokol, der er
knyttet som bilag til konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, mi forstds enhver lovovertredelse, som
ifelge lovens definition hverken udtrykkeligt eller efter den pigzl-
dende overtredelses art forudsxtter, at tiltalte har haft forszet til den
strafbare handling eller undladelse.
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2. Tiltalte har ret til i medfer af artikel II i den protokol, der er knyttet
som bilag til konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, at lade sig forsvare uden personligt at give
mode i enhver straffesag vedrerende en uagtsom lovovertredelse, for
s3 vidt han civilretligt drages til ansvar som folge af gerningselementer
i den lovovertradelse, han er tiltalt for, eller et sidant ansvar senere
vil kunne gores geldende imod ham.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans O’Keeffe

Bosco Touffait

Everling Chloros

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. maj 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 8. APRIL 1981 *

Haje Domstol.

Nzrverende przjudicielle sag drejer sig
om en tysk statsborger, som har bopzl i
Forbundsrepublikken Tyskland, og som
ved Politierechter 1 Zutphen (Nederlan-
dene) er tiltalt for den 10. marts 1977 i
kommunen Aalten i et motorkeretoj at
have medfert en radiosender uden at
vare | besiddelse af den tilladelse hertil,
som krzves i Nederlandene.

I — Oversat fra tysk.
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Forudsat, at der for. besiddelse og anven-
delse af et sddant apparat krzves en tilla-
delse i Forbundsrepublikken Tyskland,
synes den pagzldende at have haft en
sidan. Han blev ikke tiltalt, da han
passerede den tysk-nederlandske granse.
I ovrigt var apparatet sliet fra pa det
pigzldende tidspunkt, bilantennen var
afmonteret, og mikrofonen befandt sig
pi bagszdet.

Under hovedsagen blev der ikke fremsat
begaering om, at tiltalte medte personligt,



