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ohne personlich erscheinen zu miis-
sen, erstreckt sich auf jedes Strafver-
fahren wegen einer fahrlissig began-
genen Straftat, in dem es auch um die
zivilrechtliche Haftung des Angeklag-

In der Rechtssache 157/80

ten fiir Tatumstinde geht, die den der
Anklage zugrunde liegenden Straftat-
bestand begriinden, oder bei dem eine
solche zivilrechtliche Haftung spiter
in Betracht kommt.

wegen des dem Gerichtshof aufgrund des Protokolls vom 3. Juni 1971 be-
treffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof vom Hoge Raad
der Niederlande in dem Strafverfahren gegen

SIEGFRIED EWALD RINKAU

vorgelegten Ersuchens um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Arti-
kel II des Protokolls zum Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichdicher Entscheidun-

gen in Zivil- und Handelssachen

erliflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprisi-
denten P. Pescatore, Mackenzie Stuart und T. Koopmans, der Richter
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait, U. Everling und A. Chloros,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

1392



RINKAU

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhali, der Verfahrensablauf
und die gemif Artikel 20 des Protokolls
tber die Satzung des Gerichtshofes der
EWG abgegebenen Erklirungen lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

Gegen Herrn Siegfried Ewald Rinkau,
wohnhaft in Gelsenkirchen, Bundesrepu-
blik Deutschland, wurde in den Nieder-
landen ein Strafverfahren eingeleitet,
weil er dort ein Kraftfahrzeug benutzt
hatte, das mit einem radioelektrischen
Sendegerit im Sinne von Artikel 3 der
niederlindischen Telegraaf- en Tele-
foonwet 1904 (Stbl. 7), also mit einem
Funktelegraphen oder einem Funktele-
phon, ausgeriistet war, obwohl ihm die
aufgrund dieses Gesetzes erforderliche
Erlaubnis zum Einbau, zur Nutzung und
zum Gebrauch des Gerites nicht erteilt
war.

Am 27. Juli 1977 wurde er vom Politie-
rechter der Arrondissementsrechtbank
Zutphen verurteilt, nachdem dieser sei-
nen Anwalt gemifl Artikel II des Proto-
kolls zum Ubereinkommen iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen zur Vertei-
digung zugelassen hatte. Diese Vor-
schrift lautet wie folgt.:

,,;Unbeschadet giinstigerer innerstaatli-
cher Vorschriften kénnen Personen, die
ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat
haben und die vor den Strafgerichten
eines anderen Vertragsstaats, dessen
Staatsangehorigkeit sie nicht besitzen,

wegen einer fahrlissig begangenen Straf-
tat verfolgt werden, sich von hierzu be-
fugten Personen verteidigen lassen, selbst
wenn sie persénlich nicht erscheinen.

Das Gericht kann jedoch das persénliche
Erscheinen anordnen; wird diese Anord-
nung nicht befolgt, so braucht die Ent-
scheidung, die tber den Anspruch aus
einem Rechtsverhiltnis des Zivilrechts
ergangen ist, ohne dafl sich der Ange-
klagte verteidigen konnte, in den ande-
ren Vertragsstaaten weder anerkannt
noch vollstreckt zu werden.*

Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft
entschied der Gerechtshof Arnhem mit
Zwischenurteil vom 28. August 1979,
dafl der Anwalt des Herrn Rinkau nicht
zur Verteidigung des nicht zur miindli-
chen Verhandlung erschienenen Ange-
klagten zugelassen werden konne. Mit
Urteil vom 11. September 1979 bestitigte
der Gerechtshof das mit der Berufung
angegriffene Urteil.

Auf die Kassationsbeschwerde des Herrn
Rinkau hat der Hoge Raad der Nieder-
lande dem Gerichtshof mit Urteil vom
17. Juni 1980, beim Gerichtshof einge-
gangen am 3. Juli 1980, die beiden fol-
genden Fragen vorgelegt:

,,1. Ist unter dem in Artikel II Absatz 1
des genannten Protokolls enthalte-
nen Begriff ,een onopzettelijk ge-
pleegd strafbaar feit [eine fahrlissig
begangene Straftat]‘ jede Straftat zu
verstehen, deren Begehung nach der
gesetzlichen Definition keinen be-
stimmten, auf irgendein Tatbe-
standsmerkmal gerichteten Vorsatz
voraussetzt, oder ist dieser Begriff

1393



URTEIL VOM 26. 5. 1981 — RECHTSSACHE 157/80

enger dahin gehend zu verstehen,
dafl er sich nur auf Straftaten be-
zieht, bei deren Definition in irgend-
einer Weise von Fahrlissigkeit
(culpa) des Titers die Rede ist.?

2. Wenn die Voraussetzungen des Arti-
kels II des genannten Protokolls er-
fillle sind, gilt dann die durch diese
Bestimmung dem ,Angeklagten® ein-
geriumte Befugnis unbeschrinkt,
oder ist sie dem Angeklagten nur in-
soweit eingerdumt, als er sich gegen
einen zivilrechtlichen Anspruch zu
verteidigen hat, der in dem betref-
fenden Strafverfahren erhoben wird,
oder wenigstens nur dem Angeklag-
ten, dessen zivilrechtliche Interessen
durch die Entscheidung in dem
Strafverfahren berithrt werden?

Gemifl Artikel 5 des Protokolls vom
3. Juni 1971 betreffend die Auslegung
des Ubereinkommens vom 27. September
1968 durch den Gerichtshof der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft haben
die niederldndische Regierung und die
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften schriftliche Erklirungen im
Sinne von Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft einge-
reicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten.

II — Beim Gerichtshof einge-
reichte schriftliche Erkli-
rungen

A — Erklirungen der niederlindischen
Regierung

Die niederlindische Regierung schligt in
ihren Erklirungen eine Antwort auf die
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zweite Frage vor, die ihrer Ansicht nach

die Priifung der ersten Frage eriibrigt.

Nach Auffassung der niederldndischen
Regierung wird das in Artikel II des Pro-
tokolls zum Ubereinkommen vom
27. September 1968 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vorgesehene Recht, sich
verteidigen zu lassen, dem Angeklagten
nur insoweit eingeriumt, als er sich ge-
gen einen im Rahmen eines Strafverfah-
rens erhobenen zivilrechtlichen Anspruch
verteidigen miisse oder zumindest als
seine zivilrechtlichen Interessen durch
das zu verhingende Strafurteil beriihrt
wiirden.

Die niederlindische Regierung sieht eine
erste Begriindung fiir die von ihr vorge-
schlagene L8sung in der Entstehungsge-
schichte der fraglichen Vorschrift. Arti-
kel II des genannten Protokolls gehe
nimlich auf Artikel II des Protokolls
zum belgisch-niederlindisch-luxemburgi-
schen Vertrag iiber die gerichdiche Zu-
stindigkeit, den Konkurs, die Anerken-
nung und die Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen, Schiedsspriichen
und offentlichen Urkunden (im folgen-
den: Benelux-Vollstreckungsvertrag) zu-
riick.

Diese Vorschrift sei in den Benelux-Voll-
streckungsvertrag aufgenommen worden,
um Bedenken der niederlindischen Be-
horden gegen Entscheidungen eines
Strafgerichts iiber zivilrechtliche An-
spriiche dadurch auszuriumen, dafl dem
Angeklagten die Befugnis eingeriumt
werde, sich in derartigen Verfahren ver-
treten zu lassen, wenn er nicht persénlich
erscheinen wolle.

Ebenso wie Artikel II des Protokolls zum
Benelux-Vollstreckungsvertrag im Lichte
dieses Vertrages selbst zu wiirdigen sei,
der fiir Surafgerichte nur insoweit gelte,
als diese iiber zivil- und handelsrecht-
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liche Streitigkeiten entschieden, miisse
Artikel 11 des Protokolls zum Uberein-
kommen von 1968 unter Beriicksichti-
gung des Ubereinkommens selbst gewiir-
digt werden, das nach seinem Artikel I
lediglich in Zivil- und Handelssachen an-
wendbar sei. Dies ergebe sich eindeutig
aus Artikel I] Absatz 2 dieses Protokolls,
der sich. ausschliefllich auf einen .An-
spruch ‘aus einem Rechtsverhiltnis. des
Zivilrechts, tiber den ein Strafgericht zu
entscheiden habe, beziche.

Die niederlindische Regierung trigt
auflerdem vor, die Bedeutung dieses
zweiten Absatzes liege darin, dafl diese
Bestimmung einen zusitzlichen Grund
fiir die Nichtanerkennung und Nichevoll-
streckung in einem anderen Vertragsstaat
ergangener Entscheidungen enthalte.

Abschlieflend schligt die niederlindische
Regierung vor, dem Hoge Raad wie
folgt zu antworten:

a) Artikel II des Protokolls zum Uber-
einkommen von 1968 gilt nur fiir Zi-
vilsachen, uber die ein Strafgericht
entscheidet.

b) Die Bedeutung des Artikels II des
Protokolls zum Ubereinkommen von
1968 liegt in Anbetracht des Zusam-
menhangs zwischen Absatz 1 und 2
darin, dafl er einen =zusitzlichen
Grund fiir die Nichtanerkennung und
Nichtvollstreckung von Entscheidun-
gen, die in einem anderen Vertrags-
staat ergangen sind, enthilt.

B — Erklirungen der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften

Die Kommission beschiftigt sich in ihren
Erklirungen zunichst mit der Entste-
hungsgeschichte des Artikels II des Pro-
tokolls zum Ubereinkommen von 1968.
Sie bemerkt, dafl dieser auf Artikel II des
Protokolls zum Benelux-Vollstreckungs-

- richt

vertrag zuriickgehe, der jedoch mehr be-
zwecke, als dem auslindischen Ange-
klagten zu gestatten, in einem Strafver-
fahren, in dem das Gericht auch iber
zivilrechtliche Anspriiche zu entscheiden
habe, nicht zu erscheinen und sich ver-
treten zu lassen. Diese Befugnis, sich ver-
treten zu lassen, beziehe sich auf jedes
Strafverfahren, das einen Einflufl auf
irgendeinen  zivilrechtlichen Anspruch
haben kénne, selbst wenn er erst spiter
erhoben werde; dies folge aus der Be-
weiskraft des Strafurteils. Diese Ausle-
%l;}ng werde auch im Jenard-Bericht zum

ereinkommen von 1968 und im Be-
der Benelux-Studienkommission
zum Benelux-Vollstreckungsvertrag ver-
treten. In diesem Zusammenhang weist
die Kommission darauf hin, dafl im vor-
liegenden Fall das Strafverfahren zivil-
rechtliche Folgen gehabt zu haben
scheine, da es zur Einziehung des stritti-
gen Sendegerits gefiihrt habe.

Die Kommission untersucht sodann den
in Artikel II des Protokolls zum Uber-
einkommen von 1968 enthaltenen Aus-
druck ,(fahrlissig begangene Straftat*.
Dieser Begriff diirfe nicht wortlich auf-
gefaflt werden, sondern als ein mehr
oder weniger dogmatischer Begriff, der
sich auf den Inhalt der Straftat nach
ihrer gesetzlichen Definition beziehe.
Man kénne nicht annehmen, dafl diese
Vorschrift zwischen vorsatzlich und fahr-
lissig begangenen Straftaten unter-
scheide. Dies wiirde das Gericht zwin-
gen, die Umstinde der Straftat zu priifen
und iiber sie zu befinden, bevor es die
Vertretung des Angeklagten zulassen
kdnne und somit ohne dafl dieser sich
verteidigen konne. Auflerdem sprichen
der Wortlaut und die Entstehungsge-
schichte des Artikels II des Protokolls
zum Benelux-Vollstreckungsvertrag, der
dem Artikel II des Protokolls zum Uber--
einkommen von 1968 zugrunde liege,

_dafiir, diese Vorschrift immer dann an-
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zuwenden, wenn der Angeklagte wegen
einer Straftat verfolgt werde, deren ge-
setzliche Definition das Merkmal des
Vorsatzes nicht enthalte. Es zeige sich
niamlich, dafl die Verfasser des Proto-
kolls zum Ubereinkommen im wesentli-
chen an Strafverfahren gedacht hitten,
die nach einem Verkehrsunfall wegen
weniger schwerer Versiofle eingeleitet
wiirden, deren gesetzliche Definition das
Merkmal des Vorsatzes nicht enthalte.

Zur zweiten Frage in bezug auf das Vor-
liegen eines zivilrechtlichen Interesses,
von dem die Anwendung des Artikels II
des Protokolls zum Ubereinkommen von
1968 abhingen soll, hebt die Kommis-
sion zunichst hervor, dafl es hier um
eine Vorschrift des Strafverfabrensrechts
gehe, und bemerkt sodann, es miisse der
allgemeine Rechtsgrundsatz gelten, wo-
nach jede fir den Angeklagten giinstige
strafverfahrensrechtliche Vorschrift ex-
tensiv und zu seinem Vorteil auszulegen
sei. Die Anwendung des Artikels II des
Protokolls diirfe folglich nicht vom Vor-
liegen eines. zivilrechtlichen Interesses im
Strafverfahren abhingig gemacht wer-
den. Die Entstehungsgeschichte dieser
Vorschrift zeige im iibrigen, wie die
Kommission im ersten Teil ihrer Erkla-
rungen dargelegt habe, dafl diese nicht
nur fir den Fall erlassen worden sei, dafl
das Strafgericht gleichzeitig iiber einen
zivilrechtlichen Anspruch entscheide.

Abschlieflend schligt die Kommission
dem Gerichtshof vor, auf die vom Hoge
Raad vorgélegten Fragen wie folgt zu
antworten:

1. Unter dem Begriff ,fahrlissig began-
gene Straftat im Sinne von Artikel II
Absatz 1 des Protokolls von 1968 ist
jede Straftat zu verstehen, deren
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Begehung nach der gesetzlichen Defi-
nition keinen bestimmten, auf irgend-
ein Tatbestandsmerkmal gerichteten
Vorsatz voraussetzt.

2. Die dem Betroffenen in Artikel II des
Protokolls von 1968 eingeriumte Be-
fugnis gilt unbeschrinkt in dem Sinne,
daf es nicht erforderlich ist, daf} in ir-
gendeiner Weise zivilrechtliche Inter-
essen durch die Entscheidung in dem
Strafverfahren beriihrt werden.

II1 — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 24. Februar 1981
haben Herr Siegfried Ewald Rinkau,
vertreten durch Rechtsanwalt Wijnen,
Maastricht, sowie die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, vertreten
durch Rechtsanwalt J.L.W. Sillevis
Smitt als Bevollmichtigien, miindliche
Ausfithrungen gemacht. Herr Rinkau hat
bei dieser Gelegenheit erklirt, daf} er die
von der Kommission in ihren schriftli-
chen Erklirungen dargelegte Auffassung
teile.

Die Kommission hat auf die Schwierig-
keiten hingewiesen, die sich nach ihrer
Auffassung ergeben, wenn die Anwen-
dung des Artikels II des Protokolls auf
Strafverfahren beschrinkt wire, die auch
die zivilrechtlichen Interessen des Ange-
klagten betrifen. Die Priifung, ob derar-
tige Interessen vorligen, wiirde nach An-
sicht der Kommission zu ernsthaften
Schwierigkeiten fithren, die sich nur bei
einer Anwendung des Artikels II des
Protokolls auf jedes Strafverfahren ver-
meiden lieflen.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 8. April 1981
vorgetragen.
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Entscheidungsgriinde

Der Hoge Raad der Niederlande hat mit Urteil vom 17. Juni 1980, beim
Gerichtshof eingegangen am 3. Juli 1980, gemifl dem Protokoll vom 3. Juni
1971 betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September
1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof (im fol-
genden: das Ubereinkommen) zwei Fragen nach der Auslegung von Artikel
II des Protokolls zu dem Ubereinkommen (im folgenden: das Protokoll) zur
Vorabentscheidung vorgelegt.

Der in der Bundesrepublik Deutschland wohnhafte Angeklagte des Aus-
gangsverfahrens wurde vor den Politierechter der Arrondissementsrechtbank
Zutphen ‘(Niederlande) geladen, weil er in den Niederlanden ein mit einem
radioelektrischen Sendegerit ausgeriistetes Fahrzeug gefiihrt hatte, ohne die
dazu erforderliche Erlaubnis zu besitzen; er erschien jedoch nicht zur Ver-
handlung. Sein Anwalt beantragte, zu seiner Verteidigung zugelassen zu
werden. Trotz der gegenteiligen Stellungnahme der Staatsanwaltschaft ent-
schied der Politierechter, da# dem Angeklagten erlaubt werden miisse, von
der in Artikel II Absatz 1 des Protokolls vorgesehenen Moglichkeit Ge-
brauch zu machen, und liel den Anwalt zu seiner Verteidigung zu. Der An-
geklagte wurde in Abwesenheit zu einer Geldbufle, hilfsweise, fiir den Fall
der Nichtzahlung, zu einer Haftstrafe von einem Tag verurteilt; das radio-
elektrische Sendegerit wurde eingezogen.

Auf Berufung der Staatsanwaltschaft vertrat der Gerechtshof Arnhem mit
Zwischenurteil vom 28. August 1979 die Auffassung, dafl Artikel II des Pro-
tokolls fiir alle Strafverfahren gelte, in denen es um eine fahrlissig began-
gene Straftat gehe, dafl aber die dem Angeklagten vorgeworfene strafbare
Handlung nicht fahrlissig begangen worden sei. Das Gericht entschied da-
her, dafl der Anwalt nicht zur Verteidigung des abwesenden Angeklagten
zugelassen werden konne. In der Sache bestitigte es mit Urteil vom 11. Sep-
tember 1979 das Urteil erster Instanz.

Der Angeklagte legte gegen die beiden Urteile des Gerechtshof Kassations-
beschwerde ein und begriindete diese mit der Verletzung von Artikel IT des

1397



URTEIL VOM 26. 5. 1981 — RECHTSSACHE 157/80

Protokolls. Vor einer Sachentscheidung hat der Hoge Raad dem Gerichtshof
die beiden folgenden Auslegungsfragen zur Entscheidung vorgelegt:

»1. Ist unter dem in Artikel II Absatz 1 des genannten Protokolls enthalte-
nen Begriff ,een onopzettelijk gepleegd strafbaar feit [eine fahrlissig
begangene Straftat]‘ jede Straftat zu verstehen, deren Begehung nach der
gesetzlichen Definition keinen bestimmten, auf irgendein Tatbestands-
merkmal gerichteten Vorsatz voraussetzt, oder ist dieser Begriff enger
dahin gehend zu verstehen, dafl er sich nur auf Straftaten bezieht, bei
deren Definition in irgendeiner Weise von Fahrlissigkeit (culpa) des
Titers die Rede ist?

2. Wenn die Voraussetzungen des Artikels II des genannten Protokolls er-
fullt sind, gilt dann die durch diese Bestimmung dem ,Angeklagten‘ ein-
geriumte Befugnis unbeschrinkt, oder ist sie dem Angeklagten nur inso-
weit eingeriumt, als er sich gegen einen zivilrechtlichen Anspruch zu
verteidigen hat, der in dem betreffenden Strafverfahren erhoben wird,
oder wenigstens nur dem Angeklagten, dessen zivilrechtliche Interessen
durch die Entscheidung in dem Strafverfahren beriihrt werden?*

Allgemeine Erwigungen

Nach Artikel 65 des Ubereinkommens ist das Protokoll Bestandteil dieses
Ubereinkommens. Der Anwendungsbereich des Ubereinkommens beschrinkt
sich nach der Definition des Artikels 1 auf Zivil- und Handelssachen.
Zunichst ist daher der Frage nachzugehen, warum in ein Ubereinkommen
iber Zivil- und Handelssachen eine strafverfahrensrechtliche Vorschrift wie
Artikel II des Protokolls aufgenommen wurde; dieser lautet wie folgt:

»uUnbeschadet giinstigerer innerstaatlicher Vorschriften kénnen Personen,
die ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat haben und die vor den Strafge-
richten eines anderen Vertragsstaats, dessen Staatsangehorigkeit sie nicht be-
sitzen, wegen einer fahrlissig begangenen Straftat verfolgt werden, sich von
hierzu befugten Personen verteidigen lassen, selbst wenn sie persénlich nicht
erscheinen.
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Das Gericht kann jedoch das persénliche Erscheinen anordnen; wird diese
Anordnung nicht befolgt, so braucht die Entscheidung, die iiber den An-
spruch aus einem Rechtsverhiltnis des Zivilrechts ergangen ist, ohne daf sich
der Angeklagte verteidigen konnte, in den anderen Vertragsstaaten weder
anerkannt noch vollstreckt zu werden.*

In dem Bericht, der den Regierungen zugleich mit dem Entwurf des Uber-
einkommens zugeleitet wurde (ABI. 1979, C 59, S. 1) wird diese Erstreckung
auf das Gebiet des Strafrechts mit einem Hinweis auf die moglichen zivil-
und handelsrechtlichen Folgen eines strafgerichtlichen Urteils gerechtfertigt,
die ihrerseits in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen.

Artikel IT Absatz 1 des Protokolls ist dem Artikel II des Protokolls zum bel-
gisch-niederlindisch-luxemburgischen Vertrag tiber die gerichtliche Zustin-
digkeit, den Konkurs, die Anerkennung und die Vollstreckung von gerichtli-
chen Entscheidungen, Schiedsspriichen und &ffentichen Urkunden entnom-
men. Diese Vorschrift bestimmt ndmlich:

»,Unbeschadet giinstigerer innerstaatlicher Vorschriften konnen sich die An-
gehorigen eines der drei Staaten, die ihren Wohnsitz in ihrem Staat haben,
vor den Gerichten der beiden anderen Staaten durch einen besonderen
Bevollmichtigten vertreten lassen, wenn sie wegen einer nicht vorsitzlich
begangenen Straftat verfolgt werden.*

In ihrem Bericht erliuterte die mit der Ausarbeitung dieses Benelux-Vertra-
ges beauftragte Kommission, dafl es ihrer Auffassung nach sehr wichtig sei,
dafl sich der Angeklagte bereits im Strafverfahren verteidigen kénne, ohne
. persodnlich erscheinen zu miissen.

Die gleiche Begriindung findet sich in dem Bericht zum Briisseler Uberein-
kommen in bezug auf Artikel II des Protokolls zu diesem Ubereinkommen.
Das Ubereinkommen erkennt dieses Recht aber nur solchen Angeklagten zu,
die wegen einer ,fahrlissig begangenen Straftat” verfolgt werden. Dieser
Begriff wird im Ubereinkommen nicht niher umschrieben oder prizisiert. In
dem erwihnten Bericht heifft es jedoch, dafl damit ,,die Straflenverkehrsun-

fille gedeckt” seien; diese stellen also einen wichtigen Anwendungsbereich
des Artikels II des Protokolls dar.
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Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dafl das dem Angeklagten zuerkannte
Recht, sich verteidigen zu lassen, ohne personlich erscheinen zu miissen,
nach der ausdriicklichen Bestimmung dieses Artikels nicht die Befugnis des
Gerichts beeintrichtigt, das personliche Erscheinen anzuordnen. Wenn der
Angeklagte trotz einer derartigen Anordnung nicht erscheint, kann das Ge-
richt entscheiden, ohne den Anwalt des Angeklagten zur Verteidigung zuzu-
lassen. Dies hat jedoch nach Artikel II Absatz 2 des Protokolls zur Folge,
dafl die Entscheidung, die iiber den Anspruch aus einem Rechtsverhiltnis des
Zivilrechts ergangen ist, in den anderen Vertragsstaaten weder anerkannt
noch vollstreckt zu werden braucht.

Im Lichte dieser Erwigungen sind die Fragen des Hoge Raad der Nieder-
lande zu beantworten.

Zum Begriff der ,,fahrlissig begangenen Straftat‘*

Auch wenn der Begriff der ,,fahrlissig begangenen Straftat™ im Ubereinkom-
men nicht definiert ist, so mufl er doch im Interesse der gréftmoglichen
Gleichheit und Einheitlichkeit der sich aus dem Ubereinkommen fiir die Ver-
tragsstaaten und die betroffenen Personen ergebenden Rechte und Pflichten
als autonomer Begriff betrachtet werden, der unter Heranziehung der Ziele
und des Systems des Ubereinkommens sowie der allgemeinen Grundsitze zu
prizisieren ist, die den nationalen Rechtsordnungen gemeinsam sind. Dies ist
um so mehr erforderlich, wenn, wie im vorliegenden Fall, terminologische
Unterschiede zwischen den verschiedenen sprachlichen Fassungen des Uber-
einkommens bestehen.

Was die Ziele des Ubereinkommens betrifft, so ist bereits darauf hingewiesen
worden, dafl mit dem Begriff der ,fahrlissig begangenen Straftat® diejenigen
Straftaten mit erfaflt werden sollten, die im Zusammenhang mit Straflenver-
kehrsunfillen stehen. Ein weiterer, allgemeinerer Gesichtspunkt ist der, dafi
das Ubereinkommen dadurch, daf8 es das Recht, sich verteidigen zu lassen,
ohne persdnlich erscheinen zu miissen, nur bestimmten Straftitern zuer-
kennt, dieses Recht offensichtlich den Personen versagen will, die wegen
Straftaten verfolgt werden, deren Schwere eine solche Versagung recht-
fertigt.
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Es ist somit zu priifen, ob es ein den nationalen Rechtsordnungen aller Ver-
tragsstaaten gemeinsames Kriterium gibt, wonach Straftaten nach ihrer
Schwere unterschieden werden kénnen und anhand dessen wenn nicht alle,
so doch die meisten Straftaten, die mit Straflenverkehrsunfillen im Zusam-
menhang stehen, der Gruppe der minder schweren Delikte zugeordnet wer-
den konnen.

Das innerstaatliche Recht der meisten Vertragsstaaten unterscheidet — in
verschiedener Form — zwischen vorsitzlichen und nicht vorsitzlichen Straf-
taten. Auch wenn diese Unterscheidung zur Einteilung von Straftaten in
Kategorien fithrt, deren Inhalt sich von Rechtsordnung zu Rechtsordnung
erheblich unterscheiden kann, so lassen s1ch mit ihr doch die genannten Ziele
erreichen. :

i

Wahrend nimlich die Strafbarken der vorsitzlichen Straftaten einen auf die
Begehung der untersagten Handlung gerichteten Vorsatz des Titers voraus-
setzt, konnen die nicht vorsitzlichen Straftaten auf Unvorsichtigkeit, Nach-
lassigkeit oder sogar auf dem bloflen objektiven Verstof gegen eine Rechts-
norm beruhen. Die nicht vorsitzlich begangenen Straftaten werden somit
zum einen ihrer Natur nach im allgemeinen von minderer Schwere sein und
zum anderen den grofiten Teil der Straftaten im Zusammenhang mit
Straflenverkehrsunfillen umfassen, die meist auf Unvorsichtigkeit, Nachlis-
sigkeit oder einen rein tatsichlichen Verstoff gegen eine Rechtsnorm zuriick-
zufiihren sind.

Auf die erste Frage des Hoge Raad ist demnach zu antworten, dafl unter
,»fahrlissig begangener Straftat” im Sinne von Artikel II des Protokolls zum
Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen jede Straftat zu verstehen ist, deren gesetzliche Definition weder aus-
driicklich noch nach der Natur des umschriebenen Delikts beim Angeklagten
hinsichtlich der strafbaren Handlung oder Unterlassung Vorsatz voraussetzt.
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Zur zweiten Frage

Die zweite Frage des Hoge Raad geht dahin, ob das dem Angeklagten in
Artikel II des Protokolls zuerkannte Recht fiir alle Strafverfahren gilt, in
denen die zivilrechtlichen Interessen des Angeklagten beriihrt sind, oder nur
fur diejenigen, in denen das Strafgericht auch iiber einen zivilrechtlichen
Anspruch zu entscheiden hat.

Die niederlindische Regierung weist in ihren Erklirungen darauf hin, dafl
der Anwendungsbereich des Ubereinkommens auf Zivil- und Handelssachen
beschrinkt sei. Bei der Auslegung von Artikel II des Protokolls sei dieser
Beschrinkung Rechnung zu tragen, was auch aus Absatz 2 dieses Artikels
hervorgehe. Das dem Angeklagten in Absatz 1 zuerkannte Recht bestehe nur
dann, wenn das Strafgericht auch iiber einen zivilrechtlichen Anspruch zu
entscheiden habe.

Die Kommission bestreitet nicht, dafl das Ziel von Artikel II des Protokolls
darin bestehe, eine strafverfahrensrechtliche Vorschrift fiir den Fall aufzustel-
len, daf sich’ein Strafverfahren auf die zivilrechtlichen Interessen des Ange-
klagten auswirken kdnne. Da aber eine fiir den Angeklagten giinstige straf-
verfahrensrechtliche Vorschrift weit ausgelegt werden miisse und nur schwer
zu beurteilen sei, ob ein Strafverfahren die zivilrechtlichen Interessen des An-
geklagten betreffen konne, vertritt die Kommission die Auffassung, dafl das
dem Angeklagten in Artikel II des Protokolls zuerkannte Recht fiir jedes
Strafverfahren gelte.

Zwar bestimmt Artikel IT Absatz 1 des Protokolls nicht ausdriicklich, daf8 das
dem Angeklagten zuerkannte Recht nur in denjenigen Strafverfahren besteht,
in denen es auch um seine zivilrechtliche Haftung fiir Tatumstinde geht, die
den der Anklage zugrunde liegenden Straftatbestand begriinden, oder bei
denen eine solche zivilrechtliche Haftung spiter in Betracht kommt; doch
darf nicht aufler acht gelassen werden, dafl gerade dieses Ziel zur Aufnahme
dieser Vorschrift in das Protokoll gefiithrt hat. Dieses Ziel steht der Erstrek-
kung des Rechts, sich verteidigen zu lassen, .ohne persénlich erscheinen zu
miissen, auf solche Strafverfahren entgegen, in denen der Angeklagte nicht
unter den genannten Umstinden einem zivilrechtlichen Anspruch ausgesetzt
ist.
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Auf die zweite Frage des Hoge Raad ist somit zu antworten, daf sich das
dem Angeklagten in Artikel II des Protokolls zum Ubereinkommen vom
27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen zuerkannte
Recht, sich verteidigen zu lassen, ohne persénlich erscheinen zu miissen, auf
jedes Strafverfahren wegen einer fahrlissig begangenen Straftat erstreckt, in
dem es auch um die zivilrechtliche Haftung des Angeklagten fiir Tatum-
stinde geht, die den der Anklage zugrunde liegenden Straftatbestand be-
griinden, oder bei dem eine solche zivilrechtliche Haftung spiter in Betracht
kommt.

Kosten

Die Auslagen der niederlindischen Regierung und der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichtshof abgege-
ben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Beteiligten des Ausgangsver-
fahrens ist das Verfahren ein Bestandteil des vor dem innerstaatlichen Ge-
richt anhingigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Hoge Raad der Niederlande mit Urteil vom 17. Juni 1980
vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Unter ,fahrlissig begangener Straftat” im Sinne von Artikel II des
Protokolls zum Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen ist jede Straftat zu verste-
hen, deren gesetzliche Definition weder ausdriicklich noch nach der
Natur des umschriebenen Delikts beim Angeklagten hinsichtlich der
strafbaren Handlung oder Unterlassung Vorsatz voraussetzt.
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2. Das dem Angeklagten in Artikel II des Protokolls zum Ubereinkom-
‘men vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit-und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und. Handels-
sachen zuerkannte Recht, sich verteidigen zu lassen, ohne personlich
erscheinen zu miissen, erstreckt sich auf jedes Strafverfahren wegen
einer fahrlissig begangenen Straftat, in dem es auch um die zivilrecht-
liche Haftung des Angeklagten fiir Tatumstinde geht, die den der
Anklage zugrunde liegenden Straftatbestand begriinden, oder bei dem
eine solche zivilrechtliche Haftung spiter in Betracht kommt.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans ' O’Keeffe

Bosco Touffait

Everling Chloros

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. Mai 1981.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

J. Mertens de Wilmars

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 8. APRIL 1981

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

In diesem Vorlageverfahren geht es um
einen deutschen Staatsangehdrigen mit
Wohnsitz in  der Bundesrepublik
Deutschland, der vor den Politierechter
von Zutphen (Niederlande) geladen
wurde, weil er am 10. Mirz 1977 in der
Gemeinde Aalten ein mit einem radio-
elektrischen  Sendegerit
Fahrzeug gefilhrt haben soll, ohne die
hierfur in den Niederlanden erforder-
liche Genehmigung besessen zu haben.
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ausgeriistetes

Unterstellt, dafl in der Bundesrepublik
Deutschland fiir das Besitzen und Ver-
wenden eines solchen Gerits eine Ge-
nehmigung erforderlich ist, scheint der
Betroffene eine solche gehabt zu haben.
Beim Uberschreiten der deutsch-nieder-
lindischen Grenze wurde er nicht be-
langt. Im tbrigen war das Gerit zur

. fraglichen Zeit abgeschaltet, die Autoan-

tenne abgenommen und das Mikrofon
auf dem Riicksitz.

Das persdnliche Erscheinen des Ange-
klagten war nicht angeordnet worden;



