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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccio alargada)

23 de setembro de 2020*

«Unido Econémica e Monetaria — Unido bancaria — Mecanismo Unico de Resolucio de instituicoes
de crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Fundo Unico de Resolucio (FUR) —
Decisdao do CUR relativa ao cdlculo das contribuicoes ex ante para 2017 — Recurso de anulagdo —
Afetagdo direta e individual — Admissibilidade — Formalidades essenciais — Autenticagdo da
decisaio — Dever de fundamentagdo — Direito a uma protecéo jurisdicional efetiva — Excecdo de
ilegalidade — Limitacdo dos efeitos do ac6rddo no tempo»

No processo T-411/17,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, estabelecida em Estugarda (Alemanha), representada por H. Berger
e K. Ribsamen, advogados,

recorrente,
contra

Conselho Unico de Resolucio (CUR), representado por A. Martin-Ehlers, S. Raes, T. Van Dyck e A.
Kopp, advogados,

recorrido,

apoiado por
Comissao Europeia, representada por A. Steiblyté e K.-P. Wojcik, na qualidade de agentes,

interveniente,
que tem por objeto um pedido, baseado no artigo 263.° TFUE, de anulagdo da Decisdo do CUR na sua
sessdo executiva de 11 de abril de 2017 relativa ao célculo das contribui¢des ex ante para 2017 para o
Fundo Unico de Resolugdo (SRB/ES/SRF/2017/05), na parte em que diz respeito a recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccdo alargada),

composto por: A. M. Collins, presidente, M. Kancheva, R. Barents, J. Passer (relator) e G. De Baere,
juizes,

secretdrio: S. Buk$ek Tomac, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de dezembro de 2019,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.
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Acérdao

Quadro juridico

O presente processo insere-se no segundo pilar da unido bancaria, relativo a0 Mecanismo Unico de
Resolugdo (MUR), instituido pelo Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um procedimento uniformes para a
resolucdo de instituicoes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um
Mecanismo Unico de Resolucio e de um Fundo Unico de Resolucio banciria e que altera o
Regulamento (UE) n.° 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1). A criagdo do MUR tem por objetivo o reforco
da integracdo do quadro de resolucdo nos Estados-Membros da zona euro e nos Estados-Membros que
nio fazem parte da zona euro e optam por participar no Mecanismo Unico de Supervisio (MUS) (a
seguir «Estados-Membros participantes»).

Mais especificamente, este processo diz respeito ao Fundo Unico de Resolucido (FUR) instituido pelo
artigo 67.° n° 1, do Regulamento n.° 806/2014. O FUR ¢ financiado pelas contribui¢cdes das
instituicoes, cobradas a nivel nacional, nomeadamente sob a forma de contribui¢does ex ante, em
aplicacdo do artigo 67.°, n.° 4, do mesmo regulamento. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, ponto 13, do
referido regulamento, o conceito de instituicdo refere-se a uma instituicdo de crédito ou uma empresa
de investimento abrangida pela supervisdo em base consolidada nos termos do artigo 2.°, alinea c), do
mesmo regulamento. As contribui¢des sdo transferidas para a Unido Europeia em conformidade com o
acordo intergovernamental sobre a transferéncia e mutualizacdo das contribuicbes para o FUR,
assinado em Bruxelas (Bélgica) em 21 de maio de 2014.

O artigo 70.° do Regulamento n.” 806/2014, sob a epigrafe «Contribuicdes ex ante», dispde:

«1. A contribuicio de cada instituicaio é cobrada pelo menos uma vez por ano e é calculada
proporcionalmente ao montante do seu passivo (excluindo os fundos préprios) menos os depésitos
cobertos, em relagdo ao passivo agregado (excluindo os fundos préprios) menos os depdsitos cobertos,
de todas as institui¢des autorizadas no territério de todos os Estados-Membros participantes.

2. Todos os anos, o CUR, apés consulta do BCE ou da autoridade nacional competente, e em estreita
cooperacdo com as autoridades nacionais de resolucdo, calcula as contribui¢cdes individuais para
garantir que as contribuicoes devidas por todas as instituicoes autorizadas no territério de todos os
Estados-Membros participantes ndo excedem 12,5 % do nivel-alvo.

Cada ano, o célculo das contribui¢des de instituicdes individuais deve ter por base:

a) Uma contribuicdo fixa, calculada proporcionalmente com base no montante do passivo, excluindo
os fundos préprios e os depdsitos cobertos, em relagdo ao passivo total, excluindo os fundos
préprios e os depdsitos cobertos, das institui¢coes autorizadas no territério dos Estados-Membros
participantes; e

b) Uma contribuicdo adaptada ao risco, que deve ser feita com base nos critérios estabelecidos no
artigo 103.°, n.” 7, da Diretiva 2014/59/UE, tendo em conta o principio da proporcionalidade, sem
criar distor¢oes entre estruturas do setor bancario dos Estados-Membros.

A relacdo entre a contribuicdo fixa e as contribui¢oes adaptadas ao risco deve ter em conta uma
distribui¢do equilibrada das contribui¢des entre os diferentes tipos de bancos.

Em qualquer caso, o montante agregado das contribui¢des individuais de todas as instituicoes

autorizadas no territérios de todos os Estados-Membros participantes, calculadas nos termos das
alineas a) e b), ndo pode exceder, anualmente, 12,5 % do nivel-alvo.
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[...]

6. Sdo aplicados os atos delegados que especificam a nocgdo de ajustamento das contribuicoes em
proporcao ao perfil de risco das institui¢cdes, adotados pela Comissdo nos termos do artigo 103.°, n.° 7,
da Diretiva 2014/59/UE.

7. O Conselho, deliberando sob proposta da Comissao, adota, no ambito dos atos delegados referidos
no n.° 6, atos de execucdo para determinar as condi¢oes de aplicacdo dos n.* 1, 2 e 3 e, em especial,
no que diz respeito:

a) A aplicacdo do método de célculo das contribuicdes individuais;

b) As modalidades praticas de atribuicio as instituicdes dos fatores de risco especificados no ato
delegado.»

O Regulamento n.” 806/2014 foi completado, no que se refere a estas contribuicdes ex ante, pelo
Regulamento de Execugdo (UE) 2015/81 do Conselho, de 19 de dezembro de 2014, que especifica
condicoes de aplicacdo uniformes do Regulamento n.” 806/2014 no que se refere as contribui¢oes
ex ante para o FUR (JO 2015, L 15, p. 1).

Por outro lado, o Regulamento n.” 806/2014 e o Regulamento de Execugdo 2015/81 fazem referéncia a
certas disposicoes contidas em dois outros atos:

— por um lado, a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014, que estabelece um enquadramento para a recuperacdo e a resolucido de instituicoes de
crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as
Diretivas  2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,
2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190);

— por outro lado, o Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014,
que complementa a Diretiva 2014/59 no que se refere as contribuicdes ex ante para os
mecanismos de financiamento da resolugao (JO 2015, L 11, p. 44).

O Conselho Unico de Resolucio (CUR) foi criado como agéncia da Unido (artigo 42.° do Regulamento
n.° 806/2014). Inclui, nomeadamente, uma sessdo plendria e uma sessdo executiva (artigo 43.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 806/2014). O CUR em sessdo executiva toma todas as decisdes para efeitos da
aplicagdo do Regulamento n.° 806/2014, salvo disposto em contrdrio nesse regulamento [artigo 54.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 806/2014].

Antecedentes do litigio

A recorrente, Landesbank Baden-Wiirttemberg, é uma instituicao de crédito estabelecida na Alemanha.
Estd integrada no sistema de protecdo institucional (a seguir «SPI») da Sparkassen-Finanzgruppe
(grupo financeiro das instituicdes de poupanca, Alemanha).

Em 26 de janeiro de 2017, a recorrente transmitiu a autoridade de resolugao alemd, a Bundesanstalt fiir

Finanzmarktstabilisierung (Servico Federal de Estabilizacio dos Mercados Financeiros, Alemanha; a
seguir «FMSA»), a sua declaragdo para efeitos da contribuicdo ex ante para 2017.

ECLIL:EU:T:2020:435 3



10

11

12

13

14

15

16

17

AcorpAo DE 23. 9. 2020 — Processo T-411/17
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG / CUR

Por Decisdo de 11 de abril de 2017 relativa ao calculo das contribuicoes ex ante para 2017 para o FUR
(SRB/ES/SRF/2017/05; a seguir «decisdo recorrida»), o CUR, na sua sessdo executiva, decidiu, ao abrigo
dos artigos 54.°, n.° 1, alinea b), e 70.°, n.° 2, do Regulamento n.® 806/2014, o montante da contribuicao
ex ante de cada instituicdo, incluindo da recorrente, para 2017.

Por aviso de cobranca de 21 de abril de 2017, recebido em 24 de abril de 2017, a FMSA informou a
recorrente de que o CUR tinha fixado a sua contribuicdo ex ante para 2017 para o FUR e indicou-lhe
o montante a pagar ao Restrukturierungsfonds (Fundo de Reestruturacdo, Alemanha) (a seguir «aviso
de cobranga»). A FMSA juntou dois documentos ao aviso de cobrancga, a saber, uma versio alema do
texto da decisdo recorrida, sem o anexo que esse texto menciona, e um documento intitulado
«Detalhes do calculo (ajustado ao risco): Contribuicoes ex ante para o [FUR] para 2017» (a seguir
«documento intitulado “Detalhes do calculo”).

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de junho de 2017, a recorrente interpds
O presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de setembro de 2017, a
Comissao Europeia pediu para intervir em apoio dos pedidos do CUR.

Por Decisdao de 13 de novembro de 2017, o presidente da Oitava Sec¢do do Tribunal Geral (antiga
composicdo) deferiu o pedido de intervencdo da Comisséo.

Sob proposta da Oitava Secc¢dao do Tribunal Geral (antiga composicdo), este decidiu, em aplicagdo do
artigo 28.° do seu Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacgdo de julgamento
alargada.

Como medida de organizacdo do processo, adotada em 12 de fevereiro de 2019 ao abrigo do
artigo 89.° do Regulamento de Processo, em primeiro lugar, o Tribunal Geral convidou o CUR a
apresentar, por um lado, a cépia integral do original da decisao recorrida, incluindo o seu anexo, e, por
outro, todas as decisoes intermédias por ele tomadas e que estio na base do cédlculo da contribuiciao
ex ante para 2017. Em segundo lugar, o Tribunal Geral convidou o CUR a descrever o processo de
adocdo da decisdo recorrida, fornecendo os documentos justificativos. Em terceiro lugar, o CUR foi
convidado a precisar, a respeito dos dados do quadro relativo aos intervalos para o multiplicador de
ajustamento em funcdo do perfil de risco e publicado no seu sitio Internet, mencionados no n.° 154
da contestacdo e no n.” 102 da tréplica, a data da primeira publicacido desses dados. Em quarto lugar,
o CUR foi convidado a indicar os valores do multiplicador para o indicador SPI e os do multiplicador
de ajustamento em funcdo do perfil de risco aplicados, no ambito da decisdo recorrida, no caso das
outras instituicoes mencionadas no anexo A.12 da peticdo.

Por requerimento de 20 de marco de 2019, o CUR respondeu a essa medida de organizacido do
processo. No que diz respeito ao pedido de apresentacdo de documentos, indicou, em substincia, ndo
poder apresentar os documentos por razdes de confidencialidade. Por este motivo, pediu ao Tribunal
Geral que adotasse uma diligéncia de instrucao.

Por Despacho de 10 de abril de 2019, o Tribunal Geral ordenou ao CUR, com base, por um lado, no
artigo 24.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e, por outro, no
artigo 91.°, alinea b), no artigo 92.°, n.° 3, e no artigo 103.° do Regulamento de Processo, que
apresentasse, em versdes ndo confidencial e confidencial, as cdpias integrais do original da decisao
recorrida, incluindo o seu anexo, de todas as decisdes intermédias por ele tomadas e que estdo na
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base do calculo da contribuicdo ex ante para 2017, de todos os documentos justificativos relativos ao
procedimento de adocdo da decisdo recorrida, e os valores dos multiplicadores acima referidos no
n.’ 15.

Por peca de 3 de maio de 2019, o CUR respondeu ao Despacho de 10 de abril de 2019. Quanto a
decisao recorrida, o CUR explicou que o seu anexo tinha sido adotado em formato XLSX. No
entanto, o documento apresentado ao Tribunal Geral estava em formato PDF. Quanto as decisoes
intermédias, o CUR apresentou, por um lado, decisdes relativas ao calculo das contribuicoes ex ante
para 2016 e, por outro, projetos de decisdes e notas de sintese (cover notes). Por ultimo, o CUR deu
algumas indicacoes sobre os valores dos multiplicadores acima referidos no n.° 15.

Com vista a permitir que o CUR completasse a resposta acima referida no n.° 18, o Tribunal Geral
adotou, em 9 de setembro de 2019, um segundo despacho relativo a diligéncias de instrugao.

Por peca de 26 de setembro de 2019, o CUR respondeu ao Despacho de 9 de setembro de 2019 e
apresentou, por um lado, uma cépia, em formato PDF, do texto da decisido recorrida e, quanto ao
anexo desta, um dispositivo de memoria USB contendo, em versdes ndo confidencial e confidencial,
um ficheiro em formato XLSX. Por outro lado, o CUR apresentou, em versdes ndo confidencial e
confidencial, onze documentos que descrevem o procedimento de aprovagdo na sua sessdo executiva
dos projetos de decisdes contidos nas notas de sintese acima referidas no n.” 18 ou anexos a estas. Por
ultimo, apresentou um quadro anonimizado dos valores dos multiplicadores acima referidos no n.° 15.

Por Despacho de 10 de outubro de 2019, na sequéncia do exame previsto no artigo 103.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo, o Tribunal Geral desentranhou dos autos todos os documentos
apresentados pelo CUR em versao confidencial em resposta aos Despachos relativos as diligéncias de
instrucdo de 10 de abril e 9 de setembro de 2019 e considerou que as versdes ndo confidenciais das
notas de sintese acima referidas no n.” 18 continham passagens ocultadas que eram simultaneamente
relevantes para o litigio e ndo confidenciais. Por conseguinte, ordenou ao CUR que apresentasse novas
versdes ndo confidenciais das referidas notas.

Por peca de 18 de outubro de 2019, o CUR deu cumprimento a esse despacho.

Por cartas de 6 de novembro de 2019, a recorrente e a Comissdo apresentaram as suas observagdes
relativamente as respostas do CUR a medida de organizacdo do processo de 12 de fevereiro de 2019,
aos Despachos relativos as diligéncias de instrucdo de 10 de abril e 9 de setembro de 2019 e ao
Despacho de 10 de outubro de 2019.

A recorrente conclui pedindo, em substéncia, que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo recorrida na parte em que lhe diz respeito;

— condenar o CUR nas despesas.

O CUR conclui pedindo, em substéncia, que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou improcedente;

— a titulo subsididrio, no caso de o Tribunal Geral decidir anular a decisdo recorrida, diferir os efeitos
da anulagdo por seis meses ap6s o acérdao se ter tornado definitivo;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Comissao ndo apresentou articulado de intervencdo no prazo concedido.
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Questio de direito

Quanto a admissibilidade

Nos seus articulados, o CUR contestou, em substancia, a legitimidade da recorrente para pedir a
anulacdo da decisdo recorrida, alegando que esta ndo lhe dizia direta e individualmente respeito e que
s6 o aviso de cobranga podia ter efeitos na sua situagéo.

Ha4 que observar que, no seu Acérdio de 3 de dezembro de 2019, Iccrea Banca (C-414/18,
EU:C:2019:1036, n.° 65), o Tribunal de Justica declarou, em substancia, que, embora os destinatarios
das decisdes do CUR sobre o cilculo das contribuigcdes ex ante para o FUR sejam, em conformidade
com o artigo 5.°, n.’ 1, do Regulamento de Execucgdo 2015/81, as autoridades nacionais de resolugéo (a
seguir «ANR»), essas decisdes dizem, sem duvida, individual e diretamente respeito as instituicdes
responsaveis pelo pagamento dessas contribuicoes.

Daqui resulta que a recorrente tem legitimidade para pedir a anulacdo da decisdo recorrida, o que o
CUR reconheceu na audiéncia e ficou registado na ata da audiéncia.

Quanto ao argumento do CUR de que o recurso é «diretamente dirigido [...] contra os regulamentos e
diretivas que dizem respeito ao sistema de calculo das contribuicdes ex ante» e deve, por este motivo,
ser julgado inadmissivel, ha que salientar que o presente recurso visa unicamente a anulagdo da decisdo
recorrida. O Regulamento Delegado 2015/63 nédo é objeto de um pedido de anulagdo, mas constitui o
ato de alcance geral contra o qual o recorrente dirige uma excecao de ilegalidade.

A este respeito, importa acrescentar que, em conformidade com o artigo 277.° TFUE, mesmo depois de
decorrido o prazo previsto no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, qualquer parte pode, em caso de
litigio que ponha em causa um ato de alcance geral adotado por uma institui¢do, um érgdo ou um
organismo da Unido, recorrer aos meios previstos no artigo 263.°, segundo paragrafo, TFUE, para
arguir, perante os 6rgaos jurisdicionais da Unido, a inaplicabilidade desse ato.

Por conseguinte, na medida em que o presente recurso ¢ dirigido contra uma decisdo do CUR, adotada
com base num ato de alcance geral adotado por uma institui¢io da Unido, esse recurso nao pode ser
considerado inadmissivel, no todo ou em parte, pelo simples facto de, no ambito desse recurso, a
recorrente invocar a inaplicabilidade desse ato ao abrigo do artigo 277.° TFUE.

Por outro lado, na medida em que, segundo jurisprudéncia constante, o ato geral cuja ilegalidade é
arguida tem de ser aplicavel, direta ou indiretamente, ao caso objeto do recurso e tem de existir uma
ligacdo juridica direta entre a decisdo individual impugnada e o ato geral em causa (v. Acérddo de
17 de fevereiro de 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines e o./Conselho, T-14/14 e T-87/14,
EU:T:2017:102, n.° 55 e jurisprudéncia ai referida), basta salientar que a decisdo recorrida cita o
Regulamento Delegado 2015/63 — cuja ilegalidade a recorrente alega no que respeita aos seus
artigos 4.° a 7.° € 9.°, bem como ao seu anexo I (v. n.° 35, infra) — como uma das suas bases juridicas.
Além disso, resulta dos autos que a contribuicdo ex ante da recorrente para 2017 foi calculada segundo
o método denominado «ajustado ao risco», portanto, precisamente em aplicagdo, nomeadamente, das
referidas disposi¢cdes do Regulamento Delegado 2015/63.

Resulta destas consideracoes que o presente recurso é admissivel tanto no que respeita ao pedido de
anulacdo da decisdo recorrida como no que respeita a excegao de ilegalidade invocada pela recorrente.
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Quanto ao mérito
A recorrente invoca seis fundamentos de recurso, relativos:

— o primeiro, a violacdo do artigo 296.°, n.° 2, TFUE e do artigo 41.°, n.” 1 e 2, alinea c), da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») por falta de fundamentacdo da decisdo
recorrida;

— o segundo, a violacdo do artigo 41.°, n. 1 e 2, alinea a), da Carta por nao ter sido ouvida;

— o terceiro, a violacdo do artigo 47.°, n.° 1, da Carta devido ao cardter inverificivel da decisao
recorrida;

— o0 quarto, a violacdo do artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva 2014/59, do artigo 113.°, n.° 7, do
Regulamento (UE) n.” 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativo aos requisitos prudenciais para as instituicoes de crédito e para as empresas de
investimento e que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1), do artigo 6.°,
n.° 5, primeiro periodo, do Regulamento Delegado 2015/63, dos artigos 16.° e 20.° da Carta e do
principio da proporcionalidade devido a aplicacdo do multiplicador para o indicador SPI;

— 0 quinto, a violagdo do artigo 16.° da Carta e do principio da proporcionalidade, devido a aplicagao
do multiplicador de ajustamento em funcao do perfil de risco;

— o sexto, a ilegalidade dos artigos 4.° a 7.° e 9.° do Regulamento Delegado 2015/63 e do anexo I
desse regulamento.

Antes de mais, hd que analisar o fundamento de ordem publica de pretericio de formalidades
essenciais que é de conhecimento oficioso do juiz da Unido (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de abril
de 1998, Commission/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.” 67; de 30 de margo de
2000, VBA/Florimex e o., C-265/97 P, EU:C:2000:170, n.° 114; de 6 de marco de 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/Comissao, T-228/99 e T-233/99, EU:T:2003:57,
n.° 143; e de 28 de novembro de 2019, Banco Cooperativo Espanol/CUR, T-323/16, EU:T:2019:822,
n.° 70 e jurisprudéncia ai referida).

A pretericdo de formalidades essenciais abrange, nomeadamente, a falta de autenticacdo de um ato (v.,
neste sentido, Acérdaos de 15 de junho de 1994, Comissao/BASF e o., C-137/92 P, EU:C:1994:247,
n.” 75 e 76, e de 6 de abril de 2000, Comissdo/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, n.” 40 e 41) e a falta
ou a insuficiéncia da fundamentagdo (v. Acdérddo de 15 de junho de 2017, Espanha/Comissdo,
C-279/16 P, ndo publicado, EU:C:2017:461, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida), sendo esta ultima
questdo o objeto do primeiro fundamento de anulacdo, que deve ser analisado em conjunto com os
terceiro e sexto fundamentos.

Quanto a autenticagdo da decisdo recorrida

Ha que lembrar que o Tribunal de Justica ja declarou que, uma vez que o elemento intelectual e o
elemento formal constituem um todo indissocidvel, a forma escrita do ato é a expressdo necessaria da
vontade da autoridade que o pratica (Acérddos de 15 de junho de 1994, Comissdo/BASF e o,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, n.° 70; de 6 de abril de 2000, Comissao/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188,
n.° 38; e de 28 de novembro de 2019, Banco Cooperativo Espaiol/CUR, T-323/16, EU:T:2019:822,
n.° 74).
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A autenticacdo do ato tem por objetivo garantir a seguranca juridica através da fixacdo definitiva do
texto adotado pelo autor do ato e constitui uma formalidade essencial (Acérdaos de 15 de junho de
1994, Comissdao/BASF e o., C-137/92 P, EU:C:1994:247, n.* 75 e 76; de 6 de abril de 2000,
Comissao/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, n.”* 40 e 41; e de 28 de novembro de 2019, Banco
Cooperativo Espariol/CUR, T-323/16, EU:T:2019:822, n.° 75).

Ja se considerou igualmente que a pretericio de uma formalidade essencial se constitui pela simples
falta do ato, sem que seja necessario demonstrar também que o ato esta ferido de outro vicio ou que
a falta de autentica¢do causou danos a quem a invoca (Acérdaos de 6 de abril de 2000, Comissao/ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, n.° 42, e de 28 de novembro de 2019, Banco Cooperativo Espaiiol/CUR,
T-323/16, EU:T:2019:822, n.° 76).

A fiscalizacdo do respeito da formalidade da autenticacdo e, assim, do cardter certo do ato é prévia a
qualquer outra fiscalizacdo como a da competéncia do autor do ato, do respeito do principio da
colegialidade ou ainda do respeito do dever de fundamentacdo dos atos (Acérdaos de 6 de abril de
2000, Comissao/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, n.” 46, e de 28 de novembro de 2019, Banco
Cooperativo Espanol/CUR, T-323/16, EU:T:2019:822, n.° 77).

Se, do exame do ato que lhe é apresentado, o juiz da Unido verificar que este nado foi regularmente
autenticado, deve conhecer oficiosamente do fundamento de pretericio de uma formalidade essencial
de falta de autenticacdo regular e, consequentemente, anular o ato ferido desse vicio (Acdérdaos de
6 de abril de 2000, Comissao/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, n.° 51, e de 28 de novembro de 2019,
Banco Cooperativo Espaiol/CUR, T-323/16, EU:T:2019:822, n.’ 78).

Pouco importa, a esse respeito, que a falta de autenticacdo nao tenha causado qualquer dano a uma das
partes no litigio. Com efeito, a autenticacdo de documentos é uma formalidade essencial na acecdo do
artigo 263.° TFUE, essencial para a seguranca juridica, cuja violacdo leva a anulagao do ato viciado, sem
que seja necessario demonstrar a existéncia desse dano (Acdrdaos de 6 de abril de 2000, Comissédo/ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, n.° 52, e de 28 de novembro de 2019, Banco Cooperativo Espaiiol/CUR,
T-323/16, EU:T:2019:822, n.° 79; v. também, neste sentido, Acérddo de 8 de setembro de 2016,
Goldfish e 0./Comissao, T-54/14, EU:T:2016:455, n.° 47).

No caso, na sua resposta a medida de organizacdo do processo adotada em 12 de fevereiro de 2019, o
CUR indica que a decisdo recorrida foi adotada por procedimento escrito, em conformidade com o
artigo 7.°, n.” 5, e com o artigo 9.° das regras de processo do CUR em sessdo executiva, conforme
adotadas pela Decisdo do CUR em sessdo plendria, de 29 de abril de 2015 (SRB/PS/2015/8), iniciada
pelo envio aos membros da sessio executiva do CUR, por correio eletrénico, de documentos
contendo, nomeadamente, um documento em formato DOC correspondente ao projeto de texto da
decisao recorrida e um documento em formato XLSX correspondente ao projeto do anexo ao qual se
refere o texto da decisdo recorrida.

A este respeito, decorre da resposta do CUR ao Despacho de 10 de abril de 2019 que, em 11 de abril
de 2017, na sequéncia da aprovacdo, igualmente através de correios eletrénicos, dos dois documentos
acima mencionados no n.° 44, conforme alterados durante o procedimento, por todos os membros da
sessdo executiva, o Secretariado do CUR imprimiu o documento em formato DOC (texto da decisdo
recorrida, sem o seu anexo) e a presidente do CUR assinou esse documento, bem como a ficha de
encaminhamento relativa ao processo. A versio assinada do referido documento é conservada nas
instalagcoes do CUR.

Na sua resposta ao Despacho de 10 de abril de 2019, o CUR apresentou uma cépia desta versdo
assinada do texto da decisdo recorrida, bem como uma cépia da referida ficha de encaminhamento.

8 ECLL:EU:T:2020:435



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

AcorpAo DE 23. 9. 2020 — Processo T-411/17
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG / CUR

Todavia, ndo se pode deixar de observar que o CUR ndo apresentou qualquer prova da autenticagido do
anexo da decisdo recorrida, anexo esse que é um documento eletrénico em formato XLSX que inclui
os montantes das contribuicdes ex ante e constitui, portanto, um elemento essencial dessa decisio.

Com efeito, o CUR ndo apresentou nenhuma versdo do anexo da decisdo recorrida com assinatura
eletrénica, apesar de o referido anexo ndo estar de modo algum ligado de forma indissociavel ao texto
da decisao recorrida.

Quanto a ficha de encaminhamento acima evocada no n.° 45, cuja mencdo «Anexo(s): 2»
[Documento(s) junto(s): 2] deveria, em teoria, significar que, no momento da sua assinatura
manuscrita pela presidente do CUR, essa ficha era acompanhada de dois documentos juntos, a saber,
do texto da decisdo recorrida e de uma versdo impressa do anexo, nio se pode deixar de observar
que, na realidade, ndo demonstra a presenca de dois documentos juntos, que, de resto, nem sequer
identifica.

Alids, o CUR indicou, na audiéncia, ndo ter imprimido o anexo que, como ja indicado, é um
documento em formato XLSX, a saber, um documento eletrénico. Por conseguinte, a sua assinatura
s6 podia ser eletrénica e esse documento nao podia, portanto, ser junto fisicamente a uma ficha de
encaminhamento elaborada em papel.

Ora, o CUR s6 menciona uma assinatura no que respeita ao texto da decisdo recorrida. O CUR néo
demonstra a existéncia da assinatura eletrénica da presidente do CUR nesse anexo.

Quanto ao argumento apresentado pelo CUR na audiéncia, segundo o qual o anexo tinha estado
disponivel num sistema documental denominado ARES (Advanced Records System) no momento da
assinatura da ficha de encaminhamento, ndo se pode deixar de observar que o argumento é novo e, a
esse titulo, inadmissivel, bem como, em todo o caso, ndo fundamentado.

A este respeito, hd que observar que a ficha de encaminhamento ndo contém nenhum elemento que
prove esta alegacdo e ainda menos um elemento que permita demonstrar uma ligacdo indissocidvel
entre a referida ficha, assinada a mao pela presidente do CUR, e um documento alegadamente
presente na ARES, que corresponderia ao anexo da decisdo recorrida, conforme apresentada no
Tribunal Geral.

Em definitivo, a assinatura manuscrita de uma ficha de encaminhamento que mencione dois
documentos juntos sem os identificar, nem ser posteriormente a eles ligada de forma indissociavel, e
isto apesar de, na realidade, apenas existir um documento junto a essa ficha, ndo pode levar a
autenticacdo de outro documento — o anexo em formato XLSX — alegadamente presente na ARES.

Resulta destas consideragdes que o requisito de autenticacdo da decisdo recorrida ndo estd preenchido.

O Tribunal Geral considera oportuno, no interesse de uma boa administragdo da justica, pronunciar-se
igualmente sobre o primeiro fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentagdo, sobre o
terceiro fundamento, relativo a violacdo do direito da recorrente a uma protecdo jurisdicional efetiva,
e sobre o sexto fundamento, relativo a excegdo de ilegalidade de determinadas disposicoes do
Regulamento Delegado 2015/63, sendo estes diferentes fundamentos considerados em conjunto.
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Quanto aos primeiro, terceiro e sexto fundamentos, considerados em conjunto, relativos, respetivamente,
a violagdo do dever de fundamentagdo, a violagdo do direito a uma protegdo jurisdicional efetiva e a
excegdo de ilegalidade do Regulamento Delegado 2015/63

— Argumentos das partes

A recorrente alega que o CUR violou o dever de fundamentagdo e o seu direito a uma protecio
jurisdicional efetiva devido a uma fundamentacao insuficiente da decisdo recorrida.

Sustenta que, segundo a jurisprudéncia, uma decisdio que exija o pagamento de uma taxa s6 é
fundamentada com a intensidade exigida com vista a fiscalizacdo jurisdicional quando contenha uma
conta exata e detalhada dos elementos do crédito em relacdo ao qual constitui o titulo executivo.

No caso em aprego, as exigéncias de fundamentacdo sdo, alids, elevadas devido a complexidade do
ajustamento em funcdo do perfil de risco, da importéncia do encargo financeiro imposto e da margem
de apreciacao de que dispoe o CUR.

Ora, nenhum dos documentos fornecidos a recorrente em anexo ao aviso de cobranga contém as
indicacdes de que esta necessita para apreciar a exatiddo do cdlculo da sua contribuicdo, tanto em
relacdo ao calculo da contribuicdo anual de base como em relacdo ao ajustamento dessa contribuicao
adaptada ao risco.

A mera reproducgao dos dados relativos exclusivamente a recorrente é manifestamente insuficiente.

A recorrente acrescenta que o CUR ndo pode justificar o incumprimento do dever de fundamentagdo
com requisitos de confidencialidade dos dados relativos as outras institui¢des, que sdo indispensaveis
para o controlo do célculo. Remete para o artigo 84.°, n.° 3, da Diretiva 2014/59 e para os requisitos
de divulgacdo das instituicdes de crédito previstos nos artigos 431.° e seguintes do Regulamento
n.’ 575/2013.

O CUR violou, portanto, o dever de fundamentacdo de forma substancial e em diversos aspetos, o que
deve levar a anulagdo da decisdo recorrida. A fundamentacdo fornecida ndo permite as instituicoes nem
a FMSA verificar e controlar o calculo da contribuicdo. Até o Tribunal Geral estd impossibilitado de
fiscalizar a decisdo recorrida e, por conseguinte, de cumprir ele préprio o dever de fundamentagdo. O
acérddo que viesse a proferir s6 poderia violar a garantia do direito a um processo equitativo
consagrado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

Segundo a recorrente, as violagbes do dever de fundamentagdo evidenciam a possibilidade de lacunas
quanto ao mérito ndo verificaveis, precisamente por falta de fundamentacao completa.

Pelas mesmas razdes, o CUR violou igualmente o direito da recorrente a uma protecdo jurisdicional
efetiva. Com efeito, na falta de fundamentacio suficiente da decisdo recorrida, o Tribunal Geral nao se
pode assegurar de que esta assenta numa base factual suficientemente sélida, nem mesmo apreciar a
verosimilhanca em abstrato dos dados e dos valores, bem como das etapas na base do célculo da
contribuicdo controvertida.

Por ultimo, a recorrente, invocando o artigo 277.° TFUE, sustenta que a decisdo recorrida deve ser
anulada igualmente com o fundamento de que os artigos 4.° a 7.° e 9.° do Regulamento Delegado
2015/63, bem como o seu anexo I, violam eles préprios o principio da protecao jurisdicional efetiva,
na medida em que criam um sistema complexo de determinacdo das contribuicdes, que se caracteriza
por numerosas margens de apreciacdo e uma total opacidade, em cujo ambito de aplicacdo o CUR néao
estd em condi¢des de fornecer uma fundamentagido verificavel e controldavel do encargo individual
imposto as instituicdes.
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O CUR, apoiado, em substancia, pela Comissdo, contesta estes argumentos.

Antes de mais, o CUR afirma que a fundamentacdo da decisdo recorrida é suficiente, ndo apenas em
relacdo as ANR para compreender as razdes do célculo, mas também de forma geral.

Em seguida, o CUR invoca vdrios elementos do contexto, suscetiveis, em seu entender, de ter impacto
no alcance do dever da fundamentacio.

Em primeiro lugar, tanto a FMSA como as institui¢cdes estiveram envolvidas no processo de calculo das
contribuicoes ex ante.

Em segundo lugar, a metodologia a aplicar para o célculo das contribuicdes ex ante esta claramente
exposta na regulamentacdo aplicivel, nomeadamente no artigo 70.°, n.* 1 e 2, do Regulamento
n.° 806/2014, bem como na sec¢do 2 e no anexo I do Regulamento Delegado 2015/63.

Em terceiro lugar, resulta da jurisprudéncia que uma decisdo que se situe na linha de uma pratica
decisoria constante pode ser fundamentada de forma sucinta, nomeadamente fazendo referéncia a essa
pratica.

Além disso, o CUR alega que o dever de fundamentagdo em relacdo a recorrente — contrariamente ao
que esta alega — ndo tem um alcance tal que deva permitir que esta avalie com precisdo se os calculos
estdo ou ndo corretos. Isso deduz-se da jurisprudéncia relativa a outros dominios do direito da Unido,
nomeadamente o do direito da concorréncia.

Neste contexto, o CUR destaca o facto de as contribuicdes ex ante das (cerca de) 3500 instituicdes
estarem ligadas entre si, na medida em que a soma de todas as contribui¢oes deve corresponder ao
nivel-alvo anual e que, por conseguinte, o célculo da contribuicdo da recorrente nio se baseia apenas
nas informagdes transmitidas por esta ultima, mas também nas transmitidas pelas outras 3500
instituicoes e ligadas as especificidades da atividade dessas institui¢oes, as suas responsabilidades e aos
seus riscos, que o CUR avalia, no contexto da decisdo recorrida, na forma de classificacdo relativa das
instituicoes. Estas informacgdes sdo confidenciais. O dever de fundamentagdo deve, portanto, ser
ponderado com o dever de proteger o segredo profissional de todas as instituicdes em causa, imposto
ao CUR.

Além disso, resulta da jurisprudéncia que o alcance do dever de fundamentagdo pode ser igualmente
limitado devido a consideragdes imperativas relativas a seguranca da Unido ou dos seus
Estados-Membros ou a conducédo das suas relagdes internacionais.

Por dltimo, partilhar todas as informagoes confidenciais de todas as instituicoes dos Estados-Membros
participantes com cada ANR vai além do que é exigido pelo artigo 5.°, n.” 1, do Regulamento de
Execucdo 2015/81.

Consequentemente, o nivel de pormenor escolhido para a fundamentacdo da decisdo recorrida é
suficiente.

Na medida em que a recorrente sugere que o direito a protecdo jurisdicional efetiva exige que o
Tribunal Geral esteja em condigoes de recalcular a contribuicdo, o CUR alega que essa interpretacao
da fiscalizacdo da legalidade é demasiado extensiva e ndo corresponde a jurisprudéncia existente na
matéria. Com efeito, o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva deve ser avaliado no contexto do
equilibrio institucional estabelecido pelo Regulamento n.” 806/2014 e pelo Regulamento de Execucao
2015/81. O CUR estd encarregue do cédlculo das contribuicdes ex ante. Por conseguinte, o papel do
Tribunal Geral ndo deve ser o de substituir a decisaio do CUR pela sua, recalculando a contribuicao.
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No presente processo, o Tribunal Geral pode fiscalizar a legalidade da decisdo recorrida, tendo em
conta o quadro juridico relevante. Entende, por conseguinte, que o direito da recorrente a uma
protecdo jurisdicional efetiva nao é violado.

Seja como for, o Tribunal Geral pode, no ambito da sua fiscalizacdo, pedir que sejam apresentadas
informacoes ou provas relevantes para essa fiscalizacdo, ponderando o respeito da confidencialidade
com a necessidade de garantir suficientemente o direito a uma protecao jurisdicional efetiva, e sanar
assim qualquer eventual falta de informacgdes que ponha em perigo esse direito.

Pelas mesmas razoes, entende que a excecao de ilegalidade invocada pela recorrente relativamente as
disposicoes do Regulamento Delegado 2015/63 é improcedente.

Em todo o caso, dado que a recorrente ndo fornece nenhuma prova relativa a alegada pratica de um
erro no calculo das contribui¢does ex ante 2017, este cdlculo permanece, em principio, védlido. Por
conseguinte, a recorrente ndo tem qualquer interesse legitimo na anulacdo da decisdo recorrida.

Na sua resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal Geral na audiéncia, o CUR precisou que a
possibilidade prevista no artigo 84.°, n.° 3, da Diretiva 2014/59, evocada pela recorrente (v. n.° 62,
supra), e no artigo 88.°, n.° 1, do Regulamento n.” 806/2014 de divulgar informacgdes confidenciais
recebidas de forma resumida ou agregada de modo a que as instituicdes ndo possam ser identificadas
ndo podia ser considerada no caso em apreco. Forneceu a recorrente o maximo dos dados permitidos
pelo sistema existente.

— Apreciagdo do Tribunal Geral

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacio exigida no artigo 296. TFUE deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da instituicdo autora do
ato, de modo a permitir aos interessados conhecerem as justificagoes da medida tomada e ao Tribunal
competente exercer a sua fiscalizacdo (v. Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Comunidad Auténoma
de Galicia e Retegal/Comissdo, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, n.° 59 e jurisprudéncia af referida).

A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso concreto,
designadamente do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatarios do ato ou outras pessoas direta e individualmente interessadas no mesmo podem ter em
obter explicagdes. Nao se exige que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentagdo de um ato satisfaz as
exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada tendo em conta ndo sé o seu teor mas também o
seu contexto e o conjunto das regras juridicas que regulam a matéria em causa (v. Acérdao de
7 de marco de 2013, Acino/Comissdao, T-539/10, nao publicado, EU:T:2013:110, n.° 124 e
jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, a fundamentacio de um ato deve ser ldgica, ndo apresentando, nomeadamente,
contradi¢des internas que entravem a compreensdo dos motivos que subjazem a esse ato (v. Acérdao
de 15 de julho de 2015, Pilkington Group/Comissao, T-462/12, EU:T:2015:508, n.’ 21 e jurisprudéncia
ai referida).

Além disso, existe uma relacio estreita entre o dever de fundamentacio e o direito fundamental a uma
protecdo jurisdicional efetiva (Conclusdes da advogada-geral ]. Kokott no processo Housieaux,
C-186/04, EU:C:2005:70, n.° 32).

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, a efetividade da fiscalizacdo jurisdicional garantida pelo

artigo 47.° da Carta exige que o interessado possa conhecer os fundamentos nos quais a decisdo
controvertida se baseia, tanto para lhe permitir defender os seus direitos nas melhores condi¢oes
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possiveis e decidir com pleno conhecimento de causa se é ttil recorrer ao juiz competente, como para
permitir plenamente a este ultimo exercer a fiscalizagdo da legalidade da referida decisdo que lhe
incumbe por forca do Tratado FUE (v., neste sentido, Acérdios de 9 de novembro de 2017, LS
Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida, e de 13 de marco de
2019, AlzChem/Comissdao, C-666/17 P, nao publicado, EU:C:2019:196, n.° 54 e jurisprudéncia ai
referida).

A titulo preliminar, ha que lembrar que, embora, no sistema instituido pelo Regulamento n.” 806/2014
e pelo Regulamento de Execucgdo 2015/81, as decisdes que fixam as contribuicdbes ex ante sejam
notificadas as ANR, essas decisdes dizem individual e diretamente respeito as instituicoes responsaveis
pelo pagamento dessas contribui¢des, incluindo a recorrente (v. n.° 28, supra).

Por conseguinte, o interesse que essas instituicoes podem ter em receber explicacdes deve também ser
tido em conta ao avaliar a extensio do dever de fundamentar essas decisdes (Acorddos de
28 de novembro de 2019, Hypo Vorarlberg Bank/CUR, T-377/16, T-645/16 e T-809/16,
EU:T:2019:823, n.° 176, e de 28 de novembro de 2019, Portigon/CUR, T-365/16, EU:T:2019:824,
n.° 164).

Por outro lado, é o CUR que calcula e fixa as contribui¢cdes ex ante. As suas decisdes sobre o calculo
dessas contribuicdes sdo dirigidas apenas as ANR (artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento de Execucao
2015/81) e compete as ANR comunicé-las as instituicdes (artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento de
Execugdo 2015/81) e cobrar as contribuicdes das instituicdes com base nessas decisdes (artigo 67.°,
n.’ 4, do Regulamento n.” 806/2014) (Acérddos de 28 de novembro de 2019, Hypo Vorarlberg
Bank/CUR, T-377/16, T-645/16 e T-809/16, EU:T:2019:823, n.° 204, e de 28 de novembro de 2019,
Portigon/CUR, T-365/16, EU:T:2019:824, n.° 179).

Assim, quando o CUR atua ao abrigo do artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 806/2014, adota decisoes
com cardter definitivo e que dizem direta e individualmente respeito as instituicdes (Acdrdaos de
28 de novembro de 2019, Hypo Vorarlberg Bank/CUR, T-377/16, T-645/16 e T-809/16,
EU:T:2019:823, n.® 205, e de 28 de novembro de 2019, Portigon/CUR, T-365/16, EU:T:2019:824,
n.’ 180).

Consequentemente, enquanto autor dessas decisoes, cabe ao CUR fundamentd-las. Essa obrigacdao nao
pode ser delegada nas ANR, nem a sua violacdo sanada pelas mesmas, salvo ignorando a qualidade do
CUR de autor dessas decisoes e a sua responsabilidade a esse respeito, e, dada a diversidade das ANR,
dando origem a um risco de desigualdade de tratamento das instituicbes no que respeita a
fundamentacdo das decisdes do CUR (Acdrddos de 28 de novembro de 2019, Hypo Vorarlberg
Bank/CUR, T-377/16, T-645/16 e T-809/16, EU:T:2019:823, n.* 206, e de 28 de novembro de 2019,
Portigon/CUR, T-365/16, EU:T:2019:824, n.° 181).

No caso em apreco, no que respeita ao texto da decisdo recorrida, as consideragdes citam o
Regulamento n.” 806/2014, a Diretiva 2014/59, o Regulamento de Execucdao 2015/81, o Regulamento
Delegado 2015/63 e o acordo intergovernamental acima mencionado no n.” 2 como bases juridicas e
contém viarias indicagcbes relativas a tomada em conta das contribuicoes ex ante cobradas
relativamente aos anos de 2015 e 2016. Seguem-se o dispositivo principal da decisdo recorrida («[O
CUR na sua sessdo executiva] aprova os montantes das contribuicdes ex ante para o [FUR] para 2017,
como figuram em anexo») e onze nimeros que expdem, em termos gerais, o procedimento de calculo
das contribuigdes ex ante. Por ultimo, o n.° 12 precisa que «[a decisao recorrida] entra em vigor no dia
da sua adocao».

Quanto ao anexo da decisdo recorrida, conforme apresentado pelo CUR na sua resposta ao Despacho
de 9 de setembro de 2019, contém um quadro que indica, para cada instituicio em causa, o
Estado-Membro participante onde estd autorizado, o tipo de método utilizado para calcular a parte
«europeia» da contribuicido ex ante para 2017, o montante dessa contribuicdo e, na coluna intitulada
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«Fator de ajustamento ao risco (EA)», o montante do multiplicador «europeu» de ajustamento em
funcdo do perfil de risco [v. artigo 9.° do Regulamento Delegado 2015/63 e artigo 8.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento de Execugdo 2015/81], aplicado ao seu caso.

E pacifico que a decisdo recorrida nio contém, para além das explicagdes gerais que figuram no seu
texto, quase nenhum elemento do célculo da contribuicdo da recorrente. Com efeito, esta decisdo
apenas fornece o tipo de método e o montante do multiplicador de ajustamento em funcdo do perfil
de risco aplicados a recorrente para calcular a parte «europeia» da sua contribuicao.

Ha que acrescentar que resulta do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execugdo 2015/81 que
a parte do cdlculo da contribuicdo efetuada pelo CUR por referéncia ao contexto europeu, em 2017,
entra apenas em 60 % no cdlculo dessa contribuicdo, enquanto a parte nacional entra em 40 %.

Quanto ao documento intitulado «Detalhes do calculo» (v. n.° 10, supra), admitindo que emana
efetivamente do CUR, como este afirmou na audiéncia, ndo se pode deixar de observar que, ainda que
indique, além dos elementos acima mencionados no n.” 94 o tipo de método para calcular a parte
«nacional» da contribuicdo e o montante do multiplicador «nacional» de ajustamento em funcdo do
perfil de risco, bem como outros elementos de calculo, todavia, ndo contém nenhum elemento
suficiente para verificar a exatiddo da contribuicdo.

Em especial, esse documento ndo contém nenhum elemento de célculo especifico das (cerca de) 3 500
outras instituicdes, quando, em aplicagdo, nomeadamente, dos artigos 4.° a 7.° e 9. do Regulamento
Delegado 2015/63, o calculo da contribuicdo da recorrente implica, por um lado, estabelecer uma
relacdo proporcional entre o montante do seu passivo (excluindo fundos préprios e depodsitos
cobertos) e o total do passivo (excluindo fundos préprios e depdsitos cobertos) de todas as outras
instituicoes e, por outro, uma avaliacdo do seu perfil de risco em relacdo com os perfis de risco dessas
outras instituicdes segundo os indicadores previstos.

Para justificar a falta destes elementos, o CUR alega, em substancia, que os elementos relativos as
outras instituicdes sdo confidenciais.

O Tribunal Geral ndo contesta a natureza confidencial dos dados das (cerca de) 3500 outras
instituicdes, mas salienta que, na medida em que assenta de forma interdependente nesses dados, o
calculo da contribuicdo da recorrente revela-se intrinsecamente opaco.

E certo que a recorrente pode examinar o método de calculo da contribuicio ex ante tal como definido
na regulamentacdo e exposto no texto da decisdo recorrida. Pode, sendo caso disso, contestar
determinados aspetos e a sua aplicacdo a seu respeito, como, por exemplo, a apreciacdo, pelo CUR,
dos seus dados ao abrigo do artigo 5.°, n.” 1, do Regulamento Delegado 2015/63.

Nao obstante, além dessas contestacdes especificas, uma vez que a contribuicio da recorrente é
calculada de forma interdependente e em bases ndo comunicdveis, o método de célculo prejudica a
sua possibilidade de contestar utilmente a decisdo recorrida.

Estas consideragoes sio corroboradas de modo incidental pelo CUR no ambito da sua resposta aos
quarto e quinto fundamentos. Nestes fundamentos, a recorrente contesta elementos precisos do
célculo da sua contribuicdo, invocando, nomeadamente, o seu alegadamente bom perfil de risco que
resulta de uma comparacdo, por si efetuada, dos seus dados financeiros com dados de outras
instituicoes. O CUR afasta esta comparagdo pelo facto de ndo equivaler a andlise exaustiva por si
realizada em conformidade com a regulamentagdo. Ora, o Tribunal sé pode constatar, no que respeita
a esta resposta do CUR, precisamente, que a recorrente estd impossibilitada de aceder aos dados
precisos e exaustivos que lhe permitam proceder a essa analise.

14 ECLL:EU:T:2020:435



104

105

106

107

108

109

110

AcorpAo DE 23. 9. 2020 — Processo T-411/17
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG / CUR

Além disso, na medida em que, no ambito da sua resposta ao quinto fundamento, o CUR insiste no
facto de que os montantes do multiplicador de ajustamento em fungdo do perfil de risco, aplicados no
caso da recorrente, «permanece[m] dentro dos limites prescritos pelo artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento
Delegado [2015/63], a saber, entre 0,8 e 1,5», ha que salientar que esta insisténcia ndo responde as
preocupacdes da recorrente. Essas preocupagdes ndo consistem em saber se o multiplicador
permanece dentro dos limites acima referidos, o que a fundamentacdo fornecida permite constatar,
mas se esse multiplicador ndo contém um erro dentro desses limites, tendo em conta que, segundo o
que ¢é indicado no documento intitulado «Detalhes do célculo», o intervalo previsto na referida
disposicdo representa, no que respeita ao montante da contribuicio da recorrente, uma diferenca de
[confidencial] .

Quanto ao quadro publicado pelo CUR no seu sitio Internet e por ele igualmente mencionado na sua
resposta ao quinto fundamento, em nada contribui a este respeito. Esse quadro indica o nimero de
instituicoes as quais foram aplicados os montantes do multiplicador de ajustamento em funcdo do
perfil de risco no contexto da zona euro nos intervalos entre 0,8 e 0,9, entre 0,9 e 1, etc., até entre 1,4
e 1,5. Da mesma forma que o anexo da decisdo recorrida, esse quadro apenas fornece uma informacao
parcial sobre o célculo da contribuicdo ex ante, uma vez que apenas diz respeito ao multiplicador de
ajustamento em fungdo do perfil de risco no contexto europeu. Esse quadro — publicado, alids, apds a
interposicdo do presente recurso — ndo permite verificar a exatiddio do cdlculo do referido
multiplicador no caso da recorrente e, consequentemente, da sua contribuigao.

Além disso, ndo o CUR ndo impugna o facto de uma instituicdo como a recorrente ndo poder saber
exatamente porque é que a sua contribuicdo aumenta, baixa ou estagna de um ano para o outro, uma
vez que essas variagdes ou essa estagnacdo resultam de uma posi¢do relativa cujos termos ignora por
definicdo. Uma instituicdo poderd, assim, ver a sua contribuicio aumentar quando o seu proprio perfil
de risco baixou, e vice-versa, sem dispor de elementos justificativos, tratando-se de elementos
confidenciais.

Ora, resulta do artigo 296.° TFUE que os atos juridicos devem ser fundamentados, e a jurisprudéncia
recorda que o dever de fundamentacdo se aplica a todos os atos suscetiveis de ser objeto de recurso
de anulacdo (Acérdio de 1 de outubro de 2009, Comissdo/Conselho, C-370/07, EU:C:2009:590,
n.° 42).

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que uma falta de fundamentacao nao pode ser justificada pela
obrigacdo de respeitar o segredo profissional. A obrigacdo de respeitar o segredo comercial ndo pode
ser interpretada de forma tdo extensiva que esvazie a exigéncia de fundamentacdo do seu conteudo
essencial (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Club Hotel Loutraki e o./Comissao,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, a fundamentacdo fornecida a recorrente ndo lhe permite verificar o montante da sua
contribuicdo, o qual constitui, no entanto, o elemento essencial da decisdo recorrida na parte em que
lhe diz respeito. Coloca a recorrente numa posicdo em que nio estd em condi¢cdes de saber se esse
montante foi calculado corretamente ou se deve contestd-lo no Tribunal Geral, sem, todavia, poder,
como lhe incumbe, no entanto, num recurso jurisdicional, identificar, no que respeita ao referido
montante, os elementos contestados da decisdo recorrida, formular alegacbes a esse respeito e
apresentar provas, que podem ser constituidas por indicios sérios, destinadas a demonstrar que as
suas alegacoes sdo procedentes (v., neste sentido, Acérdao de 8 de dezembro de 2011, KME Germany
e 0./Comissao, C-389/10 P, EU:C:2011:816, n.° 132).

Daqui resulta que o CUR violou o dever de fundamentacao.

1 Dados confidenciais ocultados.
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Esta conclusdo nao é posta em causa pelos restantes argumentos apresentados pelo CUR.

No que diz respeito a referéncia ao envolvimento da recorrente no processo decisorio, refira-se que
esse envolvimento se limita ao fornecimento de informagdes pela instituicio ao CUR, em
conformidade com o artigo 14.° do Regulamento Delegado 2015/63 e segundo os formatos e
representacdes definidos pelo CUR, em aplicacdo do artigo 6. do Regulamento de Execucgao 2015/81.
Nao d4 a instituicdo nenhum meio de verificar a exatiddo da sua contribuicao.

O mesmo se diga, pelas razdes acima indicadas nos n.” 101 e 102, da referéncia pelo CUR ao facto de
o método de célculo estar exposto na regulamentacgao aplicavel.

No que diz respeito ao argumento do CUR baseado na jurisprudéncia relativa as decisdes que se
inserem na linha de uma pratica decisdria constante e podem ser fundamentadas de forma sucinta,
importa salientar o seguinte.

Esta jurisprudéncia é desprovida de releviancia na medida em que ndo diz respeito a questdo, aqui em
causa, da ocultacdo de dados devido ao seu cardter confidencial.

Alids, na medida em que resulta dos autos que o CUR utiliza as tecnologias da informacéo (ficheiros
XLSX, correios eletrénicos) para efeitos do célculo das contribuicoes ex ante e da adog¢do das decisoes
sobre essas contribui¢des, o que permite uma elaboragdo e uma difusdo faceis e rdpidas de um grande
numero de informagdes, ndo se pode alegar que consideragdes materiais, técnicas ou de prazo, por
vezes invocadas para justificar uma fundamentacdo sucinta, podem aplicar-se no caso em apreco.

Por dltimo e em todo o caso, ndo estd em causa, no caso presente, uma pratica decisoria constante.
Como observa a recorrente, foi apenas a segunda vez que, em 2017, o CUR fixou as contribui¢oes
ex ante para o FUR. Além disso, a decisdo do CUR que fixa as contribuicdes ex ante para o FUR para
2016 foi anulada (Acérdaos de 28 de novembro de 2019, Banco Cooperativo Espanol/CUR, T-323/16,
EU:T:2019:822; de 28 de novembro de 2019, Hypo Vorarlberg Bank/CUR, T-377/16, T-645/16 e
T-809/16, EU:T:2019:823; e de 28 de novembro de 2019, Portigon/CUR, T-365/16, EU:T:2019:824).

No que diz respeito ao argumento baseado na jurisprudéncia relativa a fundamentagdo no dominio do
direito da concorréncia, é verdade que ¢é jurisprudéncia assente, neste dominio, que as exigéncias do
dever de fundamentagdo nao impdem a Comissdo que indique na sua decisdo os elementos numéricos
relativos ao modo de célculo das coimas (v. Acérdao de 5 de junho de 2012, Imperial Chemical
Industries/Comissdo, T-214/06, EU:T:2012:275, n.° 100 e jurisprudéncia ai referida).

No entanto, hd que sublinhar que resulta dessa jurisprudéncia que as coimas constituem um
instrumento da politica de concorréncia da Comissdo e que esta deve poder dispor de uma margem
de apreciacdo na fixacdo do seu montante a fim de orientar o comportamento das empresas no
sentido do cumprimento das regras de concorréncia. Deste modo, a Comissdo nido pode, através do
recurso exclusivo e mecanico a férmulas aritméticas, ficar privada do seu poder de apreciagdo. Se a
Comissao tivesse que indicar na sua decisdo os elementos quantificados relativos ao modo de calculo
do montante das coimas, o efeito dissuasivo destas ficaria posto em causa (v., neste sentido, Acérdaos
de 2 de outubro de 2003, Salzgitter/Comissdo, C-182/99 P, EU:C:2003:526, n.’ 75; de 8 de julho de
2008, BPB/Comissdo, T-53/03, EU:T:2008:254, n.” 335 e 336; e de 28 de novembro de 2019, Hypo
Vorarlberg Bank/CUR, T-377/16, T-645/16 e T-809/16, EU:T:2019:823, n.° 198 e jurisprudéncia ai
referida).

Ora, tais consideragdes ndo sdo transponiveis para o caso em aprego.
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Por um lado, o caso presente ndo se insere no ambito de uma regulamentagdo que admita a existéncia
de uma margem de apreciacdo para orientar o comportamento das empresas, mas no ambito de um
célculo objetivo que ndo deixa, em principio, nenhuma margem de apreciacdo dessa natureza ao autor
do referido célculo.

Por outro lado, o caso em apreco ndo faz parte de um processo sancionatério que justifique a
preservacio de um cardter dissuasivo, antes resultando de um processo comparivel ao de uma
tributacdo. Nao ha, neste contexto, qualquer motivo para privar o devedor da possibilidade de
verificar a exatidao da sua contribuicdo. A este respeito, e contrariamente ao que alega o CUR, é com
razdo que a recorrente invoca o Acérddo de 13 de junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade (9/56,
EU:C:1958:7, pp. 30 e 31), no qual o Tribunal de Justica declarou que a justificacdo legal da decisao
recorrida nesse processo, que procedia a uma liquidagdo tributdria oficiosa, exigia a conta exata e
detalhada dos elementos do crédito em relacdo ao qual constituia titulo executivo, que sé semelhante
conta podia permitir a fiscalizacdo jurisdicional e que, na falta desses elementos, essa decisdo nao
estava suficientemente fundamentada (v. igualmente Acérdao de 16 de dezembro de 1963, Macchiorlati
Dalmas/Alta Autoridade, 1/63, EU:C:1963:58, p. 636).

No que diz respeito a referéncia feita pelo CUR ao Despacho de 22 de fevereiro de 2005, Hynix
Semiconductor/Conselho (T-383/03, EU:T:2005:57, n.° 35), este é manifestamente desprovido de
relevancia para o caso presente. Com efeito, esse despacho ndo dizia respeito ao dever de
fundamentacdo de um ato, mas unicamente ao dever de uma parte, que apresenta um pedido de
confidencialidade num processo no Tribunal Geral, de fundamentar o seu pedido.

Quanto as referéncias efetuadas pelo CUR a processos respeitantes a adjudicacdo de contratos publicos
e aos auxilios de Estado, o Tribunal Geral considerou, nos processos em causa, que a ocultagdo dos
dados econdémicos na versio ndo confidencial da decisio controvertida nao tinha impedido os
recorrentes de compreenderem o raciocinio seguido pela Comissdo, nem entravado a sua possibilidade
de impugnarem essa decisdo no Tribunal Geral, nem impedido este de exercer a sua fiscalizacdo
jurisdicional no ambito do recurso em causa (Acérddo de 8 de janeiro de 2015, Club Hotel Loutraki
e 0./Comissdo, T-58/13, ndo publicado, EU:T:2015:1, n.* 73 a 77), e que os recorrentes tinham um
conhecimento suficiente das vantagens relativas das propostas dos outros proponentes selecionados
(Acérddo de 8 de julho de 2015, European Dynamics Luxembourg e o./Comissdo, T-536/11,
EU:T:2015:476, n.° 47 e n.° 50 in fine).

No caso em apreco, em contrapartida, e como ja foi acima referido nos n.” 93 a 106 e 109, a
fundamentacdo fornecida a recorrente, mesmo tendo em conta o documento intitulado «Detalhes do
cdlculo (v. n.° 10, supra), ndo lhe permite verificar se o montante da sua contribuicio estd em
conformidade com a regulamentagédo aplicavel e, portanto, decidir com pleno conhecimento de causa
se é util recorrer ao juiz competente e em que termos.

Quanto a referéncia feita pelo CUR a jurisprudéncia no dominio da luta contra o terrorismo, que
admite que consideracdes imperativas relativas a seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros
ou a conducdo das suas relagcdes internacionais se oponham a comunicacido de certos elementos de
fundamentacdo (v., neste sentido, Acérddo de 14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho,
T-390/08, EU:T:2009:401, n.° 81), basta salientar que a matéria da unido bancaria de forma nenhuma

diz respeito a temadticas semelhantes a luta contra o terrorismo.

Por ultimo, e contrariamente ao que alega o CUR, ndo se pode deixar de observar que a possibilidade
de o Tribunal Geral lhe pedir que apresente informagdes para efeitos de exame da legalidade da
decisdo recorrida ndo pode alterar, no caso, a declaragdo de uma violagdo do dever de fundamentagdo
nem garantir o respeito do direito da recorrente a protecdo jurisdicional efetiva.
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Com efeito, a decisdo recorrida devia estar suficientemente fundamentada a data da sua adogédo e, em
todo o caso, antes da interposicio do recurso de anulacdo. A falta de fundamentagdo nido pode ser
sanada ap6s a interposi¢do do recurso no Tribunal Geral, nomeadamente na sequéncia de medidas de
organizacdo do processo ou de instrucdo tomadas por este dltimo.

No que diz respeito a excecdo de ilegalidade invocada pela recorrente, hd que rejeitar o argumento
invocado pela Comissdo na audiéncia, segundo o qual aquela ndo pode contestar a legalidade da
decisdo recorrida, uma vez que o método de calculo da sua contribuicdo, baseado na interdependéncia
das contribui¢cbes e no recurso a dados confidenciais, decorre nao tanto do Regulamento Delegado
2015/63 como do Regulamento n.” 806/2014 e da Diretiva 2014/59, contra os quais ndo suscitou uma
excecdo de ilegalidade. Com efeito, como resulta das consideracdes que se seguem, o facto de o calculo
da contribuicido ex ante da recorrente ser opaco e, portanto, de esta tltima ndo estar em condi¢des de
verificar a sua exatiddo resulta, pelo menos em parte, do método de célculo definido pela prépria
Comissdo, a saber, sem que tal lhe tenha sido imposto pelo Regulamento n.” 806/2014 ou pela Diretiva
2014/59, no Regulamento Delegado 2015/63.

Em aplicacdo do artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.” 806/2014 e do artigo 103.°, n.° 2, da Diretiva
2014/59, uma contribuicdo ex ante de uma instituicdo é calculada, em substancia, em duas etapas.

Antes de mais, é calculada uma «contribuicio fixa» (na realidade, para as instituicoes mais
importantes, entre as quais a recorrente, uma «contribuicdo anual de base» na acegdo do
Regulamento Delegado 2015/63, v. o seu considerando 5), que é proporcional ao montante do passivo
da instituicdo, excluindo os fundos préprios e os depdsitos cobertos, em relagdo ao passivo total,
excluindo os fundos préprios e os depdsitos cobertos, de todas as instituicoes autorizadas no territério
de todos os Estados-Membros participantes.

A «contribuicdo anual de base» é, de seguida, ajustada em funcao do perfil de risco da instituicao.

Os critérios desse ajustamento estido estabelecidos no Regulamento Delegado 2015/63, adotado pela
Comissdo com base no artigo 103.°, n.° 2, segundo paragrafo, e n.° 7, da Diretiva 2014/59 e aplicavel
no contexto do Regulamento n.® 806/2014 por forca do seu artigo 70.°, n.° 6.

Todavia, ndo resulta do artigo 103.°, n.’ 7, da Diretiva 2014/59, base juridica do Regulamento Delegado
2015/63, que o ajustamento em funcdo do perfil de risco tenha necessariamente que utilizar um
método de cdlculo interdependente e baseado em dados confidenciais de terceiros.

Com efeito, os elementos a ter em conta para o ajustamento em funcdo do perfil de risco, segundo a
lista prevista no artigo 103.°, n.° 7, dizem todos exclusivamente respeito a instituicio em causa, a
saber, em primeiro lugar, a exposicdo da instituicdo ao risco, nomeadamente a importancia das suas
atividades de negociagdo, das suas exposicdes extrapatrimoniais e do seu nivel de endividamento, em
segundo lugar, a estabilidade e a diversidade das fontes de financiamento da instituicdo e os ativos
com elevada liquidez e ndo onerados, em terceiro lugar, a situacdo financeira da instituicdo, em quarto
lugar, a probabilidade de a instituicdo entrar em resolucdo, em quinto lugar, a dimensdo dos auxilios
financeiros publicos extraordindrios anteriormente recebidos pela instituicio, em sexto lugar, a
complexidade estrutural e a resolubilidade da instituicdo, em sétimo lugar, a importancia da
instituicdo para a estabilidade do sistema financeiro ou da economia de um ou mais Estados-Membros
ou da Unido e, em oitavo lugar, a pertenca a um sistema de protecdo institucional.

Quanto a sustentar que a interdependéncia e o recurso aos dados confidenciais dos outros
estabelecimentos decorrem do artigo 69.°, n.° 1, do Regulamento n.” 806/2014 que fixa, através do
nivel-alvo, um nivel de financiamento do FUR a atingir no termo do periodo inicial, e do artigo 70.°,
n.° 2, do mesmo regulamento, que prevé que o montante agregado das contribuicdes nao deve
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exceder anualmente 12,5% do referido nivel-alvo, ndo se pode deixar de observar que estas duas
disposi¢oes ndo impoem, através dos limiares que fixam, um sistema de ajustamento em fun¢do do
perfil de risco opaco para as instituicdes em causa, incluindo a recorrente.

Em primeiro lugar, o artigo 69.°, n. 1, do Regulamento n.° 806/2014 nao define o nivel-alvo como um
limite méximo exato de financiamento que deve ser preenchido ao céntimo de euro, mas apenas como
um minimo («pelo menos 1 %»).

Em segundo lugar, esse nivel-alvo é definido por referéncia ao montante dos depdsitos cobertos de
todas as instituicoes de crédito em causa no termo do periodo dito inicial, portanto, a um montante
que sé pode ser quantificado no final de 2023.

Em terceiro lugar, embora o artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.° 806/2014 exija que as contribui¢des
ex ante cobradas para o ano em causa ndo excedam 12,5% do referido nivel-alvo, isso ndo tem por
resultado uma necessidade absoluta de fixar, para cada ano, um montante preciso que deve, de
seguida, ser repartido, no ambito do calculo das contribuicoes ex ante, entre todas as instituicoes em
causa. Com efeito, além do facto de a propria taxa de 12,5% se referir ao nivel-alvo definido como
um minimo e por referéncia a um montante que s6 podera ser quantificado no final de 2023, essa
disposicdo nao proibe um montante agregado das contribuicdes ex ante que, para o ano em causa,
ascenda eventualmente a menos de 12,5 % do referido nivel-alvo.

Daqui decorre que, uma vez que, por um lado, a Diretiva 2014/59 e o Regulamento n.° 806/2014 nao
impdem a Comissao a adogdo, através do Regulamento Delegado 2015/63, de um método de
ajustamento ao perfil de risco opaco para a recorrente e, por outro, a Comissdo admitiu que, do
ponto de vista econémico, fosse possivel avaliar o perfil de risco de uma instituicio apenas com base
nos seus proprios dados (v., neste sentido, Acérddo de 28 de novembro de 2019, Portigon/CUR,
T-365/16, EU:T:2019:824, n.° 156), o facto de a recorrente ter limitado a sua excecdo de ilegalidade
unicamente ao Regulamento Delegado 2015/63 de forma nenhuma obsta a que o Tribunal Geral
declare a ilegalidade do método de cilculo das contribuicoes ex ante a luz das exigéncias do
artigo 296.° TFUE, pelo menos no que diz respeito a parte desse método relativa ao ajustamento em
funcdo do perfil de risco, determinada nesse regulamento delegado.

Por conseguinte, hd que concluir que, no caso, a violagdo do dever de fundamentacdo acima declarada
no n.’ 110 tem a sua causa, em relacio a parte do cédlculo da contribuicdo ex amnte relativa ao
ajustamento em funcdo do perfil de risco, na ilegalidade, invocada por via de excecdo, dos
artigos 4.° a 7.° € 9.° e do anexo I do Regulamento Delegado 2015/63.

De resto, e em todo o caso, uma vez que a exigéncia de uma fundamentacao suficientemente precisa
dos atos, consagrada no artigo 296.° TFUE, constitui um dos principios fundamentais do direito da
Unido, cujo respeito compete ao juiz assegurar, se necessario conhecendo oficiosamente da questdo da
violacdo desse dever (v. n.” 36 e 37, supra) e que, em violacdo desse dever, a recorrente nao dispoe de
elementos suficientes para verificar a exatiddo da sua contribui¢do, o CUR ndo pode sanar essa violagdo
através da invocagdo de uma regulamentagao de direito derivado.

Tendo em conta todas estas consideragoes, ha que concluir, apds ter julgado procedente o fundamento
relativo a violacdo da exigéncia de autenticacdo, que a decisdo recorrida deve igualmente ser anulada

com base na violacdo do dever de fundamentacdo e do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva,
sem que seja necessario examinar os outros fundamentos invocados pela recorrente.

Quanto a limitagcdo no tempo dos efeitos do acorddo

O CUR conclui, em substéncia, que, se o Tribunal Geral anular a decisdo recorrida, ha que diferir os
efeitos da anulacdo por seis meses apos o acérdao se ter tornado definitivo.
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A recorrente ndo se pronunciou sobre esta questéo.

Os acérdaos pelos quais o Tribunal Geral anula uma decisdao adotada por uma institui¢do ou um érgao
da Unido tém, em principio, efeito imediato, no sentido de que o ato anulado é eliminado
retroativamente da ordem juridica e se considera nunca ter existido. Nao é menos verdade que, com
base no artigo 264.°, segundo pardgrafo, TFUE o Tribunal Geral pode manter provisoriamente os
efeitos de uma decisdo anulada (v. Acérddo de 2 de abril de 2014, Ben Ali/Conselho, T-133/12, nédo
publicado, EU:T:2014:176, n.° 83 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, decorre do exposto que o CUR ndo poderd substituir a decisdo recorrida sem violar, de novo,
o dever de fundamentacdo e o direito da recorrente a uma protecdo jurisdicional efetiva, antes de o
quadro juridico, e concretamente o Regulamento Delegado 2015/63, ser alterado.

Nestas condigoes, em conformidade com as conclusdes do CUR, hd que manter os efeitos da decisdo
recorrida durante seis meses a contar do dia em que o presente acérdio se torna definitivo.
Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o CUR sido vencido, hd que condené-lo nas

suas proprias despesas e nas despesas da recorrente, em conformidade com o pedido por esta
deduzido.

Em conformidade com o artigo 138.%, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Comissdo suportarad as suas
proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Secgao alargada)

decide:

1) A Decisdo do Conselho Unico de Resolucido (CUR) da sua sessio executiva de 11 de abril de
2017 relativa ao calculo das contribuicoes ex amte para 2017 para o Fundo Unico de
Resolucdio (SRB/ES/SRF/2017/05) é anulada na parte em que diz respeito a Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

2) Os efeitos da Decisao SRB/ES/SRF/2017/05 sio mantidos, na parte em que diz respeito a
Landesbank Baden-Wiirttemberg, durante seis meses a contar do dia em que o presente

acordao se torna definitivo.

3) O CUR suportara, para além das suas proprias despesas, as despesas da Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

4) A Comissdo Europeia suportara as suas proprias despesas.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 23 de setembro de 2020.
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