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Cauza C-415/10

Galina Meister
impotriva
Speech Design Carrier Systems GmbH

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Bundesarbeitsgericht (Germania)]

»Politica sociald — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de muncd — Sarcina probei — Dreptul unei persoane a carei candidaturd pentru incadrare in munca
in cadrul unei intreprinderi private nu a fost retinutd de a primi toate informatiile legate de
procedura de selectie pentru a putea dovedi o eventuald discriminare — Fapt care permite sa se
prezume existenta unei discrimindri — Consecinte juridice ale absentei informatiilor din
partea angajatorului”

1. Proba discriminarii are reputatia de a fi extrem de dificil de facut. Aceasta constatare este cu
atdt mai adevarata in cazul discrimindrii suferite in cadrul candidaturii pentru incadrare in munca.
Constient de acest obstacol, legiuitorul Uniunii a adoptat masuri in scopul facilitdrii sarcinii
reclamantilor care se considera victime ale unei discriminéri in special pe motive de sex, varsta
sau origine etnica. Astfel, acesta a permis adaptarea sarcinii probei, fira insa a merge pana la
consacrarea unei inversari totale, deoarece, in fapt, nu se poate face abstractie complet de
libertatea de care se bucura in mod traditional angajatorul de a recruta persoane la libera sa
alegere.

2. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare, provenitd din Germania, pune astizi
Curtea in fata problemei spinoase de a sti cum poate un candidat la angajare sa invoce, in ceea ce il
priveste, respectarea principiului egalititii de tratament atunci cédnd candidatura sa pentru
incadrare in munca a fost respinsd de angajator fard ca acesta sa ofere cel mai neinsemnat motiv
al respingerii sau cea mai neinsemnatd informatie legatd de procedura de selectie si de rezultatele
acesteia.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitétii
de tratament intre persoane, fird deosebire de rasd sau origine etnica® are ca obiect lupta impotriva
discriminarii pe motive de rasa sau origine etnica.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19.
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4. Articolul 8 din Directiva 2000/43 este consacrat sarcinii probei. Acesta prevede, la alineatul (1), ca
»[s]tatele membre iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru
ca, atunci cand o persoana care se considera nedreptatitd prin nerespectarea principiului egalitatii de
tratament prezinta, in fata unei autoritati sau a altei instante judecitoresti competente, fapte pe baza
carora se poate prezuma cd a avut loc o discriminare directd sau indirecta, paratul sa fie obligat sa
dovedeasca faptul ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament”.

5. Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci’® are ca
obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau
convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munci, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament.

6. Articolul 10 din Directiva 2000/78 este consacrat sarcinii probei. Acesta reproduce literal, la
alineatul (1), continutul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43.

7. Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre béarbati si femei de incadrare
in munca si de munca* prevede, la articolul 19 alineatul (1), care este consacrat sarcinii probei, ca
»[s]tatele membre, in conformitate cu sistemul lor judiciar, iau masurile necesare pentru ca, din
momentul in care o persoand se considera lezata de nerespectarea, in privinta sa, a principiului
egalititii de tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte
care ii permit sa presupund existenta discriminarii directe sau indirecte, paratului s ii revind sarcina
de a dovedi cd nu a existat o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

B — Dreptul german

8. Legea generala privind egalitatea de tratament (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, denumita in
continuare ,AGG”) are ca obiect, potrivit articolului 1, sd impiedice ca un lucritor si faca obiectul
unei discrimindri pe motive de rasd sau origine etnicd, sex, religie sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald. Sunt considerate in mod expres lucritori, in sensul acestei legi, persoanele candidate
pentru ocuparea unui loc de muncéd®. Pe de altd parte, articolul 22 din AGG prevede, in materie de
sarcind a probei, cd ,[aJtunci cand, intr-un litigiu, una dintre parti dovedeste existenta unor indicii
care permit si se prezume existenta unei discriminari pentru unul dintre motivele mentionate la
articolul 1, celeilalte parti ii revine sarcina de a dovedi ca nu a existat o incédlcare a dispozitiilor
privind interdictia discriminarii”.

s A

II — Actiunea principala si intrebarile preliminare

9. Doamna Meister este nascutd in 1961 si este de origine rusd. Este titulara unei diplome de inginer
de sisteme tehnice, obtinutda in Rusia, Landul Schleswig-Hosltein recunoscandu-i echivalenta
respectivei diplome cu o diploma eliberata de un institut universitar de tehnologie (,Fachhoschule”) din
Germania.

10. Speech Design Carrier Systems GmbH (denumita in continuare ,societatea Speech Design”) a
publicat in 2006 un anunt in presa pentru recrutarea unui ,dezvoltator de software experimentat
(M/F)”. La 5 octombrie 2006, doamna Meister si-a prezentat candidatura, care a fost respinsa de
societatea Speech Design printr-o scrisoare din 11 octombrie 2006. Societatea mentionatd a publicat, la

3 — JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.
4 — JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.
5 — Articolul 6 din AGG.

2 ECLL:EU:C:2012:8



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-415/10
MEISTER

scurt timp dupd aceea, un anunt cu un continut similar pe internet. La 19 octombrie 2006, doamna
Meister a candidat din nou pentru acest post, dar societatea Speech Design a respins pentru a doua
oara candidatura sa, fara sa o fi invitat la un interviu de angajare si fard sa ii furnizeze alte indicatii cu
privire la respingerea candidaturii sale.

11. Considerand ca a fost discriminatd concomitent pe motive de sex, de origine etnicd si de varsts,
doamna Meister a introdus o actiune in justitie si a solicitat, in temeiul articolului 15 din AGG, o
despagubire pecuniara. Aceasta a solicitat de asemenea ca societatea Speech Design sa prezinte
dosarul candidatului recrutat pe baza anuntului, pentru clarificarea situatiei de fapt.

12. Retinand cé aceasta nu a prezentat indicii suficiente, in sensul articolului 22 din AGG, care si
permitd si se prezume existenta unei discriminari, atdt prima instantd, cat si instanta de apel au
respins cererea de despigubiri care le-a fost inaintati de doamna Meister. In consecinti, doamna
Meister a formulat recurs (,Revision”) la Bundesarbeitsgericht (Germania). Societatea Speech Design a
solicitat, in ceea ce o priveste, respingerea acestui recurs ca fiind motivat insuficient, deoarece
reclamanta nu a prezentat suficiente elemente de fapt pentru a se putea prezuma existenta unei
discriminari.

13. Instanta de trimitere admite, la randul sau, ca reclamanta din actiunea principiala a suferit in mod
evident, in sensul legislatiei nationale, un tratament mai putin favorabil decat alte persoane aflate intr-o
situatie comparabild, deoarece nu a fost invitatd la un interviu de angajare, spre deosebire de alte
persoane care si-au depus deopotriva candidatura la societatea Speech Design. Cu toate acestea,
instanta de trimitere remarca si cd doamna Meister nu a fost in masura sa dovedeasca ca i-a fost
aplicat un tratament mai putin favorabil pe motiv de sex, varstd sau origine etnica. Or, instanta
adauga ca dreptul german impune reclamantului care invocid o discriminare sa dovedeasca fapte, s
prezinte indicii care permit si se prezume existenta discriminarii mentionate, si nu se limiteaza la
simple afirmatii. Aceasta este situatia in special atunci cdnd faptele prezentate permit sa se
concluzioneze din punct de vedere obiectiv, cu o probabilitate foarte mare, cd discriminarea este
cauzata de unul dintre motivele mentionate mai sus.

14. In aplicarea dispozitiilor relevante din AGG, in special a articolului 22, al cirui obiect era si
transpuna in dreptul german articolul 8 din Directiva 2000/43 si articolul 10 din Directiva 2000/78,
instanta de trimitere indicd faptul ca un candidat care considera ca a fost discriminat pe motiv de sex,
varsta si/sau origine etnica nu isi indeplineste obligatia de a alega afirmand doar ca si-a prezentat
candidatura, cd nu a fost recrutat si cid ar corespunde profilului cautat, multumindu-se s precizeze
sexul, varsta sau originea sa etnicd. Astfel, doamna Meister ar trebui si prezinte elemente
suplimentare care pot dovedi cu o probabilitate foarte mare motivele discrimindrii, faptul ca nu a fost
convocati la interviul de angajare putind avea diverse alte cauze. Conform articolului 22 din AGG,
reclamanta avea astfel obligatia de a alega faptele. Cu toate acestea, absenta informatiilor furnizate de
angajator la momentul respingerii candidaturilor sale nu i-a permis indeplinirea acestei obligatii. Din
acest motiv, instanta de trimitere doreste sd afle dacd reiese din Directivele 2000/43, 2000/78
si 2006/54 un drept la informare care ar permite candidatei la incadrare in munca respinse sa solicite
angajatorului sd o informeze pe cine a recrutat si ce motive au determinat alegerea sa.

15. Confruntat astfel cu o dificultate de interpretare a dreptului Uniunii, Bundesarbeitsgericht a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si, prin intermediul deciziei de trimitere depuse la grefa Curtii la
20 august 2010, sa adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmétoarele intrebari preliminare:

»1)Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54[...] si articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2000/43[...], precum si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78][...] trebuie interpretate in sensul
ca unui lucrétor care arata ca indeplineste conditiile pentru un post scos la concurs de un angajator
trebuie sd i se acorde, in cazul respingerii candidaturii sale, dreptul de a fi informat de catre
angajatorul respectiv cu privire la faptul daca acesta a recrutat un alt candidat si, in cazul unui raspuns
afirmativ, pe baza caror criterii s-a realizat aceastd recrutare?
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2)In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare[, ijmprejurarea ca angajatorul nu comunica informatia
solicitata constituie un fapt care permite si se prezume existenta discrimindrii sustinute de lucritor?”

III — Procedura in fata Curtii

16. Reclamanta din actiunea principald, societatea comerciald Speech Design, guvernul german,
precum si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise in fata Curtii.

17. In cursul sedintei, care s-a desfasurat la 30 noiembrie 2011, au formulat observatii orale parata din
actiunea principala, guvernul german, precum si Comisia.

IV — Analiza juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminarad

18. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere doreste sa afle daca un candidat
la incadrare in munci care invoca in mod plauzibil ci ar corespunde profilului ciutat potrivit anuntului
publicat de angajator poate sa solicite acestuia, in cazul respingerii candidaturii sale fira sa fi fost
invitat la un interviu de angajare, sd il informeze cu privire la persoana care a fost recrutata si in
special cu privire la criteriile pe baza carora a facut alegerea.

19. In maisura in care reclamanta din actiunea principald considerd ci a suferit o discriminare pentru
motive de sex, varsta sau origine etnica, aceastd prima intrebare vizeazd dispozitiile relevante ale
Directivelor 2000/43, 2000/78 si 2006/54°, al caror domeniu de aplicare cuprinde si conditiile de acces
la incadrarea in munca’. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, precum si articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54 au un text aproape
identic si supun cazurile de discriminare aceluiasi regim juridic in ceea ce priveste sarcina probei.

20. Trebuie remarcat de asemenea ci aceste articole au un text aproape identic®, chiar identic’, cu
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 97/80. Or, Curtea s-a pronuntat deja cu privire la interpretarea
acestui articol in Hotdrarea Kelly™. In aceasti cauzi, domnul Kelly solicitase admiterea la un master in
stiinte sociale propus de o universitate irlandeza. Candidatura sa a fost respinsd. Domnul Kelly a considerat
cd a fost victima unei discrimindri pe motive de sex, interzisa potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva
97/80, si a solicitat universititii mentionate sa furnizeze copii ale formularelor de inscriere, ale
documentelor anexate la formularele mentionate si ale ,fiselor de notare” ale celorlalti candidati la formarea
profesionald. In aceste conditii, Curtea a statuat ci articolul mentionat ,trebuie interpretat in sensul ci nu
prevede dreptul unui candidat la o formare profesionald, care apreciaza ca accesul la aceasta i-a fost
refuzat din cauza nerespectarii principiului egalitétii de tratament, de a avea acces la informatii detinute de
organizatorul acestei formdri profesionale in ceea ce priveste calificarile celorlalti candidati la aceeasi
formare profesionald, pentru a fi in masura si demonstreze «fapte pe baza cérora se poate prezuma

existenta unei discriminari directe sau indirecte», in conformitate cu dispozitia mentionata”".

6 — Cu privire la invocarea acestei din urma directive, este adevarat cd faptele din actiunea principald s-au desfasurat sub imperiul Directivei
97/80/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de sex (JO 1998, L 14, p. 6, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 32). Directiva 2006/54 a inlocuit Directiva 97/80 in cursul actiunii principale. In aceastd situatie, Directiva 2006/54 nu
introduce nicio modificare cu privire la sarcina probei.

7 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/43, articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, precum si
articolul 1 alineatul (2) litera (a) si articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54.

8 — Textul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 si al articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78 nu diferd fatd de textul
articolului 4 din Directiva 97/80 decét prin pozitionarea in fraza a expresiei ,in conformitate cu sistemul lor judiciar”.

9 — Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54.

10 — Hotérarea din 21 iulie 2011 (C-104/10, Rep., p. -6813).

11 — Hotérarea Kelly, citata anterior (punctul 38).
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21. Trebuie constatat ci nimic din textul sau din spiritul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43,
al articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78 si al articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54
nu permite infirmarea acestei solutii. Astfel, textul acestora nu face niciodata referire expresa la un drept
de acces la informatiile detinute de persoana ,suspectatd” ca ar fi ficut o discriminare. Majoritatea
partilor interesate care au depus observatii scrise au relevat ca, desi Comisia a formulat o propunere
care avea ca scop consacrarea unui drept de informare in beneficiul victimelor discrimindrii'?, o astfel de
propunere nu a fost retinuti in textele finale. In aceste conditii, absenta unei referiri exprese la un drept
de informare in dispozitiile mentionate mai sus trebuie interpretatd nu ca o omisiune a legiuitorului, ci,
dimpotriva, ca o manifestare a vointei sale de a nu consacra un astfel de drept.

22. Reiese de asemenea din economia generald a dispozitiilor mentionate ca alegerea legiuitorului a fost
in mod clar aceea a unei solutii care sa pastreze echilibrul intre victima discrimindrii si angajator, in
maésura in care acesta se afla la originea discrimindrii. Astfel, cele trei directive au optat, in ceea ce
priveste sarcina probei, pentru un mecanism care permite usurarea acestei sarcini pentru victimd, fara
insd a o elimina. Cu alte cuvinte, astfel cum a afirmat deja Curtea in Hotirarea Kelly'’, mecanismul
implementat se deruleaza in doi timpi. In primul rand, victima trebuie si alege in mod suficient fapte
care permit sa se prezume existenta unei discrimindri. Cu alte cuvinte, aceasta trebuie sa dovedeasca o
aparentd de discriminare. Ulterior, atunci cand se dovedeste aceastd prezumtie, consecinta imediata este
deplasarea sarcinii probei asupra paratului. In consecint, punctul central al articolelor mentionate in
prima intrebare preliminard este o sarcind a probei care, desi usurata, revine in continuare victimei. Se
pastreaza astfel un anumit echilibru, care permite victimei sd invoce dreptul siu la egalitate de
tratament, iar paratului s nu fie actionat in justitie doar pe baza afirmatiilor victimei.

23. Ruptura acestui echilibru intre persoana care pretinde céd a fost victima unei discriminari si paréat
nu este singurul risc care ar aparea in cazul in care ar trebui sd se recunoascd un drept de informare
in beneficiul victimei'. Astfel, intr-un asemenea caz se pune si problema drepturilor tertilor care sunt
eventual mentionati in documentele sau in informatiile comunicate .

24. Pentru toate consideratiile de mai sus, sugerdm sd se raspunda la prima intrebare in sensul ca nici
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, nici articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78, nici
articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54 nu trebuie interpretate in sensul ca unui candidat la
incadrare in munca trebuie, in cazul respingerii candidaturii sale, sd i se acorde dreptul de a fi informat
de citre angajatorul respectiv dacé a recrutat un alt candidat si pe baza caror criterii s-a realizat aceasta
recrutare, chiar daca se dovedeste ca respectivul candidat sustine in mod plauzibil ca indeplineste
conditiile cuprinse in anuntul de recrutare publicat de angajator.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

1. Consideratii introductive

25. Reiese din cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare cé intrebarile adresate sunt formulate astfel
incat Curtea nu este invitata si raspunda la a doua intrebare decét in cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare. Or, astfel cum am prezentat mai sus, sugeram Curtii sa raspunda negativ la prima intrebare.

12 — A se vedea articolul 4 litera (b) din Propunerea de directivd a Consiliului privind sarcina probei in domeniul egalitatii remuneratiilor si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati [COM(88) 269 final] prezentatd de Comisie la 27 mai 1988 (JO C 176, p. 5). Aceastd propunere
a fost retrasa de Comisie in 1998 (JO 1998, C 40, p. 7).

13 — Citata anterior (punctul 30).

14 — Trebuie remarcat cd legiuitorul a admis faptul cd acest echilibru ar putea fi rupt, insa doar in beneficiul paratei, din moment ce aceste trei
directive autorizeazi statele membre si introducd un regim probatoriu mai favorabil reclamantilor [a se vedea articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2000/43, articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2000/78, precum si articolul 19 alineatul (2) din Directiva 2006/54]. Totusi, aceastd
rupturd a echilibrului provine numai din vointa statelor membre. Reiese din dosar cid Republica Federala Germania nu a introdus un regim
probatoriu mai favorabil reclamantilor la momentul transpunerii celor trei directive avute in vedere in prezenta trimitere preliminara.

15 — Curtea a recunoscut de altfel ca, in cazul in care un candidat la o formare profesionald ar putea invoca Directiva 97/80 pentru a avea acces
la informatii detinute de organizatorul acestei formaéri profesionale in ceea ce priveste calificirile celorlalti candidati la aceasta, dreptul de
acces respectiv poate fi afectat de norme ale dreptului Uniunii aplicabile in materie de confidentialitate (Hotararea Kelly, citata anterior,
punctul 56).
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26. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea s-ar limita la modul de formulare a intrebarilor,
consecintele acestui fapt ar fi cd doamna Meister nu ar putea invoca niciun drept de informare in
temeiul celor trei directive care fac obiectul prezentei trimiteri preliminare. Privata de informatiile
detinute exclusiv de angajator, aceasta nu ar fi in masura si prezinte instantei de trimitere fapte care
sd permitd sid se prezume existenta unei discrimindri si nu ar putea de altfel sa faca acest lucru
niciodats, nebeneficiind de niciun drept de informare. In cazul in care Curtea nu ar duce aceasti
analizd mai departe, efectul util al directivelor de combatere a discriminarilor in contextul unei
proceduri de incadrare in munca ar risca sa fie redus la zero.

27. Se poate obiecta insa cd este de competenta exclusiva a instantelor de trimitere sa aprecieze daca
un fapt invocat de o victima este suficient pentru a prezuma existenta unei discriminiri'®. Remarcam
totusi faptul ca, in trecut, Curtea a realizat deja o astfel de calificare'” si c3, in plus, aceasta este
invitatd explicit, in prezenta cauza, de catre instanta de trimitere sa stabileascd daca técerea
angajatorului constituie un fapt care permite sa se prezume existenta discriminarii invocate de
lucrator. Pe de altd parte, reiese din spiritul procedurii preliminare ca Curtea trebuie sa furnizeze
instantei nationale care o sesizeazd toate informatiile utile pentru solutionarea actiunii principale si ca
aceasta este de asemenea ,competenta sa dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei din actiunea
principald, precum si pe observatiile scrise si orale care i-au fost prezentate, de naturd a permite
acestei instante s se pronunte in litigiul concret cu care este sesizatd”**.

28. Tot in spiritul cooperarii pe care Curtea este obligatd sd o manifeste fata de instanta nationald,
propunem reformularea celei de a doua intrebédri ca urmarind si se stabileasca daca faptul ca
angajatorul nu comunica unui candidat la incadrare in munca informatiile pe care acesta le-a solicitat
trebuie sa fie considerat in toate cazurile irelevant in ceea ce priveste prezumtia existentei unei
discrimindari in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, al articolului 10 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 si al articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54-.

29. Sugeram astfel Curtii sa ducd mai departe reflectia cu privire la consecintele juridice ale absentei
raspunsului angajatorului intr-un caz precum cel din actiunea principala.

2. Apreciere

30. A doua intrebare urmareste, asadar, sa solicite Curtii sa stabileascd ce metoda trebuie urmata de
instanta de trimitere pentru a evalua, in lumina celor trei directive care stau la baza prezentei trimiteri
preliminare, atitudinea unui angajator care nu raspunde la solicitarea de informatii adresatd de un
candidat la incadrare in munca. In acest sens, Curtea, in Hotdrarea Kelly, citatd anterior, dupi ce a
refuzat consacrarea existentei unui drept la informare, a afirmat totusi cd ,,nu se poate exclude ca un
refuz de dezvaluire de informatii din partea [angajatorului], in cadrul demonstrarii [faptelor care permit
sa se prezume existenta unei discriminari], ar putea risca sd compromitd realizarea obiectivului
urmirit”"” de directivele privind egalitatea de tratament si sd priveze in special dispozitiile privind
sarcina probei de efectul lor util.

31. Statuand astfel, Curtea a indicat in mod neechivoc ca trebuie evaluati atitudinea angajatorului din punct
de vedere metodologic, fara a se limita la a lua in considerare simpla absenta a raspunsului din partea
acestuia, ci, dimpotrivd, plasind aceastd absenta in contextul faptic mai larg in care este situati. In cadrul
prezentei trimiteri preliminare, Curtea este invitata sa ofere asistentd instantei de trimitere in a stabili ce
tipuri de elemente ar putea fi luate in considerare pentru a realiza evaluarea necesara in cazul in speta.

16 — A se vedea considerentul (15) al Directivei 2000/43, considerentul (15) al Directivei 2000/78, precum si considerentul (30) al Directivei
2006/54. A se vedea de asemenea Hotararea din 26 iunie 2001, Brunnhofer (C-381/99, Rec., p. I-4961, punctul 49).

17 — A se vedea in special, cu privire la problema daca declaratiile publice prin care un angajator informeazi ci nu va angaja salariati cu o
anumita origine etnica sau rasiala constituie un fapt in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, Hotararea din 10 iulie 2008,
Feryn (C-54/07, Rep., p. I-5187, punctele 30 si 34).

18 — Hotérarea din 14 iulie 2011, Henfling si altii (C-464/10, Rep., p. I-6219, punctul 41 si jurisprudenta citata).
19 — Punctul 39.
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32. In acest sens, instanta de trimitere nu poate si neglijeze faptul ca, dat fiind ca angajatorul a
refuzat sa comunice aceste informatii, exista o probabilitate considerabila ca, procedand astfel,
angajatorul mentionat sd poata face ca deciziile sale si nu poatd fi atacate. Cu alte cuvinte,
angajatorul continua in acest mod sa pastreze in posesia sa exclusiva elemente importante de care
depind in final temeinicia si, prin urmare, sansele de reusitd ale unei actiuni in justitie care ar fi
introdusa de candidatul respins. In contextul unei proceduri de recrutare, trebuie in acelasi timp si
retinem faptul ca pozitia candidatului — in mod obligatoriu exterioara intreprinderii care face
recrutarea — face ca obtinerea de indicii sau de fapte care permit sd se prezume existenta unei
discriminari sa fie si mai dificila decat in cazul in care trebuie demonstrat cd angajatorul aplica o
serie de masuri discriminatorii in ceea ce priveste conditiile de remunerare a salariatilor, de
exemplu®. Candidatul la incadrare in munca se afld asadar, ca reguld generald, total la discretia
angajatorului in ceea ce priveste obtinerea de informatii care ar putea constitui fapte care permit sa
se prezume existenta unei discriminari, care sunt totusi indispensabile pentru a declansa usurarea
sarcinii probei, si se poate gisi in reala dificultate obiectivd de a obtine informatiile mentionate. In
acest sens, relevam faptul cd solutiile sugerate de guvernul german in timpul sedintei, si anume
obtinerea din proprie initiativdi de catre candidatul mentionat a acestor informatii, par
neconvingatoare. Astfel, a cere unui candidat sa contacteze direct comitetul de intreprindere al
angajatorului sau, mai mult, sd se prezinte, la momentul preluarii postului, la locul de munca pentru
a contabiliza, pe ,categorii”’, angajatii prezenti pare o solutie extrem de ipoteticd si, in final, putin
rezonabild in mésura in care, pe de o parte, nu toti angajatorii au un comitet de intreprindere si, pe
de altd parte, toate caracteristicile care ar putea servi drept temei pentru unul dintre motivele de
discriminare nu sunt neaparat identificabile prin simpla observare.

33. Astfel, in ipoteza in care un candidat la incadrare in munca este complet la discretia angajatorului
in ceea ce priveste obtinerea de informatii care ar putea constitui fapte care permit sa se prezume
existenta unei discriminari, echilibrul intre libertatea angajatorului si drepturile candidatului la
incadrare in munca, echilibru caruia legiuitorul Uniunii i-a acordat o importantd semnificativd, poate fi
rupt.

34. Confruntate cu un astfel de caz, in perspectiva restabilirii acestui echilibru, instantele nationale
trebuie, in general, sd adopte un nivel de exigenta mai putin ridicat in comparatie, de exemplu, cu
cel cerut pentru stabilirea cu o foarte mare probabilitate, dupd cum este evocat in motivarea deciziei
de trimitere, cu privire la calificarea faptelor care permit sa se prezume existenta unei discriminari, in
sensul celor trei directive vizate de prezenta trimitere preliminard, in special in scopul garantarii
efective a drepturilor resortisantilor in temeiul dreptului Uniunii si a protectiei jurisdictionale
efective a acestor drepturi. Un refuz de a oferi informatii din partea angajatorului poate astfel, in
contextul special in care se situeaza, sa riste s& compromitd realizarea obiectivului urmarit de
directivele mentionate®, care consti in punerea in aplicare efectivd a principiului egalititii de
tratament.

35. In vederea evaluirii care trebuie realizati si pentru a urma metoda sugeratd in Hotidrarea Kelly,
citatd anterior, instanta de trimitere nu trebuie sa neglijeze elemente importante, de tipul celor
reprezentate in cauzd, pe de o parte, de faptul ca reiese din dosar ca adecvarea calificarilor candidatei
la incadrare in munca la postul oferit nu este contestatd de angajator, desi acesta nu a dorit sd o invite
pe doamna Meister la un interviu de angajare, cu toate ca a convocat alti candidati la un astfel de
interviu, si, pe de altd parte, de faptul cd doamna Meister a raspuns la o ofertd de angajare si nu a
trimis o candidatura spontand. Pentru claritate depling, absenta reactiei unui angajator la cererile de

20 — Chiar si intr-un astfel de caz, proba discrimindrii poate fi dificil de facut. Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudentd constanta cd, daca o
societate aplicd un sistem de remunerare caracterizat printr-o lipsa totala de transparenta, care face deci mai dificila sarcina reclamantului,
angajatorul are obligatia de a dovedi ca practicile sale salariale nu sunt discriminatorii atunci cdnd lucritorul de sex feminin care considera
céd a facut obiectul unei discriminéri dovedeste, prin comparatie cu un numadr relativ mare de salariati, cd remuneratia medie a lucratorilor
de sex feminin este inferioara celei a lucratorilor de sex masculin (a se vedea, dintr-o jurisprudenta abundenta, Hotararea Brunnhofer, citatd
anterior, punctul 54 si jurisprudenta citata).

21 — A se vedea prin analogie Hotarérea Kelly, citata anterior (punctul 34).
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informatii ale unui candidat ar trebui evaluatd diferit, in lumina articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2000/43, a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78 si a articolului 19 alineatul (1) din
Directiva 2006/54, in ipoteza in care candidatul nu corespunde evident profilului cdutat, a fost invitat
la un interviu de angajare sau a transmis o candidaturd spontana.

36. Ar putea fi avut in vedere si un al treilea element. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare releva faptul cd, in primul rand, péarata din actiunea principald a respins candidatura
reclamantei prin scrisoarea din 11 octombrie 2006 si, in al doilea rand, dupd ce parata in cauza a
publicat pe internet un nou anunt cu acelasi continut, reclamanta si-a prezentat din nou candidatura
pe 19 octombrie 2006, candidatura care a fost din nou respinsa fard ca reclamanta sa fi fost invitata la
un interviu de angajare. Intrebati in cursul sedintei de audiere a pledoariilor cu privire la motivele
publicérii celui de al doilea anunt, reprezentanta paratei in actiunea principald nu a fost totusi in
masura sa explice corect cronologia procedurii de recrutare. Revine instantei de trimitere obligatia sa
verifice dacd publicarea celui de al doilea anunt a avut loc ca urmare a faptului ca angajatorul nu a
fost satisfacut de candidatii convocati ca urmare a primului anunt si dacg, in pofida acestui fapt, a
continuat sa respinga candidatura, din nou fird sa invite reclamanta la un interviu de angajare, chiar
dacd pérata nu contestd adecvarea calificarilor sale pentru postul in chestiune.

37. In lumina metodologiei sugerate in Hotararea Kelly, citati anterior, sugeram Curtii si rispunda la
cea de a doua intrebare in sensul ci, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43,
cu articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78, precum si cu articolul 19 alineatul (1) din Directiva
2006/54, instanta de trimitere trebuie sa evalueze atitudinea unui angajator, constand in refuzul
furnizérii informatiilor solicitate de un candidat la incadrare in munca respins cu privire la recrutare
si la criteriile avute in vedere de angajator in alegerea unuia dintre candidatii la incadrarea in munca
mentionatd, fara a se limita la a considera doar absenta raspunsului din partea angajatorului, ci,
dimpotrivi, plasind aceasti absenti in contextul faptic mai larg in care se situeazi. In aceasti privints,
instanta de trimitere poate si ia in considerare elemente precum adecvarea manifesta a nivelului de
calificare al candidatului la incadrare in munca, absenta invitatiei la un interviu de angajare si eventuala
persistentd a angajatorului in a nu invita acelasi candidat in ipoteza in care ar fi facut o a doua selectie
de candidati pentru acelasi post.

V — Concluzie

38. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la cele doua
intrebari preliminare adresate de Bundesarbeitsgericht dupa cum urmeaza:

»1)  Nici articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine
etnicd, nici articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd, nici articolul 19 alineatul (1) din Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de muncé nu trebuie interpretate in sensul cd unui candidat la
incadrare in munci trebuie, in cazul respingerii candidaturii sale, sd i se acorde dreptul de a fi
informat de catre angajatorul respectiv dacd a recrutat un alt candidat si pe baza caror criterii
s-a realizat aceasta recrutare, chiar daca se dovedeste ca respectivul candidat sustine in mod
plauzibil ca indeplineste conditiile cuprinse in anuntul de recrutare publicat de angajator.

2)  In conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, cu articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, precum si cu articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54, instanta de
trimitere trebuie sa evalueze atitudinea unui angajator, constand in refuzul furnizarii
informatiilor solicitate de un candidat la incadrare in munca respins cu privire la recrutare si la
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criteriile avute in vedere de angajator in alegerea unuia dintre candidatii la incadrarea in munca
mentionata, fard a se limita la a considera doar absenta raspunsului din partea angajatorului, ci,
dimpotrivi, plasind aceasti absentd in contextul faptic mai larg in care se situeazi. In aceasti
privintd, instanta de trimitere poate sa ia in considerare elemente precum adecvarea manifestd a
nivelului de calificare al candidatului la incadrare in munci, absenta invitatiei la un interviu de
angajare si eventuala persistentd a angajatorului in a nu invita acelasi candidat in ipoteza in care
ar fi facut o a doua selectie de candidati pentru acelasi post.”
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