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12 pdivind tammikuuta 2012"

Asia C-415/10

Galina Meister
vastaan
Speech Design Carrier Systems GmbH

(Bundesarbeitsgerichtin (Saksa) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Sosiaalipolitilkka — Yhdenvertainen kohtelu tyossd ja ammatissa — Todistustaakka — Henkilon, jonka
tyohakemukseen yksityinen yritys on antanut kieltdvén vastauksen, oikeus saada kaikki valintamenettelyyn
liittyvat tiedot mahdollisen syrjinnédn osoittamiseksi — Tosiseikka, jonka perusteella voidaan olettaa
tapahtuneen syrjintdd — Oikeusvaikutukset, jotka liittyvit siihen, ettei tyonantaja anna tietoja

1. Syrjintdd on tunnetusti varsin vaikea nayttdd toteen. Ndin on varsinkin palvelukseenottoon liittyvissa
syrjintdtapauksissa. Unionin lainsddtdja on tdstd puutteesta tietoisena ottanut kdyttoon toimenpiteitd,
joilla helpotetaan tyonhakijoiden tehtdvédd, kun he viittdavat tulleensa syrjityiksi erityisesti sukupuolen,
idn tai etnisen alkuperdn perusteella. Se on antanut mahdollisuuden keventdd todistustaakkaa muttei
kuitenkaan ké&dntdd sitd tdysin, silld tyonantajalla perinteisesti olevaa vapautta palkata valitsemansa
henkilot ei voida jattda tdysin huomiotta.

2. Kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossd, joka on perdisin  Saksasta, esitetddn unionin
tuomioistuimelle visainen kysymys siitd, miten tyonhakija voi vedota omalta osaltaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen noudattamiseen, kun tyonantaja on antanut hdnen ty6hakemukseensa kieltivin
vastauksen, ei ole perustellut vastaustaan millddn tavalla eikd antanut mitddn tietoja
valintamenettelystd ja sen tuloksesta.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus

3. Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytintoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY? tavoitteena on torjua rotuun
tai etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintaa.

4. Direktiivin 2000/43 8 artiklassa kasitellddn todistustaakkaa. Sen 1 kohdassa sdddetddn, ettd
“jasenvaltioiden on kansallisen oikeudenkayttojarjestelménsd mukaisesti toteutettava  tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kérsineensd vadryyttd sen vuoksi, ettd
héneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vilitontd tai
valillistd syrjintdd, vastaajan on néytettdva toteen, [ettd] yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole rikottu”.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 180, s. 22.
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5. Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin  2000/78/EY® tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.

6. Direktiivin 2000/78 10 artiklassa kasitellian todistustaakkaa. Sen 1 kohdassa toistetaan
sananmukaisesti direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdan sisalto.

7. Miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissé asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/54/EY* 19 artiklan 1 kohdassa, joka koskee todistustaakkaa, siddetdin, ettd
“jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojérjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kidrsineensd siitd, ettd hidneen ei ole
sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on véliton tai vilillinen syrjints,
vastaajan on ndytettdvé toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu”.

B Saksan oikeus

8. Yleisen yhdenvertaista kohtelua koskevan lain (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, jiljempéna
AGQG) tavoitteena on sen 1 §:n mukaan estdd tyontekijoiden syrjintd rodun tai etnisen alkuperén,
sukupuolen, uskonnon tai vakaumuksen, vammaisuuden, idn tai sukupuoli-identiteetin perusteella.
Tassd laissa tyontekijilld tarkoitetaan nimenomaisesti henkilod, joka hakee tydpaikkaa.” AGG:n
22 §:ssd sdddetddn todistustaakasta lisdksi, ettd "kun riita-asian asianosainen esittdd viitteitd, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on johonkin 1 §:ssd tarkoitetuista syistd perustuva syrjintd,
vastapuolella on todistustaakka siité, ettei syrjinndn kieltdvid sddnnoksid ole rikottu”.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Alkuperdltdén venildinen Galina Meister on syntynyt vuonna 1961. Hinelld on venildinen
systeemitekniikan insin6drin tutkintotodistus; Schleswig-Holsteinin osavaltio tunnusti tdmén
tutkintotodistuksen vastaavuuden Saksan liittotasavallan ammattikorkeakoulun tutkintotodistuksen
kanssa.

10. Speech Design Carrier Systems GmbH -niminen yritys (jaljempénad Speech Design -yritys) julkaisi
vuonna 2006 lehdessa tyopaikkailmoituksen, jolla se etsi "kokenutta ohjelmistokehittdjaa”. Meister haki
paikkaa 5.10.2006, mutta Speech Design -yritys antoi hakemukseen kieltdvin vastauksen 11.10.2006
paivatylla Kkirjeelld. Yritys julkaisi pian tdmén jdlkeen sisélloltdan samankaltaisen ilmoituksen
internetissd. Meister haki tdtd tyopaikkaa uudelleen 19.10.2006 mutta sai Speech Design -yritykseltd
jalleen kieltavdn vastauksen. Hantd ei pyydetty tyohaastatteluun, eikd kieltivda vastausta perusteltu
mitenkaan.

11. Meister katsoi tulleensa syrjityksi sukupuolensa, alkuperinsi ja ikdnsd perusteella, joten hén nosti
kanteen ja vaati rahallista korvausta AGG:n 15 §:n nojalla. Hén vaati myos, ettd Speech Design -yritys
esittdd  tyopaikkailmoituksen perusteella palkatun hakijan hakemusasiakirjat tosiseikkojen
selvittamiseksi.

3 — EYVL L 303, s. 16.
4 — EUVL L 204, s. 23.
5 — AGG:n 6 §.
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12. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ja muutoksenhakutuomioistuin hylkésivit molemmat
Meisterin niille esittimén korvausvaatimuksen, koska tdmd ei ollut esittinyt AGG:n 22 §:ssé
tarkoitettuja riittdvid tosiseikkoja syrjintdd koskevan oletuksen tueksi. Meister teki tdmén jalkeen
Bundesarbeitsgerichtiin (Saksa) Revision-valituksen. Speech Design -yritys puolestaan vaatii, ettd kanne
hyldtdan riittdimattomasti perusteltuna, koska kantaja ei ole esittdnyt riittdvid seikkoja syrjintdd
koskevan oletuksen tueksi.

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin puolestaan katsoo, ettd péddasian kantajaa on kansallisen
oikeuden mukaan kohdeltu ilmeisesti epdedullisemmin kuin toista henkil6d hdneen rinnastettavissa
olevassa asemassa, koska tyonantaja ei kutsunut hdntd tyopaikkahaastatteluun toisin kuin muita
Speech Design -yrityksen tyopaikkaa hakeneita henkiloitd. Se toteaa kuitenkin myos, ettei Meister ole
osoittanut, ettd hantd on kohdeltu epdedullisemmin joko hénen sukupuolensa, ikdnséd tai etnisen
alkuperdnsd vuoksi. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin lisdd, ettd Saksan oikeuden nojalla
kantajan, joka valittaa syrjinnédstd, on ndytettdvd toteen tosiseikat, esitettdva riittdvid viitteita syrjintaa
koskevan oletuksen tueksi ja esitettdvd enemmaén kuin pelkkid viitteitd. Ndin on erityisesti silloin, kun
viitettyjen tosiseikkojen perusteella voidaan objektiivisesti ja suurella todenndkoisyydelld paitelld, ettéd
syrjintd perustui edelld mainittuihin syihin.

14. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa AGG:n asiassa merkityksellisten sddnnosten ja
erityisesti sen 22 §:n, jonka tarkoituksena oli saattaa direktiivin 2000/43 8 artikla ja direktiivin
2000/78 10 artikla osaksi Saksan lainsddaddntod, perusteella, ettd tyonhakija, joka katsoo tulleensa
syrjityksi sukupuolensa, ikénsd ja/tai etnisen alkuperdnsd vuoksi, ei tdytd vdittdmistaakkaansa, jos hin
vaittdd ainoastaan, ettd hdn haki tyopaikkaa, ettei hdntd otettu huomioon ja ettd hian tayttda
tyopaikkailmoituksessa hakijoille asetetut edellytykset, ja tdsmentdd tdssd yhteydessd ainoastaan
sukupuolensa, ikdnsa tai alkuperdnsd. Meisterin on ndin ollen esitettivd muita seikkoja, joiden
perusteella voidaan suurella todenndkoisyydelld osoittaa syrjinndn syyt, silld tyopaikkahaastatteluun
kutsumatta jattdminen voi selittyd useilla muillakin syilld. Hinen on AGG:n 22 §:n nojalla ndin ollen
vedottava tosiseikkoihin. Hén ei kuitenkaan voi tayttad titd edellytystd juuri siksi, ettei tyonantaja ole
ilmoittanut syitd, joiden perusteella hdanen hakemuksiinsa vastattiin kieltdvasti. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pohtii tdstd syystd, onko hylatylld tyonhakijalla direktiivien 2000/43, 2000/
78 ja 2006/54 nojalla oikeus vaatia tyOnantajaa ilmoittamaan, kenet se on ottanut palvelukseensa ja
mihin syihin valinta perustui.

15. Bundesarbeitsgericht on péittanyt lykdtd asian ratkaisua unionin oikeuden tulkintaongelmien
vuoksi ja saattaa unionin tuomioistuimen kirjaamoon 20.8.2010 saapuneella ennakkoratkaisupyynnolla
SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)Onko —-— direktiivin 2006/54 --19 artiklan 1 kohtaa, - — direktiivin
2000/43 — — 8 artiklan 1 kohtaa ja — — direktiivin 2000/78 — — 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté
tyontekijalld, joka viittad uskottavasti tdyttdvdnsd tyOnantajan avoimeksi ilmoittamalle tyopaikalle
asetetut edellytykset ja jota ei otettu huomioon, oikeus vaatia tyonantajaa ilmoittamaan, onko tdma
ottanut palvelukseensa toisen hakijan, ja jos on, milld perusteilla téllainen palvelukseenotto on
tapahtunut?

2)Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvidsti, onko se seikka, ettei tyonantaja anna

vaadittuja tietoja, sellainen tosiseikka, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd tyontekijan vaittdma
syrjintd on olemassa?”

III Oikeudenkéynti unionin tuomioistuimessa

16. Unionin tuomioistuimelle ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia padasian kantaja, Speech Design
-niminen yhti6 ja Saksan hallitus sekd Euroopan komissio.
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17. Suullisia huomautuksia esittivat 30.11.2011 pidetyssd istunnossa padasian kantaja, Saksan hallitus ja
Euroopan komissio.

IV Oikeudellinen tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

18. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadiselld kysymyksellddn selvittimaén, voiko
tyonhakija, joka vdittdd tdyttdvdnsd tyOnantajan avoimeksi ilmoittaman tyopaikan asettamat
edellytykset ja jonka hakemukseen on vastattu kieltdvésti ilman, ettd hidntd on kutsuttu
tyohaastatteluun, vaatia tyonantajaa ilmoittamaan lopullisesta valinnasta ja valintaperusteista.

19. Siltd osin kuin padasian kantaja viittdd tulleensa syrjityksi sukupuolensa, ikénséd tai alkuperdnsa
perusteella, ensimmadisessd kysymyksessd viitataan direktiivien 2000/43, 2000/78 ja 2006/54,° joiden
soveltamisalaan tyohon paidsyn edellytykset” kuuluvat, asiassa merkityksellisiin sdannoksiin. Direktiivin
2000/43 8 artiklan 1 kohdan, direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan ja direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohdan sanamuoto on ldhes identtinen, ja niissd syrjintatapaukset luokitellaan
kuuluvaksi todistustaakkaa koskevan oikeudellisen jarjestelmén soveltamisalaan.

20. Lisdksi on huomattava, ettd nami artiklat ovat sanamuodoltaan lihes® tai tdysin identtisia’
direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdan kanssa. Unionin tuomioistuin on jo lausunut viimeksi mainitun
artiklan tulkinnasta asiassa Kelly antamassaan tuomiossa.’ Tuossa asiassa Kelly oli hakenut padsya
irlantilaisen yliopiston jdrjestimaan sosiaalitieteiden kandidaatin koulutukseen. Hénen hakemustaan ei
hyviksytty. Kelly viitti joutuneensa direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdassa kielletyn sukupuoleen
perustuvan syrjinndn kohteeksi ja vaati kyseessd ollutta yliopistoa esittdiméddn jédljennokset
hakulomakkeista, niihin liitetyistd asiakirjoista ja muiden koulutukseen hakijoiden tulospapereista.
Unionin tuomioistuin totesi téstd, ettd kyseistd artiklaa “on tulkittava siten, ettd siind ei anneta
sellaiselle ammatilliseen koulutukseen hakeneelle henkilolle, joka katsoo, ettd hédneltd on evitty paasy
ammatilliseen koulutukseen sen vuoksi, ettei hidneen ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta,
oikeutta saada tietoja, jotka kyseisen koulutuksen jarjestédjalla on muiden siihen hakeneiden henkil6iden
pétevyydestd, jotta hidn voisi esittdd ’tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on
viliton tai vilillinen syrjintd’ kyseisen sadnnoksen mukaisesti”."

21. On todettava, ettd direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdan, direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan
tai direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan sanamuoto tai henki ei kyseenalaista tétd ratkaisua. Niiden
sanamuodossa ei nimittdin missddan kohdassa viitata nimenomaisesti oikeuteen saada tietoja, jotka ovat
syrjinnastd “epdillyn” henkilon hallussa. Kirjallisia huomautuksia esittdneet asianosaiset ja muut
osapuolet ovat padosin huomauttaneet, ettd vaikka komissio on esittinyt ehdotuksen syrjinndn uhreille

6 — Viimeksi mainitusta direktiivistd on totta, ettd pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovelletaan todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa
syrjintatapauksissa 15.12.1997 annettua neuvoston direktiivia 97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6). Direktiivi 97/80 korvattiin direktiivilld
2006/54 padasian oikeudenkdynnin aikana. Direktiivilld 2006/54 ei kuitenkaan tehty muutoksia todistustaakkaan.

7 — Ks. direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan a alakohta, direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohta seka direktiivin 2006/54 1 artiklan
toisen kohdan a alakohta ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohta.

8 — Direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan sanamuoto eroaa direktiivin 97/80 4 artiklan
sanamuodosta ainoastaan sikali, missd kohdassa virketta ilmaisu "kansallisten oikeudenkéyttojirjestelmiensd mukaisesti” sijaitsee.

9 — Direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohta.

10 — Asia C-104/10, Kelly, tuomio 21.7.2011 (Kok., s. I-6813).

11 — Em. asia Kelly, tuomion 38 kohta.
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annettavasta tiedonsaantioikeudesta, ** sité ei koskaan sisillytetty lopullisiin lainsdddéntoteksteihin. Nain
ollen sitd, ettei edelld mainituissa sdédnnoksissd nimenomaisesti viitata tiedonsaantioikeuteen, ei voida
tulkita siten, ettd lainséatdja olisi unohtanut vahvistaa tdmén oikeuden vaan ettd se on pdinvastoin
halunnut olla antamatta téllaista oikeutta.

22. Myos mainittujen sddnnosten yleisestd rakenteesta ilmenee, ettd lainsddtdja on selvésti valinnut
ratkaisun, jolla sidilytetddn tasapaino syrjinndn uhrin ja syrjintdd harjoittavan tydnantajan valilla.
Kolmessa direktiivissa on nimittdin valittu todistustaakan osalta menetelmd, jonka avulla uhrin
todistustaakkaa voidaan keventdd sitd kuitenkaan poistamatta. Kuten unionin tuomioistuin on jo
todennut asiassa Kelly antamassaan tuomiossa,” kiyttdén otettu menetelmd on toisin sanoen
kaksivaiheinen. Uhrin on ensiksi osoitettava riittdvalld tavalla toteen ne tosiseikat, joiden perusteella
syrjintdd voidaan olettaa tapahtuneen. Hdnen on toisin sanoen osoitettava, ettd syrjintd vaikuttaa
ilmeiseltd. Kun tdmé oletus on ndytetty toteen, todistustaakka siirtyy valittomasti vastaajalle.
Ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessd tarkoitettujen artiklojen ytimessd on siis todellakin
todistustaakka, joka on tosiasiassa uhrilla vaikkakin kevennettynd. Niin siilytetddn tietty tasapaino,
jonka ansiosta uhri voi vedota yhdenvertaista kohtelua koskevaan oikeuteensa ja vastaaja on suojassa
kanteilta, jotka nostettaisiin pelkdstddn uhrin viitteiden perusteella.

23. Jos tunnustettaisiin uhrin tiedonsaantioikeus, vaarana ei olisi ainoastaan se, ettd horjutettaisiin
henkilon, joka viittid joutuneensa syrjinnidn uhriksi, ja vastaajan vilistd tasapainoa.' Tillaisessa
tapauksessa olisi nimittdin kyse myos niiden kolmansien oikeuksista, jotka mahdollisesti mainitaan
tutustuttavaksi annetuissa asiakirjoissa tai tiedoissa. '’

24. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettei direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohtaa,
direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2006/54- 19 artiklan 1 kohtaa ole tulkittava siten,
ettd tyonhakijan, jota ei ole otettu huomioon, on voitava vaatia tyonantajaa ilmoittamaan, onko se
ottanut palvelukseensa jonkin toisen tyonhakijan ja milla perusteilla, vaikka ilmenisi, ettd kyseinen
tyonhakija vdittad uskottavasti téyttdvdnsd tyonantajan avoimeksi ilmoittaman tyopaikan asettamat

edellytykset.
B Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavat huomautukset

25. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd esitetyt kysymykset on muotoiltu siten, ettd unionin
tuomioistuinta pyydetddn vastaamaan toiseen kysymykseen ainoastaan, jos ensimmadiseen kysymykseen
vastataan myontdvasti. Kuten edelld on esitetty, ehdotan kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ensimmadiseen kysymykseen kieltdvasti.

12 — Ks. komission 27.5.1988 esittiméd ehdotus neuvoston direktiiviksi todistustaakasta naisten ja miesten samapalkkaisuutta ja tasa-arvoista
kohtelua koskevissa asioissa (KOM(88) 269 lopullinen) (EYVL C 176, s. 5), 4 artiklan b alakohta. Komissio poisti timén ehdotuksen vuonna
1998 (EYVL C 40, s. 7).

13 — Em. asia Kelly, tuomion 30 kohta.

14 — On huomattava, ettd lainsddtdja on hyviksynyt tasapainon horjumisen, mutta ainoastaan kantajan hyviksi, silld naissa kolmessa direktiivissa
jasenvaltioiden sallitaan ottaa kdytton kantajalle edullisempi todistelua koskeva jarjestelméd (ks. direktiivin 2000/43 8 artiklan 2 kohta,
direktiivin 2000/78 10 artiklan 2 kohta ja direktiivin 2006/54 19 artiklan 2 kohta). Tasapainoa voivat kuitenkin horjuttaa ainoastaan
jasenvaltiot omasta tahdostaan. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei Saksan liittotasavalta ottanut kayttoon kantajille edullisempaa todistelua
koskevaa jarjestelmdd saattaessaan kisiteltavassd ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitetut kolme direktiivid osaksi kansallista lainsaddéntodan.

15 — Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd siind tapauksessa, ettdi ammatilliseen koulutukseen hakenut henkiléo voi vedota
direktiiviin 97/80 saadakseen tietoja, jotka kyseisen koulutuksen jérjestdjalli on muiden koulutukseen hakeneiden patevyydests,
luottamuksellisuutta koskevat unionin oikeuden sdannét voivat vaikuttaa tahén tiedonsaantioikeuteen (em. asia Kelly, tuomion 56 kohta).
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26. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin noudattaisi kysymysten sanamuotoa, siitd seuraisi, ettei Meister
voisi vedota kasiteltivin ennakkoratkaisupyynnon ytimessd olevien kolmen direktiivin perusteella
mihinkddn tiedonsaantioikeuteen. Hainelld ei olisi kdytossddn tietoja, jotka ovat ainoastaan
tyonantajalla, joten hén ei pystyisi nyt eikdi myohemminkddn esittiméén ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen syrjintéd, silld hinelld ei
olisi minkaanlaista tiedonsaantioikeutta. Jos unionin tuomioistuin ei tarkastelisi myos toista kysymysta,
vaarana olisi, ettd palvelukseenottomenettelyyn liittyvdd syrjintdd torjuvat direktiivit menettdisivat
kokonaan tehokkaan vaikutuksensa.

27. Téta vastaan voidaan kuitenkin viittdd, ettd ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvinid on arvioida, riittivitkoé uhrin viitteet tukemaan syrjintda koskevaa oletusta.'® Huomautan silti,
ettd unionin tuomioistuin on jo aiemmin tehnyt tillaisen arvioinnin' ja ettd lisiksi ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on kasiteltdvissd asiassa nimenomaisesti pyytdnyt sitd ratkaisemaan, onko
tyonantajan vaikeneminen tosiseikka, jonka perusteella voidaan olettaa tapahtuneen tyontekijan
vaittdmaa syrjintdd. Ennakkoratkaisumenettelyn hengen mukaisesti on lisdksi niin, ettd unionin
tuomioistuimen on annettava kansalliselle tuomioistuimelle, joka on saattanut asian sen kasiteltdvaksi,
kaikki hyodylliset tiedot, jotta se voi ratkaista péadasian, ja ettd se voi myds "kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdavand olevan konkreettisen oikeusriidan ratkaisua helpottaakseen antaa ohjeita pédasian

asiakirjojen ja sille esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella”."®

28. Koska unionin tuomioistuimen on tehtdvé yhteistyotd kansallisen tuomioistuimen kanssa, ehdotan
toista kysymystd muotoiltavaksi uudelleen siten, ettd silld pyydetddn selvittamain, onko katsottava, ettei
silld tosiseikalla, ettei tyonantaja ilmoita tyonhakijalle timén pyytdmid tietoja, voida missdén
tapauksessa  katsoa olevan merkitystd  direktiivin = 2000/43 8 artiklan 1 kohdassa,
direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
syrjinnédn esiintymisen olettamiseksi.

29. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin tarkastelee hieman pidemmaille tydnantajan vaikenemiseen
péddasian kaltaisessa asiassa liittyvid oikeusvaikutuksia.

2. Asian arviointi

30. Toisella kysymykselld unionin tuomioistuimelta siis tiedustellaan, mitd menetelmaé ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on noudatettava arvioidessaan késiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon ytimessé
olevien kolmen direktiivin nékokulmasta tyonantajan menettelyd, kun tdmd ei vastaa tyonhakijan
tiedonsaantipyynt6on. Unionin tuomioistuin totesi tdstd edelld mainitussa asiassa Kelly antamassaan
tuomiossa — sen jalkeen, kun se oli kieltdytynyt tunnustamasta tiedonsaantioikeuden olemassaoloa —,
ettd "ei kuitenkaan voida pitdd pois suljettuna, ettd se, ettd [tyOnantaja] kieltdytyy antamasta tietoja
[tosiseikkojen, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen syrjintdd,] esittimisen yhteydessd, voi
vaarantaa [yhdenvertaista kohtelua koskevien direktiivien] tavoitteen toteutumisen”" ja erityisesti viedi
niiden todistustaakkaa koskevilta sadannoksilta tehokkaan vaikutuksen.

31. Unionin tuomioistuin on télld ratkaisullaan todennut yksiselitteisesti, ettd kun tyonantajan menettelya
tarkastellaan metodologisesta nidkokulmasta, huomioon ei voida ottaa ainoastaan sité, ettei timé ole antanut
vastausta, vaan menettelyd on pdinvastoin tarkasteltava laagjemmassa asiayhteydessd. Unionin tuomioistuinta
pyydetddn kasiteltdavdssd ennakkoratkaisupyynndssd nimenomaan auttamaan kansallista tuomioistuinta
ratkaisemaan, minkétyyppisid seikkoja kasiteltavéssa asiassa tehtdvdssd arvioinnissa on otettava huomioon.

16 — Ks. direktiivin 2000/43 johdanto-osan 15 perustelukappale, direktiivin 2000/78 johdanto-osan 15 perustelukappale ja direktiivin 2006/54
johdanto-osan 30 perustelukappale. Ks. myos asia C-381/99, Brunnhofer, tuomio 26.6.2001 (Kok., s. I-4961, 49 kohta).

17 — Erityisesti siitd, ovatko tyonantajan julkiset lausumat, joilla hén tekee tiettaviksi, ettei hdn ota palvelukseensa tiettyd etnistd alkuperdi tai
rotua olevia tyontekijoitd, direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tosiseikka, ks. asia C-54/07, Feryn, tuomio 10.7.2008 (Kok.,
s. I-5187, 30 ja 34 kohta).

18 — Asia C-464/10, Henfling ym., tuomio 14.7.2011 (Kok., s. I-6219, 41 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
19 — Tuomion 39 kohta.
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32. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei voi tdltd osin jattdd huomiotta sitd, ettd koska
tyonantaja on kieltdytynyt antamasta kyseisid tietoja, on varsin todennékdistd, ettd tyonantaja voi talla
tavoin estdd padtostensd riitauttamisen. TyOnantajalla on toisin sanoen edelleen yksinomaisessa
hallussaan ne tdrkedt tiedot, joiden perusteella madrdytyy viime kddessd hyldtyn tyonhakijan
mahdollisen  kanteen  perusteltavuus ja sitd kautta kanteen  menestymismahdollisuus.
Palvelukseenottomenettelyn yhteydessa on pidettivd mielessi myo6s, ettd tyonhakijan — joka on
valttamattd palvelukseen ottavan yrityksen nédkokulmasta ulkopuolinen henkilé — asema vaikeuttaa
sellaisten viitteiden tai tosiseikkojen saamista, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen syrjintia,
vieldkin enemmain silloin, kun on osoitettava, ettd tyOnantaja on toteuttanut tiettyja syrjivid
toimenpiteitd esimerkiksi tyontekijoiden palkkaehtojen osalta.” Tyonhakija on siten tdysin tyonantajan
armoilla sellaisten tietojen saannin suhteen, jotka voivat olla tosiseikkoja, joiden perusteella syrjintda
voidaan olettaa tapahtuneen ja jotka ovat kuitenkin valttaméttomié todistustaakan keventamiseksi, ja
hinelld voi olla todellisia objektiivisia vaikeuksia saada nditd tietoja. Totean tdstd, ettd Saksan
hallituksen istunnossa esittimat ratkaisut, jotta kyseinen tyonhakija péésisi omasta aloitteestaan kasiksi
tietoihin, eivdt vakuuta minua. Olisi nimittdin erityisen hypoteettista ja loppujen lopuksi jarjetonta
vaatia tyonhakijaa ottamaan suoraan vyhteyttd tyOnantajan yritysneuvostoon tai menemé&in
palvelukseenottohetkelld tyopaikalle, jotta hdn voisi laskea ryhmittdin paikalla olevat tyontekijat, silla
yhtddlta kaikilla tyonantajilla ei ole yritysneuvostoa ja toisaalta kaikkia seikkoja, jotka voivat olla
syrjinnédn syyn taustalla, ei valttamattd pystytd toteamaan pelkéstddan havainnoimalla.

33. Jos siis tyonhakija on tdysin riippuvainen tyonantajan hyvéintahtoisuudesta siltd osin, saako hén
tietoja, jotka voivat olla syrjinndn oletusta tukevia tosiseikkoja, tydnantajan vapauden ja tyonhakijan
oikeuksien, joita unionin lainsdatdja pitaa erittdin tirkeind, vélinen tasapaino voi horjua.

34. Kun tallaisessa tapauksessa pyritddn palauttamaan kyseinen tasapaino, kansallisten tuomioistuinten
on vyleisesti otettava kayttoon esimerkiksi sitd vaatimustasoa, jota ennakkoratkaisupyynnon
perusteluissa mainittu erittdin suuri todenndkoisyys edellyttdd, alempi vaatimustaso niiden
tosiseikkojen luonnehdintaan ndhden, joiden perusteella voidaan olettaa esiintyneen kisiteltavéssa
ennakkoratkaisupyynnossd mainituissa kolmessa direktiivissa tarkoitettua syrjintdd, jotta unionin
oikeudesta johtuvat kansalaisten oikeudet voidaan taata tehokkaasti ja jotta kansalaisilla on oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Tyonantajan kieltdytyminen tietojen antamisesta voi nimittdin
erityisessi  asiayhteydessdédn vaarantaa kyseisten direktiivien tavoitteen toteutumisen® eli
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokkaan taytdntdonpanon.

35. Kun otetaan huomioon tehtdvéd arviointi ja jotta noudatettaisiin edelld mainitussa asiassa Kelly
annetussa tuomiossa esitettyd menetelmdd, ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on otettava
huomioon késiteltdavissd tapauksessa kyseessd olleiden kaltaiset tarkedt seikat, kuten yhtééltd se, ettei
tyonantaja asiakirja-aineiston perusteella kiistd tyonhakijan tdyttdvin avoinna olevan tyopaikan
péatevyysvaatimuksia, vaikka tyonantaja ei olekaan halunnut kutsua Meisteria tydhaastatteluun
huolimatta siitd, ettd se oli kutsunut muita tyonhakijoita téllaiseen haastatteluun, ja toisaalta se, etté
kyseinen tyonhakija vastasi tyopaikkailmoitukseen eikd tehnyt avointa hakemusta. Selvyyden vuoksi
todettakoon, etti sitd, ettei tyonantaja vastannut tyonhakijan tiedonsaantipyyntéihin, on arvioitava eri
tavalla direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdan, direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan ja
direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan perusteella silloin, kun tyonhakija ei selvastikddn téayta
hakijoille asetettuja edellytyksid, kun hdnet on kutsuttu tyohaastatteluun tai kun hén on esittinyt
avoimen tyopaikkahakemuksen.

20 — Tillaisessakin tapauksessa syrjintdd voi olla vaikea osoittaa. Vakiintuneesta oikeuskaytinnostd johtuu kuitenkin, ettd jos yritys soveltaa
palkkajérjestelmés, josta puuttuu tdysin ldpindkyvyys, mikd vaikeuttaa edelleen kantajan tehtévéd, tyonantajan asiana on osoittaa, ettei sen
noudattama palkanmaksukéytanto ole syrjivé, jos naispuolinen tyontekija, joka viittdd joutuneensa syrjinndn kohteeksi, osoittaa suhteellisen
monien palkansaajien osalta, ettd naispuolisten tyontekijoiden keskipalkka on alhaisempi kuin miespuolisten (ks. laajasta oikeuskdytannostd
em. asia Brunnhofer, tuomion 54 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

21 — Ks. analogisesti em. asia Kelly, tuomion 34 kohta.
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36. Lisdksi voidaan tarkastella erdstd kolmatta ndakokohtaa. Ennakkoratkaisupyynnossé todetaan, ettd
ensinndkin pddasian vastaaja lahetti kantajan tyohakemukseen kieltdvin vastauksen 11.10.2006
péivatylla kirjeelld ja ettd toiseksi sen jalkeen, kun vastaajan tyopaikkailmoitus oli uudelleen ilmestynyt
samansisaltoisend internetissd, kantaja haki 19.10.2006 uudelleen téta tyopaikkaa, minka jalkeen han sai
uudestaan kieltdvan vastauksen ilman, ettd hantd olisi kutsuttu tyopaikkahaastatteluun. Kun istunnossa
tiedusteltiin syytd tyopaikkailmoituksen julkaisemiseen toisen kerran, pddasian vastaajan edustaja ei
pystynyt  kuitenkaan  selittdimddn  konkreettisesti  palvelukseenottomenettelyn  etenemista.
Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  tehtdvdnd on  selvittdd, johtuiko toisen
tyopaikkailmoituksen  julkaiseminen  siitd, etteivit ensimmaiisen ilmoituksen  perusteella
tyohaastatteluun kutsutut tyonhakijat olleet tyonantajan mielestd tyydyttdvid, ja hylkdsiko tyonantaja
tastd huolimatta uudelleen tyonhakijan hakemuksen kutsumatta tdtd tyohaastatteluun, vaikkei
tyonantaja kiistd, ettd tyonhakija vastasi patevyydeltdan hakijoille asetettuja edellytyksia.

37. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa edellda mainitussa asiassa Kelly antamassaan tuomiossa
ehdotetun menettelyn mukaisesti toiseen kysymykseen, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdan, direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan ja
direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan arvioitava tyonantajan menettelyd, kun tdmé on
kieltaytynyt antamasta hyldtylle tyonhakijalle hédnen pyytdmiddn tietoja palvelukseenottomenettelyn
tuloksesta ja kriteereistd, joiden perusteella tyonantaja on ottanut palvelukseensa yhden tyonhakijoista,
tarkastelemalla tyonantajan vaikenemista laajemmassa asiayhteydessd eikd ainoastaan sitd, ettei
tyonantaja ole antanut tyonhakijalle vastausta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi taltd osin
ottaa huomioon esimerkiksi sen, ettd tyonhakija vastasi selvdsti patevyydeltddn hakijoille asetettuja
edellytyksid, ettei hantd ollut kutsuttu tychaastatteluun ja ettei tyonantaja mahdollisesti edelleenkdin
halunnut kutsua tdtd tyohaastatteluun, vaikka olisi kdynnistetty samaa tyopaikkaa koskeva uusi
palvelukseenottomenettely.

V Ratkaisuehdotus

38. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesarbeitsgerichtin
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tdytdntoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY 8 artiklan 1 kohtaa,
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 10 artiklan 1 kohtaa sekd miesten ja naisten yhtildisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissé asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY
19 artiklan 1 kohtaa ei pida tulkita siten, ettd tyonhakijan, jota ei ole otettu huomioon, on
voitava vaatia tyOnantajaa ilmoittamaan, onko tdméd ottanut palvelukseen jonkin toisen
tyonhakijan ja milld perusteilla, vaikka ilmenisi, ettd kyseinen tyonhakija viittdd uskottavasti
tayttdvdnsa tyonantajan avoimeksi ilmoittaman tyopaikan asettamat edellytykset.

2)  Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdan,
direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan
arvioitava tyOnantajan menettelyd, kun tdméd on kieltaytynyt antamasta hyldtylle tyonhakijalle
hénen pyytdmiéén tietoja palvelukseenottomenettelyn tuloksesta ja kriteereistd, joiden perusteella
tydonantaja on ottanut palvelukseensa yhden tydnhakijoista, tarkastelemalla tyonantajan
vaikenemista laajemmassa asiayhteydessa eikd ainoastaan sitd, ettei tydnantaja ole antanut
tyonhakijalle vastausta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi téltd osin ottaa huomioon
esimerkiksi sen, ettd tyonhakija vastasi selvisti patevyydeltddn hakijoille asetettuja edellytyksia,
ettei hdntd ollut kutsuttu tyohaastatteluun ja ettei tyonantaja mahdollisesti edelleenkéédn
halunnut kutsua tatd tyohaastatteluun, vaikka olisi kdynnistetty samaa tyopaikkaa koskeva uusi
palvelukseenottomenettely.
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