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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
16 pdivini lokakuuta 2003 *

Asiassa C-252/01,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin H. van Lier, avustajanaan avocat
J. Stuyck, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamieheniin A. Snoecx, avustajanaan avocat K. Ronse,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian kunin-
gaskunta ei ole noudattanut julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 piivdnd kesikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/S0/ETY (EYVL L 209, s. 1) eikd erityisesti sen
11 artiklan 3 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska

— se ei ole julkaissut Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd kyseisessd
direktiivissd edellytettyd hankintailmoitusta ilmakuvauksen avulla tehtivid
rannikkovalvontaa koskevista palveluista ja koska

— se on perusteluja ilmoittamatta kiyttinyt neuvottelumenettelyd ilman, etti se
olisi ennakolta julkaissut tarjouskilpailuilmoitusta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja  J.-P. Puissochet sekd
tuomarit R. Schintgen, V. Skouris, N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues (esit-
televd tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 30.1.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.4.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-

dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 29.6.2001 ja jossa yhteiséjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 18 pdivinid kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
(EYVL L 209, s. 1) eiki erityisesti sen 11 artiklan 3 kohdan ja 15 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska

— se ei ole julkaissut Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessi kyseisessi
direktiivissd edellytettyd hankintailmoitusta ilmakuvauksen avulla tehtivii
rannikkovalvontaa koskevista palveluista ja koska

— se on perusteluja ilmoittamatta kdyttdnyt neuvottelumenettelyd ilman, ettd se
olisi etukiteen julkaissut tarjouskilpailuilmoitusta.
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Asiaa koskevat oikeussddannot

Direktiivin 92/50/ETY 4 artiklan 2 kohdassa sidddetidn seuraavaa:

»Titd direktiivid ei sovelleta palveluihin, jotka on julistettu salaisiksi tai joiden
toteuttaminen edellyttda kyseisessd jisenvaltiossa voimassa olevien lakien, ase-
tusten tai hallinnollisten ma4rdysten mukaisia erityisid turvatoimenpiteitd taikka
jos kyseisen jisenvaltion keskeiset turvallisuusedut sitd vaativat.”

Direktiivin 92/S0/ETY 8 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

"Liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtdvd III—VI
osaston sdinndsten mukaisesti.”

Direktiiviin 92/SO0/ETY 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Liitteessd I B lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtivd 14 ja
16 artiklan sdinndsten mukaisesti.”
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Direktiivin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

“Hankintaviranomaiset voivat julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia
tehdessddn noudattaa neuvottelumenettelyi julkaisematta ennakolta sopimusta
koskevaa ilmoitusta seuraavissa tapauksissa:

b) teknisisti tai taiteellisista taikka yksinoikeuden suojaamiseen liittyvisti syistd
vain tietty palvelujen suorittaja voi suorittaa palvelut;

Direktiiviin 92/50/ETY 185 artiklan 2 kohdassa sdidetddn seuraavaa:

”Hankintaviranomaisten, jotka haluavat tehdi julkista palveluhankintaa koske-
van sopimuksen noudattaen avointa tai rajoitettua menettelya taikka 11 artiklassa
tarkoitetuissa tapauksissa noudattaen neuvottelumenettelyi, on julkaistava aiet-
taan koskeva ilmoitus.”
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Direktiivin 92/50/ETY 30 artiklan 1 kohdassa sididetidn seuraavaa:

”Jos julkista palveluhankintaa koskevan sopimuksen ehdokkailla tai tarjoajilla
on oltava erityinen valtuutus tai niiden on oltava tietyn jirjestén jisenii voi-
dakseen suorittaa kyseistd palvelua siini maassa, josta ne ovat periisin, han-
kintaviranomainen voi vaatia niiti osoittamaan timin valtuutuksensa tai

jasenyytensd.”

s Direktiivin 92/S0/ETY liitteessa I A olevassa piailuokassa 12 todetaan seuraavaa:

Piiluokka

Kuvaus

CPC-viitenumero

12

Arkkitehtipalvelut: insin66-
ripalvelut ja rakennushankkeiden
suunnittelupalvelut; yhdys-
kuntasuunnittelu- ja maisemasuun-
nittelupalvelut; edellisiin liietyvit
tieteelliset ja tekniset konsultointi-
palvelut; tekniset testaus- ja analy-
sointipalvelut

867

s Direktiivin 92/S0/ETY liitteessd I B olevassa pailuokassa 27 todetaan seuraavaa:

Pailuokka

Kuvaus

CPC-viitenumero

27

Muut palvelut

Tosiseikat ja oikeudenkiyntii edeltivd menettely

10 Belgian vesivdylivirasto julkisti 7.4.1988 rajoitetun tarjouskilpailun, joka koski

ilmakuvauksen avulla tehtidvii Belgian rannikon valvontaa.
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Toimeksiannon sai belgialainen yritys Eurosense Belfotop NV (jdljempind
Eurosense Belfotop), joka arvioitiin niin teknisesti kuin taloudellisestikin par-
haimmaksi.

Taloudellisen ja sosiaalisen teollistumisen ministerivaliokunta paitti Belgian
valtion toimintojen alueellistamisen vuoksi antaa toimeksiannon vain vuodeksi.

Flanderin hallitus pdatti 29.6.1989 jatkaa sopimuksen voimassaoloaikaa vuoden
1988 tarjouskilpailun perusteella kuudella vuodella.

Tdmin sopimuksen péiasiallinen sisiltd koski ilmakuvauksen avulla tehtivid
Belgian rannikon dyynivy6hykkeen sekd vedenalaisten ja kuivien rantojen sdin-
nollistd tarkkailua ja kerittyjen tietojen kisittelyd.

Vuodesta 1992 lihtien Flanderin viranomaiset tutkivat mahdollisuutta mukaut-
taa sopimusta tekemilld siithen tiydennyksen.

Flanderin julkisista hankinnoista vastaava ministeri allekirjoitti Eurosense Bel-
fotopin kanssa 13.4.1995 sellaisen neuvottelumenettelyn piitteeksi, jossa ei
ennakolta julkaistu hankintailmoitusta, sopimuksen tiydennyksen, jonka arvo oli
534 miljoonaa Belgian frangia (BEF) (ilman arvonlisiveroa) ja jonka voimas-
saoloajaksi madrittiin yhdeksin vuotta.
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Komissio ldhetti 27.12.1995 Belgian viranomaisille virallisen huomautuksen,
jossa se totesi, ettd 13.4.1995 allekirjoitetulla sopimuksen tdydennykselld annettu
toimeksianto (jdljempéni riidanalainen sopimus) kuului direktiivin 92/50/ETY
soveltamisalaan ja ettd kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi olisi pitanyt julkaista ennakkoilmoitus
ja hankintailmoitus. Se, ettei tastd toimeksiannosta ole julkaistu mitiin ilmoi-
tusta, merkitsi komission mukaan direktiivin 92/50/ETY 15 artiklan 1 ja
2 kohdan rikkomista. Toimeksiannon antaminen ilman tarjouskilpailua ei
komission mukaan my6skain ole perusteltua direktiivin 11 artiklan 3 kohdan —
jossa miiritelldan ne edellytykset, joiden tdyttyessd hankintaviranomaiset voivat
sopimuksia tehdessddn noudattaa neuvottelumenettelyi julkaisematta ennakolta
hankintailmoitusta — nojalla, silli yksikdidn tissi kohdassa asetettu edellytys ei

tayty.

Belgian hallitus torjui 2.2.1996 pdivityssd vastauksessaan 27.12.1995 pdivityssi
virallisessa huomautuksessa esitetyt syytokset.

Belgian hallituksen mukaan direktiivid 92/50/ETY ei sen 4 artiklan 2 kohdan
nojalla sovelleta riidanalaiseen sopimukseen. Lisiksi turvautuminen menettelyyn,
jossa toimeksianto annetaan ilman tarjouskilpailua, on kyseisen direktiivin
11 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella joka tapauksessa oikeutettua. Taltd
osin ne seikat, joilla nyt esilld olevassa tapauksessa perustellaan siti, etti toi-
meksianto annetaan ilman tarjouskilpailua, ovat seuraavat edellytykset: a) toi-
meksiannon saajalla on oltava sotilaallista turvallisuutta koskeva todistus, b)
toimeksiannon saajalla on oltava lentoliikenneviranomaisten lupa tehtivien
suorittamiseksi ilmasta kisin, c) toimeksiannon saajalla on oltava tarpeellinen
taitotieto, teknologia ja tarvittava varustus, d) kaikkien tarpeellista taitotietoa,
teknologiaa ja varustusta koskevien edellytysten on tiytyttivd yhdessd yrityk-
sessd ja e) toimeksiannon saajalla on oltava riittdvd taloudellinen suorituskyky
toteuttaa vuosittain palveluja noin 80 000 000 BEF:n arvosta. Turvautumista
menettelyyn, jossa toimeksianto annetaan ilman tarjouskilpailua, voidaan
perustella my6s muilla seikoilla eli yksioikeuksien (tekijanoikeuksien) olemas-
saololla, silld, ettd lentokoneiden on oltava kiytettivissd Belgian rannikolla
kahden lentotunnin sisilla, ja hollannin kielen hallinnalla.
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Koska nimi vastaukset eivit osoittaneet komission viitteitd viidriksi, komissio
lahetti 10.3.1999 Belgian kuningaskunnalle EY 226 artiklan nojalla perustellun
lausunnon, jossa se toisti viitteensi ja totesi seuraavaa:

Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 92/50/ETY eiki erityisesti
sen 11 artiklan 3 kohdan ja 15 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se

— ei ole julkaissut Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessi direktiivissd
92/50/ETY edellytettyd ennakkoilmoitusta ja hankintailmoitusta ja

— koska se ei ole perustellut sitd, miksi se on turvautunut neuvottelumenette-
lyyn julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta.

Komissio on kehottanut Belgian kuningaskuntaa toteuttamaan perustellun lau-
sunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden sisilld
perustellun lausunnon tiedoksi antamisesta.

Belgian hallitus vastasi perusteltuun lausuntoon 1.6.1999 piivitylli kirjeelldan.
Kyseinen hallitus esitti muun muassa, etti riidanalaisen sopimuksen piasiallinen
sisdltd koskee ilmakuvauspalveluja, jotka eivit kuulu direktiivin 92/50/ETY
liitteessi I A olevaan pdiluokkaan 12 vaan kyseisen direktiivin liitteessi 1 B
olevaan pdiluokkaan 27 (Muut palvelut). Muilta osin Belgian hallitus viittasi
viralliseen huomautukseen antamaansa vastaukseen.
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Koska tdmi vastaus ei tyydyttinyt komissiota, komissio paétti nostaa nyt esilld
olevan kanteen.

Aineellinen kysymys

Asianosaisten perusteet ja perustelut

Kanteessaan komissio esittdd ldhinni, ettd riidanalaisen sopimuksen tekeminen
neuvottelumenettelyssi, jossa ei ennakolta ole julkaistu hankintailmoitusta, rik-
koo direktiivin 92/S0/ETY sddnnoksid.

Belgian hallitus esittis puolustukseen kolme perustetta. Direktiivi 92/S0/ETY ei
ensinnidkddn sovellu riidanalaiseen sopimukseen, koska kyseisen sopimuksen
tdytantoonpano edellyttdd direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja erityisid
turvatoimenpiteitd. Toiseksi riidanalaisen sopimuksen kohteena olevat palvelut
kuuluvat direktiivin 92/50/ETY liitteen I B alaisuuteen, joten riidanalaiseen
sopimukseen ei sovelleta timin direktiivin niitd sddnnoksid, joilla rajoitetaan
neuvottelumenettelyn kiyttdmisti ja joissa velvoitetaan julkaisemaan hankin-
tailmoitus. Kolmanneksi neuvottelumenettelyn kiyttdminen on direktiivin
11 artiklan 3 kohdan nojalla perusteltua erityisesti teknisistd syistd ja yksin-
oikeuden suojaamiseen liittyvistd syistd.

Ensimmiisen perusteensa yhteydessid Belgian hallitus muistuttaa, ettd yksi vii-
destd riidanalaisen sopimuksen saamiselle méarityistd edellytyksistd oli se, ettd
toimeksiannon saajalla on sotilaallista turvallisuutta koskeva todistus. Yritykset,
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joilla julkisia hankintoja koskevia sopimuksia tiytintdonpannessaan on péisy
tietoihin, paikkoihin tai laitteisiin, jotka kansalliset viranomaiset tai NATO-
viranomaiset ovat luokitelleet salaisiksi, voivat saada sotilaallista turvallisuutta
koskevan todistuksen turvallisuusselvityksen jilkeen. Yritysten, joilla ei ole
sotilaallista turvallisuutta koskevaa todistusta, on ennen minkiinlaista tietojen
kasittelyd toimitettava ottamansa kuvat yleiselle tiedustelupalvelulle, joka tutkii,
esiintyyké kuvissa salaisiksi luokiteltuja kohteita, ja tarvittaessa peittid ne. Yri-
tykset, joilla on tillainen todistus, saavat salaisiksi luokiteltuja kohteita koskevan
luettelon, jonka avulla ne voivat suoraan tydstdd ottamiaan kuvia ja mychemmin
niitd julkaistessaan tai tietoja antaessaan itse peittiii salaisiksi luokitellut kohteet.
Talld jarjestelylld on selvd syy: salaisiksi luokitelluilla tiedoilla on suuri strate-
ginen merkitys. Niiden kohteiden sijaintia koskevien tietojen levittiminen voi
aiheuttaa vakavia terrorismi-, sabotaasi- tai vakoiluongelmia. Niinpi sotilaallista
turvallisuutta koskeva todistus on Belgian hallituksen mukaan direktiivin
92/59/ETY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu erityinen turvatoimenpide, joten
kyseistd direktiivid ei sovelleta riidanalaiseen sopimukseen.

Komissio esittdd, etti direktiivin 92/50/ETY 4 artiklan 2 kohdassa siddetty
suppeasti tulkittava poikkeus ei sovellu nyt kisiteltivini olevaan tapaukseen.
Belgialaisten sddnnosten mukaan yritysten, joilla ei ole sotilaallista turvallisuutta
koskevaa todistusta, on ennen minkiinlaista tietojen kisittelyd toimitettava
ottamansa kuvat Belgian turvallisuuspalvelulle, joka tarkastaa, esiintyyké niissi
kuvissa salaisiksi luokiteltuja kohteita, ja peittid tarvittaessa tillaiset kohteet. Jos
yritys saa sotilaallista turvallisuutta koskevan todistuksen, se vilttyy juuri niiltd
toimenpiteiltd. Ei nimittidin ole tarpeen, ettd turvallisuuspalvelu tarkistaa sellaisen
yrityksen, jolla on tillainen todistus, ottamat kuvat, koska yritykselld on timin
todistuksen nojalla oikeus tydstid peittimaittomid ilmakuvia.

Téstd seuraa komission mukaan, ettd riidanalaisen sopimuksen tekemisen edel-
lytys, jonka mukaan sopimuksen saavalla yritykselld on oltava sotilaallista tur-
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vallisuutta koskeva todistus, ei ole direktiivin 92/50/ETY 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu erityinen turvatoimenpide vaan direktiivin 30 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tarjoajilta edellytetty erityinen valtuutus. Tdmid viimeksi mainittu
sd4annds ei estd direktiivin 92/S50/ETY soveltamista vaan siind ainoastaan anne-
taan hankintaviranomaiselle oikeus asettaa lisdedellytys. Riidanalaisen sopi-
muksen tekemiselle asetettu sotilaallista turvallisuutta koskevaa todistusta
koskeva edellytys ei niin ollen komission mukaan merkitse sité, ettei direktiivid
sovelleta.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 92/S0/ETY 4 artiklan 2 kohdan mukaan tdti direktiivid ei sovelleta
palveluihin, joiden toteuttaminen edellyttdd kyseisessd jdsenvaltiossa voimassa
olevien lakien, asetusten tai hallinnollisten m#érdysten mukaisia erityisid turva-
toimenpiteiti.

On selvid, ettd Belgian kuningaskunnan velvollisuutena on varmistaa paitsi
kansallisten laitostensa niin my6s sen alueella toimivien kansainvilisten jdrjes-
tdjen, kuten NATO:n, laitosten turvallisuus. Niinpé Belgian viranomaisten teh-
tdvind on madriti turvatoimenpiteistd, jotka ovat tarpeen tillaisten laitosten
suojaamiseksi.

Belgian hallitus on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimessa ilman, ettd komissio
olisi tita kiistinyt, ettd kaikki Belgiasta otetut ilmakuvat on toimitettava Belgian
turvallisuuspalvelulle tarkastettavaksi ja tarvittaessa peitettdviksi, paitsi jos
asianomaisella yritykselld on sotilaallista turvallisuutta koskeva todistus, jolloin
yrityksen itsensd on peitettivi salaisiksi luokiteltujen paikkojen kuvat ennen kuin
se julkaisee ottamansa kuvat.
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Belgian hallitus on vield esittdnyt ilman, ettd komissio olisi titd kiistinyt, ettd
sotilaallista turvallisuutta koskevan todistuksen hankintamenettelyd sovelletaan
tiukasti ja ettd se edellyttdd asianomaisen yrityksen tdydellistd tarkistamista.
Henkilokunnan jokaisen sellaisen jdsenen, joka voisi pédistd kisiksi kuviin,
samoin kuin kyseisen yrityksen osakkeenomistajien ja hallituksen jisenten men-
neisyys, lahipiiri, ulkomaanmatkat sekd jisenyydet erilaisissa jirjestoissd selvi-
tetddn huolellisesti.

Belgian hallitus esittd4 lisiksi ilman, ettd tdtikdidn olisi riitautettu, ettd varmis-
taakseen hallussaan olevien salaisiksi luokiteltujen tietojen suojan asianomaisen
yrityksen on tdytettdvi turvallisuusedellytykset, jotka vaihtelevat sdilytetyn tie-
don luottamuksellisuuden asteen perusteella. On miéritty erityisisti menette-
lyistd, joissa annetaan oikeus tutustua rekisterdityyn materiaaliin, ja
peittiméttomien kuvien varastointitilojen sekd kyseisten kuvien kiytossi tarvit-
tavien laitteiden on tdytettdvi tietyt turvallisuusedellytykset, kuten se, ettd kuvat
ja niihin liittyvit asiakirjat on sdilytettivd bunkkerissa, jossa on teriksinen
ulko-ovi ja kaksinkertainen hilytysjdrjestelmd, joka on pysyvissd yhteydessi
vartiointiliikkeeseen.

Sotilaallista turvallisuutta koskevan todistuksen saaminen ei niin ollen ole pelkka
hallinnollinen muodollisuus, vaan se edellyttdi, ettd kyseisen todistuksen saava
yritys tdyttdd tietyt toimintaa koskevat edellytykset. Lisiksi sen saaminen edel-
lyttdd, ettd yritys edelleen varmistaa, ettd se myohemmassi toiminnassaan tayttis
turvallisuusedellytykset.

Sotilaallista turvallisuutta koskevan todistuksen saaminen ei vapauta sen saa-
nutta yritystd toteuttamasta kaikkia muita turvallisuustoimia. Kyseinen todistus
estdd ainoastaan kansallisen turvallisuuspalvelun jirjestelmillisen viliintulon,
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silld todistuksen saaneen yrityksen on edelleen tiytettiva turvallisuusedellytykset
ja silld erityisesti on edelleen velvollisuus itse peittdd salaisiksi luokitellut kohteet
ottamistaan kuvista ennen niiden julkaisemista.

Belgialaisten sisnnosten, sellaisina kuin ne on esitetty yhteisdjen tuomioistui-
melle, perusteella on pditeltivi, ettd riidanalaisen sopimuksen kohteena olevien
palvelujen suorittaminen edellyttad direktiivin 92/S0/ETY 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja erityisid turvatoimenpiteitd, joita ovat muun muassa se, ettd pal-
velun suorittavan yrityksen on saatava sotilaallista turvallisuutta koskeva todis-
tus.

Téstd seuraa, ettd timin sidnndksen sanamuodon mukaan direktiivid 92/50/ETY
ei sovelleta riidanalaisessa sopimuksessa kyseessi oleviin palveluihin.

Niinp4 kanne on hylittidvd ilman, ettd olisi tarpeen tutkia Belgian hallituksen
puolustuksekseen esittimii toista ja kolmatta perustetta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Belgian hallitus ei ole vaatinut oikeuden-
kiyntikulujen korvaamista, kumpikin asianosainen on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylataan.

2) Kumpikin asianosaisista vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Puissochet Schintgen Skouris

Colneric Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini lokakuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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